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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve

v .
VeECl

zalobce: Y. C. P., narozeny ,X“
statni prislusnost Kuba,
bytem , X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,

se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2017, &. j. OAM-62/ZA-ZA11-
VL18-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtité doméihal zrudeni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, Odbor azylove a migracni politiky, ze dne 28. 7. 2017,
¢ j. OAM-62/ZA-ZA11-VL18-2017, E. ¢. ,X“, jimz bylo ve véci mezinarodni ochrany
rozhodnuto tak, ze se zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon o azylu®), tato ochrana neudéluje.

Zaloba
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2. Zalobce v zalobé uvedl, ze na Kubé nejsou vyhovujici podminky pro zivot, pfi¢emz
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poukazal zejména na svobodu projevu, svobodného mysleni a svobodného konani
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v mezich zakona. Zalobce pripomnél, ze do Ceské republiky pricestoval na pozvani své
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rodiny a béhem pobytu poznal, co znamena zit jako svobodny obc¢an a nebyt nikym a

nijak perzekuovan za své nazory. Také poznal, co znamena distojné se postarat o svou

rodinu a déti. Zavérem poukazal na to, ze v Ceské republice muze svobodné zit, byt se

svou rodinou (otcem, sestrou a jejich rodinami) a zit beze strachu z jakéhokoliv postihu
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z prezentovani vlastnich nazoru. Z uvedenych duvodu proto zalobce navrhl zalobou

napadené rozhodnuti zrusit.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

3. Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
bd ’ . \4 4 \4 Ve ’ /7 Vv 4

rozsahu, nebot namitky zalobce neprokazuji, ze by pri vydani zalobou napadeného

rozhodnuti porusil jakékoliv ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Zalovany

poukazal na skutecnost, ze zalobce pticestoval do Ceské republiky na pozvani
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v prosinci 2016, rozhodl se zde zGstat a najit si praci, aby mohl ekonomicky zajistit

svou manzelku a déti na Kubé. Nicméné pobytovy status se rozhodl fesit podanim

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv k tomuto postupu uréenym zakonem ¢.

326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

4. K zalobnim bodim zalovany podotkl, ze se jedna toliko o obecny vycet skutecnosti,
které nelze povazovat za azylové relevantni. Zalovany odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, . j. 2 Azs 5/2003 - 46, a ze dne 12. 7.
2016, & j. 2 Azs 115/2016 - 26, v nichz je konstatovano, ze snaha o legalizaci pobytu
neni azylové relevantnim divodem. Dale zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 6. 2004, ¢&. j. 7
Azs 138/2004 - 44, a ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 9 Azs 208/2015 - 22, a ze dne 11. 12. 2015, . j.
5 Azs 134/2014 - 51, z nichz vyplyva, ze ekonomické divody nejsou samy o sobé
divodem pro udéleni azylu, ani dopliikové ochrany, aze malo rozvinuty socialni
systtm (neposkytujici z pohledu rozvinutéj$ich zemi nemajetnym osobam pomoc
v hmotné nouzi) sim o sobé pronasledovani nezaklada. Zalovany ptipomnél, Ze Zalobce
svého prava na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti nevyuzil, pohovor
s nim byl veden v jim zvoleném jazyce a svym vlastnoru¢nim podpisem stvrdil, Ze jeho
obsahu porozumél. Zalovany je presvédéen, Ze postupoval v souladu s pravnimi
predpisy Ceské republiky.

Ustni jednani pred soudem

5. Vramci jednani pred soudem, které se konalo dne 20. 12. 2017 za ptitomnosti
tlumocnika z jazyka $panélského, zalobce prednesl zalobu shodné jako v pisemném
vyhotoveni zaloby. Zalobce trval na tom, Ze zaloba byla podana dtvodné, nebot v jeho
zemi puvodu se nada svobodné a distojné zit. Na podporu svého tvrzeni predlozil osm
barevnych fotografii potizenych na Kubé, které byly zaloZeny do spisu. Zalobce chce
v Ceské republice zit a pracovat, protoze zde ma své blizké. Zivot v Ceské republice

v 7 Ve . v VeV Voo / . Ve X /
mu umozni zabezpecit rodinu na Kubé, pricemz jeho cilem je vytvorit v Ceské
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republice takové podminky, aby se sem mohla nasledné pfestéhovat i jeho rodina
z Kuby.

6. Povérena pracovnice zalovaného v ramci téhoz jednani pred soudem navrhla zamitnuti
zaloby pro nedivodnost a poukazala na skutecnost, ze zalobce zalovanému nic
nevytyka, pouze si opakované stézuje na nedistojné zivotni podminky a nesvobodu na
Kubé. Povétena pracovnice zalovaného trva na tom, ze zalobce neuvedl zadny azylové
relevantni divod, nebof mezi azylové relevantni divody nepatfi legalizace pobytu na
tizem{ Ceské republiky ani moZnost vykonu prace na jejim izemi, k ¢emu doplnila, e
prednesenou zivotni situaci by zalobce mél feSit prosttednictvim zakona o pobytu
cizinct, a nikoliv skrze zakon o azylu.

Posouzeni véci soudem

7. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v tizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), ktera
vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti aust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnictidenni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad rimec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

8. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

9. Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 23. 1. 2017 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti
Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 26. 1. 2017 uvedl, Ze je narodnosti
kubanské, je schopen se dorozumét Spanélskym jazykem, véfi v Boha, ale nehlasi se
k zadné konkrétni cirkvi. Dale uvedl, ze je Zenaty a ma tfi nezletilé syny, z nichz
jednoho vyzenil. Z Kuby odcestoval dne 15. 12. 2016 letecky z Havany pres Mnichov
do Prahy. Na tzemi Ceské republiky vstoupil dne 16. 12. 2016, piedtim v Z4dném stité
Evropské unie nepobyval, ani nemél v jiném staté udélené vizum ¢i povoleni k pobytu.
Citi se byt zdrav. Jako divod Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze nechce
7it na Kubg, nebot tam Zije &lovék jako pes. Vie je sama leZ a diktatura. Clovék nemtize
studovat. Zalobce saim nemohl kvili nedostatku financi dostudovat uméleckou $kolu.
Mezi dalsi dtvody, pro¢ nechce zit na Kubé, uvedl, Ze nemtize svobodné hovofit o tom,
jak se zije na Kubé. Jako piiklad uvedl, ze jako soukromy podnikatel prodaval
potraviny a koteni a platil dané. Jednou pfisla policie, vymyslela si, ze podnika
nelegalné, zabavila mu veskeré zbozi a ulozila mu pokutu.

10. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 26. 1. 2017 Zalobce
dale doplnil, Ze jeho dosavadni zivot na Kubé byla sama prace a obéti. Nemize si
dovolit koupit par bot, protoze boty stoji 60 USD, tedy 1.500 kubanskych pesos, a pak

by nemél dostatek financi na koupi jidla pro rodinu. Takova dilemata musi fesit az 90
% Kubanct. Kubanci maji ¢asto vedle hlavniho zaméstnani jesté jiné. Do Ceské
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republiky prijel na tfi mésice na navstévu za sestrou a otcem. U otce zustat nemuze, ten
na tom neni ekonomicky tak dobte, aby se o ného staral, a proto mu pozvani poslal
otciv kamarad. Divodem ptijezdu do Ceské republiky byla tedy nav$téva. Béhem jeho
pobytu na Gzemi Ceské republiky se o déti stara jeho manzelka, ktera také bojuje s tim,
aby jim mohla dat chleba. Jeho manzelka ma povoleni k podnikini a prodava
v ’ 7 17 v, e . ’ Y v v ..
obcerstveni. Zvlada se o déti postarat za pomoci své matky, ktera ji oblas posle slepici
na prilepSenou, a bratra, ktery zije v USA. Manzelka sama zalobce pozadala, aby zistal
v Ceské republice, nadel si praci a podporoval svou rodinu odsud. K tomu zalobce na
dotaz spravniho organu doplnil, zZe sice pfijel na navstévu, nicméné kdyz sem pfijel,
zacal premyslet o moznosti najit si zde praci a pomoci tak své rodiné. Zalobce si je
védom, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi klegalizaci pobytu za Gcelem
zaméstnani, a podle zdkona o pobytu cizincl se o legalizaci svého pobytu nepokousel.
Na Kubu se nemtze vratit a zaridit si pracovni vizum, protoze kubanska diktatura
nechce, aby si Kubanci vydélavali v zahraniéi na blahobyt. K tomu zalobce doplnil, ze
aby mohl Kubanec pozadat ¢eskou ambasadu o pracovni vizum, musi mit povoleni
kubanské vlady vycestovat za praci. Ta mu to vSak nepovoli, nebot povoleni dostavaji
pouze lékari a néktefi podnikatelé. Zalobce dale uvedl, Ze prestoze mél na den 20. 3.
2017 zajisténou zpateéni letenku, nemél v imyslu se vratit na Kubu. Jiz Sestkrat se
pokousel Kubu opustit cestou po mofi. Dne 28. 8. 2015 méli s dal§imi Kubanci (asi 50
osob) schovanou lodku avecer chtéli Kubu opustit. BezpeCnostni slozky je vsak
vSechny chytily, zaviely a nechaly je 28 dnd o hladu. V dalsi ¢asti pohovoru uvedl, ze

’1.7 / . . . v Ve
co se tyka udalosti ze dne 28. 8. 2015, tak od policie dostal obuskem, ale podarilo se mu
utéct, takze nedostal ani pokutu, ani ho neuvéznili. Policie tenkrat uvéznila pouze 11
osob. Na postup policie si nikdy nestézoval, to by sel rovnou do vézeni. K rozporu ve
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své vypovédi ohledné navstévy Ceské republiky na tri mésice a posléze tvrzeni, ze
nemél v imyslu se na Kubu vratit, zalobce dovysvétlil, Ze byl nervozni, a proto na
otazku neodpovédél popravdé. Zadost o azyl podal, aby mohl na dzemi Ceské

. ’ . Ve . 4 \4 v
republiky pracovat, na Kubu se nechce vratit a prijde mu logické, ze kdyz chce na
Gzemi Ceské republiky zistat, tak zde musi pracovat. Na tizemi Ceské republiky zije
jeho otec a sestra, ktefi jsou obc¢any Ceské republiky. Zadost o mezinarodni ochranu
nepodal bezprosttedné po svém prijezdu, nebot nejprve ho kazdy zval na navstévu, pak
byly svatky, a pak musel pockat, az jeho rodina bude mit penize na benzin a odveze ho
do Zastavky. Kdyby to bylo na ném, tak by zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal hned po vstupu na Gzemi Ceské republiky. O moznosti pozadat o mezinarodni
ochranu ptfimo na letisti nevédél. Na Kubé zije v horach, nema ptistup k internetu a o
v ’ v .. Ve / . ’ . / v
nicem tak nevi. Na Kubé nebyl politicky ¢inny, svoje nazory si nechaval pro sebe a az
na problémy s policii, soudy a statnimi institucemi jiné potize na Kubé nemél. Tim
v v ’ IV [y v Ve . . v
myslel, ze nebyl ve vézeni, potize s policii mél, kdyz jej omylem zatkli. V ten den totiz
z vézeni uprchlo nékolik véznt a zalobce u sebe pfi kontrole nemél doklad totoznosti.
Nakonec dostal pokutu. Dalsi konflikt nastal, kdyz pil s bratrancem rum u htisté, kde
se hral fotbal. Pfistoupili k nim pfislusnici policie a sdélili jim, Ze tam rum pit nesmi,
vylili jej, policista ho chytil za ruku, vysmekl se mu, a tak ho policista zadal bit.
Bratranec ho chtél branit, skondil s jizvou na hlavé. Nasledné odmitli pfijmout jejich
stiznost a udélili jim pokutu za kladeni odporu policistim. Ohledné zabaveni zbozi
uvedl, ze prodaval fazole, které kupoval od farmare. Farmar mél povoleni k prodeji, on
ne. Dostal pokutu a zabavili mu zbozi. Zalobce uvedl, ze byl tak rozzufeny jejich
postupem, ze Sel vratit své povoleni k prodeji potravin a nasledné prodaval potraviny
nelegalné. Na Kubu se nechce vratit, protoze je unaveny ze 1z, a z toho, jak s Kubanci
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zachazi policie. Jako dal$i priklad uvedl, Ze mél potize kvili tetovani, nebot statni
4 . v v 4 v 4 M 4 4
organy si hned myslely, ze byl ve vézeni, ale on ve vézeni nikdy nebyl. Dale mu vadi,
ze lékarska péle neni zadarmo. Na Kubé musite platit personalu, jinak zemfete
v nemocnici. Pokud se vrati na Kubu, tak se mu nic nestane, ale dobrovolné se na Kubu
vrati, jen pokud nastane zména rezimu.

11. Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pred rozhodnutim ve véci
vyzadal vyroéni zpravu Human Rights Watch 2017, ze dne 12. 1. 2017, obsahujici
informace o svobodé projevu na Kubé, svévolného a kratkodobého véznéni,

4 /7 v M4 4 4 4 4 v v
podminkach ve véznicich, omezovani cestovani - v roce 2013 byla zrusena potreba
/e 4 4 v M M 4 . 4 M V4 . 4 4
vyjezdniho viza, avsak pro aktivisty stale existuji diskre¢ni pravomoci vlady k omezent
jejich prava cestovat; vyrolni zpravu Amnesty International 2017, ze dne 22. 2. 2017,
obsahujici informace o svévolném zatykani a zadrzovani osob, nepovoleni mezinarodni
kontroly a svobody projevu a sdruzovani; zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych stati americkych, ze dne 3. 3. 2017, o dodrzovani lidskych prav v roce 2016
na Kubé¢; Gfedni véstnik Kubanské republiky, ze dne 16. 10. 2012, obsahujici zmény
. v 7 / v ’ 7 . . ’ , ’ . > ,
v migracnim zakoné; konzularni informaci Velvyslanectvi Kubanske republiky v Ceské
republice o konzularnich sluzbach pro kubanské obclany; informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky, ze dne 15. 3. 2017, ¢ j. 91328/2017-LPTP,
obsahujici informace o cestovani do zahranidi, cestovnich dokladech, pobytovych
statusech v zahranidi, situaci po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici a
situaci neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti.

12. Dle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve _/ */ 4 .V 4 4 ’ Ve 7
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
b /. 4 o /. Vv . \4 v 4 4 v/ v Vv .
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

13. Dle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

14.Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci,
ktery nesplnuje davody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen
do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné
/. \4 oV 4 [+ 4 v/
Wymy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci
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vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou Gymu podle tohoto zakona
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidskeé dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
s V.7 . / . y s e .

vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

15. Predné je treba uvest, ze z judikatury spravnich soudu plyne, ze pti prezkumu
rozhodnuti, které vychazi toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy
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prezkoumavaji, zda takové rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni. Byt je stanoveni
kritérii spravniho uvazeni véci spravniho organu asoudy do jejich obsahu zasadné
nezasahuji, musi tak soud udinit v pripadech, kdy dojde k prekroceni mezi spravniho
uvazeni (ust. § 78 odst. 1s.f.s.) stanovenych mimo jiné izasadami vyplyvajicimi
z Gstavniho poradku Ceské republiky, jako je zikaz svévole a nep¥ipustné diskriminace,
priméfenost zasahu a dalsi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, a rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5
Azs 47/2003 - 48, oba dostupné na www.nssoud.cz).

16. V tomto ohledu je nutné doplnit, Ze posuzovani zadosti o udéleni azylu se sestava
z fady procesnich a materialnich hledisek obsazenych v zakoné o azylu, které je nutno
vidét v jejich vzajemné provazanosti a také asové souslednosti. Povinnosti zadatele o
azyl je tvrdit skuteCnosti, na zakladé nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni
zadatele neni mozné nahradit Zadnym postupem zalovaného. Spravni organ totiz nejen
nemuze, ale neni ani povinen domyslet azylové relevantni divody, které zadatel o azyl
ve skutecnosti neuplatnil, a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V tizeni o azyl je
spravni organ povinen zjistit skute¢ny stav véci v rozsahu dtvodu, které zadatel o azyl
v prubéhu fizeni uvedl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8.
2005, & j. 1 Azs 199/2004 - 50, dostupny na www.nssoud.cz). Rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je totiz ovladino dispozi¢ni zasadou, coz znamena, ze
zdGvodnéni zadosti a zaklad pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu vytvari samotny
zadatel svymi tvrzenimi. Je to pravé on, kdo zna duvody, které jej vedly k opusténi
zemé puvodu, a kdo mlze oznacit skuteénosti, které pocifuje natolik paléivé, ze se
odmita vratit zpatky do vlasti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12.2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86, dostupny na www.nssoud.cz).

17. Uvedené tedy znamena, ze v pfipadé prezkumu spravniho uvazeni je tento rozsah
determinovan nejen napt. zakazem svévole, nepfipustné diskriminace atd., nybrz i tim,
jaké relevantni skute¢nosti uvedl zadatel o azyl v predmétné zadosti, popt. v pribéhu
samotného azylového fizeni.

18. Zalobce v pfedmétné véci namital nesvobodu ve vSech oblastech Zivota na Kubé
a nevyhovujici ekonomické podminky. Z obsahu spravniho spisu, konkrétné
z informaci poskytnutych zalobcem jednak v samotné zadosti o udéleni azylu a jednak
v/ i v 4 . ’ 4 ’ \4
z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, dale vyplynulo, ze
zalobce o azyl zada, aby mohl legalné na tzemi Ceské republiky pracovat a finanéné tak
v Ve 1/ V. Veer 7 v
podporovat svou manzelku a tfi nezletilé déti zijici na Kube.

19. Zalobce neuvedl jiné neZ vy$e uvedené divody pro podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a zalovany si zajistil dostatek podkladi pro vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, zejména vyroéni zpravu Human Rights Watch 2017 obsahujici
informace o svobodé projevu na Kubé, svévolného a kratkodobého véznéni,
podminkach ve véznicich, omezovani; vyroéni zpravu Amnesty International 2017
obsahujici informace o svévolném zatykani a zadrzovani osob, nepovoleni mezinarodni
kontroly a svobody projevu a sdruzovani; zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych stati americkych o dodrzovani lidskych prav v roce 2016 na Kubé; Gredni
véstnik Kubanské republiky obsahujici zmény v migraénim zakoné; konzularni
informaci Velvyslanectvi Kubanské republiky v Ceské republice o konzulirnich
sluzbach pro kubanské oblany; informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky obsahujici informace o cestovani do zahraniéi, cestovnich dokladech,
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pobytovych statusech v zahranidi, situaci po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranidi a situaci netspéSnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym je dale ztejmé, Ze zalovany vychazel
zejména z informaci poskytnutych zalobcem jednak v samotné zadosti o udéleni azylu a
z protokolu o pohovoru k #adosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce byl
s nashromazdénymi podklady pro rozhodnuti vletné informaci, které si zalovany
vyzadal jako podklad pro rozhodnuti, seznimen, k témto podkladd nic nenamital a
opatfeni dalsich podkladt nenavrhl. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 20. 1. 2006, & j. 4 Azs 111/2005 - 58 (dostupny na www.nssoud.cz): ,Rizeni o
udéleni azylu je totiZ specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a
spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li skutecnosti obecné podraditelné azylovym
diivodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si objektioni informace o zemi piivodu,
které pak porovnd s ddaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zivér.“ V napadeném
rozhodnuti se zalovany zabyval jednotlivymi ptfedpoklady udéleni mezinarodni
ochrany a dopliikové ochrany dle ust. § 12 - § 14b zakona o azylu, kdy postupné dospél
k zavéru, ze uvedené podminky zalobce nespliuje, nebot zalobce v pribéhu celého
spravniho fizeni netvrdil, ze by mu hrozilo néjaké pronasledovani ¢ ze by
z pronasledovani mél odivodnéné obavy.

Zalobce ve spravnim fizeni opakoval, ze na Kubé jsou nevyhovujici Zivotni podminky
4 v /. 4 v 4 /4 v/ 7 4
a nesvoboda. Na tomto misté soud podotyka, ze cilem azylového fizeni je prokazat
v konkrétné reSené véci existenci zakonnych podminek pro udéleni azylu. Nicméné
v o v 4 4 v/ 4 M \4 4 . 4 4
zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, Ze byl ve své vlasti pronasledovan za
v 4 4 .. / 4 \4 4 o v /
uplatnovani politickych prav asvobod, nebo ze ma odivodnény strach z
4 4 4 o 4 4 4 4 4 . v/ v . Ve /
pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
A 4 . v 4 4 4 Ve 7 .. / 4 o] /. .V M 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz
obdanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Naopak Zalobce uvedl, ze nebyl élenem politické strany a
své nazory verejné nereprezentoval.

Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti také ¥adné zabyval Zalobcem
popisovanym konfliktim s policejnimi organy, a to konkrétné na strané 6 a stranach 9 -
10 zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze tyto nelze oznadit co
do intenzity, miry a opakovatelnosti za pronasledovani zalobce ve smyslu ust. § 12
pism. a), pism. b) zakona o azylu. Vzhledem ke skuteénosti, ze v dobé atéku véznt
u sebe Zalobce nemél zadny doklad totoznosti, vysmekl se policejnimu dustojnikovi,
kdyz byl upozornovan na zakaz piti alkoholu na hfisti, a k zabaveni jim prodavaného
zbozi doSlo, protoze nemél povoleni k prodeji fazoli, nelze ulozeni pokut ¢i delsi
zadrzeni ve vazbé povazovat za nepfiméreny zasah do jeho lidskych prav. Na tomto
misté soud podotyka, e i na Gzemi Ceské republiky je povinnosti kazdé osoby mit u
sebe doklad totoznosti, mit k prodeji potravin patfiéna povoleni a pfi kontaktu
s policisty se podrobit vSem potfebnym omezenim, nebot by to v opacném pripadé
mohlo byt povazovano za kladeni odporu ¢i pokus o tték.

Dile soud uvadi, ze v daném ptipadé zalovany rovnéz nepochybil, pokud v ptipadé

zalobce dovodil, Ze ten nesplriuje divody pro udéleni azylu dle ust. § 13 zdkona o azylu
% v 4 . Ve Ve v 4 ’ v ’ v . \4

za ulelem slouceni rodiny. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecnosti, ze
o v 4 4 v/ /7 . . / /. V1 V . / i i /

v prubéhu spravniho fizeni z jednotlivych vypovédi zalobce ani z vypisu elektronickée

evidence zadateld o mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské republiky nevyplynulo, ze
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by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych ptislusnik zalobce ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Ve vztahu k ust. § 14 zakona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud uvadi,
ze se jedna o vyjimeény institut, nebof prfipada v ivahu pouze tehdy, jestlize neni
zjistén divod pro udéleni azylu podle vyse citovaného ust. § 12, a to vylucné v pripadé
hodného zvlastniho zfetele (napf. vysoky vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce
Vv / /. Ve ’ 7/ 4 *Vv / c 7 4
postizenych nebo nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, apod.). Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vylucné
Ve v/ 4 4 4 v . 4 v 4 4 /v 4
o néj podat zadost a spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni.
Udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu je tedy na volné tvaze
prislusného spravniho orginu a rozhodnuti oném prezkoumava soud pouze
/4 v M vVvV/ 4 4
v omezeném rozsahu. K tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15. 10. 2003, ¢&.j.3 Azs 12/2003 - 38, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 301/2004 a také na www.nssoud.cz, a také ze dne
19.7.2004, ¢.3.5 Azs 105/2004 - 72, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 375/2004 a také na www.nssoud.cz. Zalovany
spravni organ pritom v dané véci radné zjistil a posoudil osobni situaci zalobce i stav
. . . / ’ 4 4 M . o v /7 vV /
v jeho zemi, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu 1 z oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud sam z toho nedovodil dtvody pro ptiznani humanitarniho azylu, je
takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz zalobce zadné skuteénosti, z nichz
by zalovany mohl shledat davody zvlastniho ztetele hodné, v prubéhu spravniho fizeni
. /4 v/ 4 Vv /4 v/ v 4 v 4 4
ani posléze v rizeni pred soudem neuvedl. V daném pripadé ma soud za to, ze spravni
uvazeni zalovaného spolivajici ve volbé neudéleni humanitarniho azylu nevybodilo
zmezi a hledisek stanovenych zikonem, bylo vsouladu s pravidly logického
posuzovani a premisy takového dsudku byly zjistény radnym procesnim zpusobem.
Dile soud uvadi, ze v daném ptipadé zalovany rovnéz nepochybil, pokud v ptipadé
zalobce dovodil, ze u zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni doplikové
ochrany dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobce neuvedl a
. 4 . 4 4 v/ 4 v/ /4 v M M 4 v
ani v ramci spravniho tizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno
dovodit, ze zalobci na zakladé nich hrozi v pripadé jeho navratu na Kubu vazna 4jma
uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném
rozhodnuti peclivé zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé jeho navratu do vlasti
v/ v /7 Ve . 4 Ve Vv N4 4 4 4 4 Vev v
nebezpedi muceni ¢i nelidského ¢ ponizyjictho zachazeni nebo trestani, pricemz dle
nazoru soudu zalovany zcela spravné v tomto sméru uzavrel s poukazem na dostupné
4 v / M v/ 4 4 4 . 4 v/ v \4
zpravy o Kubé, které jsou soucasti spravniho spisu, ze tomu tak v pripadé zalobce
rozhodné neni a soud se s timto jeho zavérem ztotoznil. Soud na tomto misté smérem
k zalobci zddraznuje, ze pokud bude dodrzovat platné zakony zemé, tak mu zidné
problémy v zemi pivodu ze strany kubanskych statnich organt nehrozi.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval
1 pfipadnym udélenim doplitkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu pro
skute¢nost, zda zalobci vzemi pavodu nehrozi vazné nebezpeti zdavodu
mezinarodniho & vnitfnitho konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany ani ztéchto davodd, pridemz soud se sjeho zavérem
v tomto sméru ztotoznil s ohledem na vyse dostupné informace o panujicich pomérech
na Kubé, kde neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, natozpak majici charakter totalniho
konfliktu, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu
ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dale nelze nezminit, Ze z informaci o
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zalobcové zemi puvodu nevyplyva, ze by kubanskému statnimu pfislusnikovi v pripadé
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze
zahraniéi mudeni, ponizujici zachazeni (i trest.

Soud rovnéz neshledal, Zze by zalovany pochybil, pokud v ptipadé Zalobce taktéz
dovodil, Ze u néj nejsou dany ani divody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
ust. § 14b zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze z vypovédi zalobce, dale z evidence
7adateld o mezinirodni ochranu v Ceské republice a ani ze zji§téni Zalovaného
v pribéhu spravniho ¥zeni jakkoliv nevyplynulo, Ze by v Ceské republice byla udélena
dopliikova ochrana nékterému z rodinnych ptislusnikt zalobce tak, jak predvida ust. §
14b zakona o azylu.

K tvrzenym materialnim divodim, tedy nedostatku obstarani finané¢nich prostredki na
Kubé, soud uvadi, ze ekonomické divody nejsou azylové relevantnim ddvodem, jak
v / 4 4 /4 M M . VVv/ 4 4
ostatné vyplyva z ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢ j. 1 Azs 84/2005 - 63,
dostupny na www.nssoud.cz). Jiz zalovany v tomto sméru na stranach 5 - 6 zalobou
/4 4 /7 v \4 /4 . /4 /v Ve 4
napadeného rozhodnuti spravné poznamenal, ze dlouhodobé ekonomické potize necini
ze zadatele uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951,
kterou je Ceska republika vazana.

Ke snaze zlegalizovat si pobyt na izemi Ceské republiky za ticelem zaméstnani soud
konstatuje, Ze danou situaci zalobce nelze fesit pomoci mezinarodni ochrany, nebot
v/ 4 Vv 4 A4 /4 v/ v . /4 v/ 4 .. o /v
fizeni o udéleni azylu v zadném pripadé nesupluje pobytové fizeni cizincu, vycet
divodl pro udéleni azylu je taxativni. Opacény zavér by svédéil o obchazeni zakona,
1 / ’ V. . X / . . . . ’ 7 A /
nebot pravni predpisy Ceské republiky upravuji legalizaci pobytu na Gzemi Ceské
republiky za {Gclelem zaméstnani pravé v zakoné o pobytu cizincd. Jak uvedl sam
v / 7 A / . Ve [ v / / Vey v
zalobce, na uzemi Ceské republiky pricestoval na pozvani, avsak také za praci, pricemz
v/ v v /. / /_ V.V / 7 A / . .
o azyl pozadal az po mésici své navstévy na uzemi Ceské republiky za situace, kdy se
rozhodl zde zGstat apracovat. Na tuto skutecnost taktéz poukazal v napadeném
rozhodnuti jiz zalovany a soud se s jeho nazorem zcela ztotoziuje. Je nepochybné, ze
poskytnuti azylu nelze zaménovat s jinymi formami legalnitho pobytu a Glelové jej
v/ . v / B ’ | . . vVv/ 4 4
uzivat, jak ostatné vyplyva i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu
srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44 (dostupny na
www.nssoud.cz).

Zavérem soud konstatuje, ze se zalovany podrobné zabyval politickou a spolecenskou
situaci, jez panuje na Kubé, a byt dospél k zavéru, ze droven ochrany zakladnich
lidskych a oblanskych prav a svobod se nenach4zi na srovnatelné Grovni s Ceskou
republikou, nehrozi zalobci Zadné reilné nebezpeli pronasledovani, nelidského ¢i
ponizujictho chovani, pro které by byla jeho Zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany
divodnou, pfi¢emz zalobce sam ani nic takového netvrdil. Stejné tak neni azylové
relevantnim divodem obtizna ekonomicka situace zadatele v zemi ptvodu, natoz jeho
snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky za tdelem zaméstnani. Soud tedy
s ohledem na tyto skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji ve
vyroku ad L. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. ve vyroku ad II. rozsudku

Ve v/ /4 / Vv 4 o /7 /7 4 o V/ 4 > Vv v

nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél

v . /. v \4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 4 M /v /7 Ve .

ve véci uspech azalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho uredni dinnosti
nevznikly a navic je ani nepozadoval.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. prosince 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce
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