62 A 26/2016-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni
veci zalobce: A. H., bytem Z. nam. 2273, P., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2015, ¢.j. JMK 160443/2015, sp. zn. S - IMK
147435/2015/0DOS/Sa,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepFiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2015, &.j. IMK
160443/2015, sp. zn. S - JIMK 147435/2015/0DOS/Sa, jimZ bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti Magistrdtu mésta Brna ze dne
31.8.2015, &.j. ODSC-60300/14-18, sp. zn. ODSC-60300/14-KUP/VSPR.
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1. Podstata véci

Magistrat mésta Brna, jako prvostupiiovy spravni organ, rozhodl o spravnim
deliktu Zzalobce podle § 125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nckterych zdkonii (zdkon o silni¢nim provozu), (dale jen
,.zakon o silni¢nim provozu®). Zalovany rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu
potvrdil a odvolani podané Zalobcem proti prvostupiiovému rozhodnuti zamitl.

II. Shrnuti areumentace zalobce

Zalobce namita, Ze prvostupiiovy spravni organ neudinil vSechny dostupné
kroky ke zjiSténi pachatele piestupku, piestoZze Zalobce poskytl prvostuptiovému
spravnimu organu fadnou soucinnost. Podle zalobce nebylo podstatné, zda jim
oznaceny fidi¢ prebird pisemnosti. Odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,ptestupkovy zékon*), tak bylo podle zalobce
piredCasné. Jestlize prvostupniovy spravni organ dovodil nemozZnost dorucovat
zalobcem oznacené osob¢ z fedni Cinnosti, pak mé¢l podle Zalobce prvostupniovy
spravni organ uvést konkrétng, z jaké ¢innosti mu je takova skute¢nost znama. Zalobce
dale namita, ze byl zkracen na svych pravech také tim, ze prfed vydanim
prvostupiiového rozhodnuti nebylo nafizeno ustni jednani. Prvostupiiovy spravni organ
pochybil podle Zalobce i tim, Ze neprovedl dokazovani za osobni ucasti zalobce.
Zalobce namita, Ze prvostupiiovy spravni organ neprovedl diikaz svédeckou vypovédi
(Zalobcem oznaceny fidi¢ — P. K.). Svédecka vypovéd podle Zalobce mohla prokazat,
ze tidi¢ vozidla porusil pravidla silni¢niho provozu z diivodu okolnosti vylucujici
protipravnost takového jednani; prvostupiiovy spravni orgdn tak dostatecné nezjistil
skutkovy stav véci. Zalovany dale namitd, Ze prvostupiiovy spravni organ nijak
neprokazal, ze by fidi¢ vozidla skute¢né parkoval v péSi zén€¢ mimo vyznacené
parkovisté; fotografie zurnalizované ve spisu jsou nekvalitni. Odpovédnost za spravni
delikt je podle Zalobce jiz promlCena.

Zalobce tedy zuvedenych diivodii navrhuje napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici prvostupnové rozhodnuti zrusit pro nezédkonnost. Na tomto procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi; zaloba
je podle zalovaného nediivodni. Zalovany ve vyjadfeni k zalob& dale odkézal na
odiitvodnéni napaden¢ho rozhodnuti; ve vztahu kotdzce okamziku zéaniku
odpovédnosti za spravni delikt odkazal Zzalovany na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27.4.2016, ¢.j. 52 A 100/2015-63.

Zalovany tedy navrhuje, aby Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta, a na tomto
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo prezkoumano v mezich uplatnénych Zalobnich boda
podle § 75 odst. 2 s.t.s. Zdejsi soud rozhodoval bez jednéni za splnéni podminek podle
§ 51 odst. 1 s.i.s.

Zdejsi soud musel k zalobni argumentaci nejprve posoudit, zda odpovédnost
zalobce za spravni delikt zanikla plynutim Casu jiZz pted pravomocnym skoncenim
spravniho fizeni, jak tvrdi zalobce. To by ostatné zdejsi soud byl povinen zkoumat i
z Ufedni povinnosti. V pfipadé€, ze by soud dospél k zavéru o zaniku odpovédnosti
zalobce za spravni delikt, bylo by jiz nelGcelné posuzovat dalsi v Zalobé uplatnéné
namitky.

Prestoze je zdkonoddrcem zvolend objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla s moznosti liberace v tuzemském pravnim fadu (u fyzické osoby) neobvykla,
neni nepfipustna ¢i protidstavni. Podle § 125f odst. 1 zédkona o silnicnim provozu se
provozovatel vozidla dopusti spravniho deliktu tim, Zze v rozporu s § 10 zdkona
o silniénim provozu nezajisti, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Z napadeného rozhodnuti soudu plyne, Ze ke spachani
spravniho deliktu mélo dojit dne 18.10.2013. Novela zédkona o silnicnim provozu
(zdkon ¢. 230/2014 Sb.), kterou byla délka prekluzivni lhity (§ 125¢ odst. 5)
u spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu
teprve vyslovné upravena, nabyla uc¢innosti az dne 7.11.2014, tj. az po spachani
spravniho deliktu. Nové odpovédnost fyzické osoby — provozovatele vozidla za
spravni delikt dle § 125f zdkona o silni¢nim provozu zanika, jestlize o ném pftislusny
organ nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4
let ode dne, kdy byl spachan (§ 125e odst. 3 a odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu).
Z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016-46, ¢i ze
dne 28.6.2017, ¢.j. 6 As 310/2016-54, plyne, Ze novelizace zdkona o silni¢nim provozu
dopada také na spravni delikty provozovatele vozidla, které byly spachany do jednoho
roku pfed ucinnosti novely zdkona o silni¢nim provozu (7.11.2014).

Napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 18.12.2015 a téhoZ dne nabylo pravni
moci. Je tak ziejmé, Ze ve véci bylo rozhodnuto do 4 let ode dne, kdy byl spravni
delikt spachan. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 27.8.2014, kdy byl zalobci (jeho
zmocnénci) doruen piikaz ze dne 27.8.2014, &j. ODSC-60300/14-12. Podminka
zahdjeni fizeni do 2 let ode dne, kdy se prvostupniovy spravni orgdn o spachani
spravniho deliktu dozvédél, byla tedy také splnéna, nebot postoupeni spisového
materialu od M¢stské policie Brno prvostupniovému spravnimu organu probehlo
v tnoru roku 2014. Odpovédnost zalobce za spravni delikt tedy nezanikla.
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Zdejsi soud nepiehlédl, ze dne 1.7.2017 nabyl u€innosti zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,novy piestupkovy zakon®).
Podle § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona se ustanoveni dosavadnich zdkoni
o lhtitach pro projednani ptestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhitach pro ulozeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitach pro zanik odpovédnosti za
piestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Gi€innosti tohoto zdkona nepouZiji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt v§ak nezanikne diive, nez
by uplynula n¢kterd ze lhat podle véty prvni, pokud k jednani zaklddajicimu
odpovédnost doslo pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona. Novy piestupkovy
zékon tedy na posouzeni zaniku odpovédnosti zalobce za spravni delikt v nyni
posuzované véci nic neméni. Rizeni o spravnim deliktu ma trestni charakter, a proto je
nutné zohledilovat zdkladni zasady trestniho prava. StéZejni trestni zasadou je
pravidlo, ze odpovédnost za trestny ¢in se posuzuje podle zakona U¢inného v dobé&
spachani trestného ¢inu; pozdéjsi pravni upravy lze pouzit pouze tehdy, je-li to pro
pachatele ptiznivéjsi. Tuto zdsadu pievzal také novy piestupkovy zdkon v § 2 odst. 1.
Zdejsi soud proto musel posoudit, zda v souvislosti s ,kodifikaci“ procesniho
ptestupkového prava, kam lze nové zaradit také institut spravniho deliktu (nové
prestupku) provozovatele vozidla, nenabyla Uc¢innosti pravni uprava pro zalobce
ptiznivéjsi. Byt novelizaci § 125f zdkona o silniénim provozu zdkonem ¢. 183/2017
Sb. doslo ke zméné terminologie, podle piesvédCeni zdejSiho soudu ke zméné zdkona
ve prospéch zalobce nedoSlo. Zdejsi soud tedy v nyni posuzované véci vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75
odst. 1 s.f.s (pfi zohlednéni trestniho charakteru véci).

Ve vztahu k Zalobcem tvrzenému nesplnéni podminek pro zahdjeni fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla (zalobce) je zdejSimu soudu z jeho ufedni
¢innosti 1 z rozhodovaci ¢innosti Nejvys§iho spravniho soudu znamo, Ze zmocnénec
zalobce ve spravnim fizeni vyuziva UcCelovych procesnich obstrukei (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2017, ¢.j. 3 As 61/2016-44, ¢i ze dne
16.6.2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40). Jednim z typovych postuplii zmocnénce Zalobce je,
ze jako ftidiCe ozna¢i osobu, které nelze v prabéhu spravniho fizeni dorucovat
pisemnosti jinak neZ fikci napt. proto, Ze jiZz ncékolik let nema pobytové opravnéni
v Ceské republice (véc vedena pied zdej$im soudem pod sp. zn. 62 A 20/2016).
Zalobce vyjma obecného tvrzeni o osobé fidi¢e prostiednictvim zmocnénce neuvedl
nic dalSiho ani neptfedlozil Zadny dikaz, ktery by jeho tvrzeni prokazoval.
Z prvostupnového rozhodnuti je ziejmé, Ze prvostupniovy spravni organ nezahdjil
fizeni o prestupku a véc odlozil, nebot” zalobcem oznacené osob¢é nelze dorucovat a
zmocnénec zalobce tuto osobu jako fidi¢e oznacuje v obdobnych vécech opakované.
Je pravdou, Ze v prvostupniovém rozhodnuti neni uvedeno konkrétni spravni fizeni, ze
kterého prvostupiiovy spravni organ své poznatky cerpal. O jaké spravni fizeni jde, je
vSak dostatecné patrné z kopii doruc¢enek Zurnalizovanych ve spravnim spisu na ¢.1. 8
a 9. Pravé z dorucenek Zurnalizovanych ve spravnim spisu je evidentni, Ze 1 v nyni
posuzované véci zmocnénec zalobce oznacil za fidice osobu (P. K.), které nelze
dorucovat jinak nez fikci ¢i prostfednictvim opatrovnika. Podle zdejSiho soudu
prvostupniovy spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Za
této situace postupoval prvostupnovy spravni organ spravng, jestlize v souladu s § 66
odst. 3 pism. g) ptestupkového zdkona véc odlozil.
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Soud pfitom neshledal, Ze by mél spravni organ zahajit se Zalobcem fizeni
o prestupku podle § 125¢ odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ nebylo prokazano,
7ze by zalobce svétil samostatné fizeni vozidla osob€, o které nezna udaje potifebné
k ur€enti jeji totoznosti.

Stejn¢ tak podle ptresvédceni zdejSiho soudu prvostuptiovy spravni organ
nepochybil, jestlize nepfistoupil k dikazu svédeckou vypovédi Zalobcem oznacené
osoby. Zalobce totiz viibec neuvedl, jaké skutednosti maji byt svédeckou vypovédi
Petra Kocourka prokazany. Za takové situace je vypotadani ditkazniho navrhu ,,jednou
vétou* zcela dostatecné a nelze se zalobcem souhlasit, ze jej spravni organ ,,odbyl*.

Namita-li zalobce zasah do prav na spravedlivy proces z divodu vydani
napadeného rozhodnuti bez natizeni Gstniho jednéni, ani v tom mu zdejsi soud nedava
zapravdu. Podle § 49 odst. 1 spravniho faddu nafidi spravni orgdn ustni jednani
v ptipadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnikii nezbytné. Ze zakona o silnicnim provozu nevyplyva, Ze by
muselo byt v rdmci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla natizeno ustni
jednani (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2016, €.j. 1 As
166/2015-29). Ve vztahu k ¢l. 6 Umluvy o ochrané prav a zakladnich svobod pak
Evropsky soud pro lidska zprava kuptikladu v rozhodnuti ze dne 17.5.2011 ve véci
Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, uvedl, Ze zdsahem do prava na
spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 Umluvy neni absence ustniho projednani
dopravniho ptestupku, jestlize spravni spis obsahuje dostatecné podklady a obvinény
mél moZnost zpochybnovat spachani prestupku v pisemném vyjadieni pfed spravnimi
organy i soudy. Ze spravniho spisu nejsou patrné okolnosti — vyjma obecnych tvrzeni
7alobce - které by svédéily pro nutnost nafidit Ustni jednani. Zalovany tedy
nepochybil, jestliZze nenafidil Gstni jednani ve véci.

Soud Zalobci neptisvédcil ani pokud §lo o namitané pochybeni pfi dokazovani.
Podle § 51 odst. 2 sprdvniho tadu musi byt UCastnik fizeni vCas vyrozumén
o provadéni ditkazi mimo ustni jednani, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Smyslem
§ 51 odst. 2 spravniho fadu je, aby mél Uc€astnik spravniho fizeni moznost vyjadfit se
k provadénému dikazu a aby byl schopen bezprostiedné vnimat vSechny okolnosti
souvisejici s provadénym dikazem. Pti provadéni diikkazu listinou se ptfitom ,,pouze
piecte nebo sdéli jeji obsah (§ 53 odst. 6 spravniho fadu). Z povahy véci tedy dikaz
listinou nepfinaSi wCastnikovi fizeni pifidanou hodnotu oproti kuptikladu dikazu
vyslechem svédka, v ramci kterého miiZze ucastnik vSemi vjemy vnimat provadéni
dikazu (celkova divéryhodnost svédka, pohotovost svédka pii formulaci odpovédi
apod.). Z napadeného i jemu piedchazejiciho prvostupiového rozhodnuti zdejSimu
soudu plyne, ze podklady rozhodnuti sestavaly pouze z listin. Za situace, kdy tyto
listiny byly fadné Zurnalizovany ve spravnim spisu a Zalobce mél mozZnost se s témito
listinami sezndmit pii nahlizeni do spisu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, jak
plyne z ,Vyzvy ucastnikovi fizeni ksezndmeni a vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti* ze dne 5.6.2015, &.j. ODSC-60300/14-16, pak nebylo nijak zasaZzeno do
subjektivnich prav zalobce.
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Namité-li Zalobce, Ze prvostupniovy spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy
stav, pak ani v tom mu zdej$i soud nedava zapravdu. Spravnim spisem na ¢.1. 2, 3,4 a
5 prochazi fotografie vozidla sregistratni znackou ,,X“. Z karty vozidla ,,.X*
zurnalizované ve spravnim spisu soudu plyne, Ze ke dni spachani spravniho deliktu byl
zalobce vlastnikem a provozovatelem tohoto vozidla. Je pravdou, Ze na fotografiich
neni zachycena dopravni znacka, ktera by vymezovala pé&$i zénu. Tu je podle
piesvédceni zdejsiho soudu nutné piithlédnout k tomu, ze pé§i zéna v ,,uz§im* centru
Brna - kam patii 1 ndmé&sti Svobody - je natolik rozsahld, Ze nelze na jedné fotografii
zachytit dopravni znacku vymezujici pési zonu a zaroven vozidlo zalobce na nameésti
Svobody. Existenci pés§i zony na ndmésti Svobody povazuje zdejsi soud, jehoz sidlo je
témef na samé hranici této pési zony, za notorietu. To, Ze vozidlo zalobce parkovalo na
namésti Svobody, je dostatecné patrné z fotografie Zurnalizované na ¢.1. 2 (obchodni
dim Rozkvét) ¢i z fotografie Zurnalizované na ¢.1. 4 (,,brnénsky orloj). Z fotografie
prochézejici spravnim spisem na €.1. 3 je pak zfejmé, Ze na palubni desce vozidla ¢i za
elnim sklem nebylo umisténo povoleni ke vjezdu do pé&si zény. Zalobce nadto ani
netvrdil, ze by do p&si zény vijel jako dopravni obsluha ¢i zasobovani. Zaloba je tak i
v této ¢asti nediivodna.

Zdejsi soud tak ma za to, ze zalovany aplikoval spravny pravni piedpis, v jeho
mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pii jeji aplikaci na zjiStény skutkovy stav.
Zdejsi soud tak neshledal Zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodi
nezjistil Zddnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a k niz by
musel ptihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni Gi¢astnikil bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
nebyl ve véci tspés$ny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladl fizeni, to by
nalezelo procesné uspéSnému — zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly néklady pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti, proto mu nadhrada nékladua fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. ledna 2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



