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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: WERES Prace, s.r.0., IC: 27190765,
se sidlem v Praze 9, Bechlinska 705/2,
zastoupeného Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 423/27
proti
zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich véci,
se sidlem v Praze 2, Na Poti¢nim pravu 376/1,
za UCasti: Ministerstva vnitra Ceské republiky,
se sidlem v Praze 4, namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného sprivniho organu ze dne 13.7.2017, ¢.j. MPSV-
2017/46452-422/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni

Struény obsah zaloby
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1. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pYezkoumani a
zruseni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen zalovany) ze dne 13. 7.
2017, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky, ze dne 19. 1. 2017, & j. UPCR-2016/142833/5. Uvedenymi
rozhodnutimi tak bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze se zalobci podle § 60 odst. 1
a § 60a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»zakon o zameéstnanosti®), neudéluje povoleni ke zprostredkovani zaméstnani z davodu
nesplnéni zakonné podminky souhlasného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
podle uvedenych pravnich predpist.

2. Zalobce v podané 7alobé namitl, %e napadené rozhodnuti Zalovaného je - stejné jako
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné - nezakonné pro nespravné pravni
posouzeni a pro zavazné procesni vady, jez mély vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného.

3. Zalobce namitl, ze jedinym podkladem pro vydani zamitavého rozhodnuti bylo
potvrzujici nesouhlasné zavazné stanovisko Ministra vnitra Ceské republiky, vtélené do
pisemnosti ze dne 15. 6. 2017, kterou ministr vnitra zalovanému sdélil, ze potvrzuje
nesouhlasné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 2. 1. 2017. Podle nazoru
zalobce jsou namitanymi vadami postizena obé nesouhlasna zavazna stanoviska.
V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho,

v 4 Vev/ v * o 4 M v <« v v . .o v 4 4
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 1. s.“, zalobce pozaduje jejich prezkoumani
soudem.

4. Zalobce uvedl, ze spravni organ prvého stupné dospél k zavéru, ze podle nesouhlasného
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 2. 1. 2017 zalobce neposkytuje
dostateCné zaruky z hlediska verejného poradku, bezpednosti a dodrzovani prav tretich
osob, které jsou pottebné pro udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
pravnické nebo fyzické osobé, a to proto, ze ,provedenym Setvenim k dozZidini Uradu
prdce bylo zjisténo, Ze pan V. K., narozeny ... jednatel Zadatele, byl v kontaktu s hlavnim
obvinénym v p¥ipadu zavainé trestné Cinnosti“. Zalobce ve svém odvolani brojil proti
nesouhlasnému zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra a namital, ze je formulovano
obecné, neurdité a vagné, postrada jakékoliv konkrétni odiivodnéni ve vztahu k osobé
jednatele zalobce, ve stanovisku absentuji dtivody tohoto stanoviska, podklady pro jeho

’ 7/ / . v / ’ 4 ’ vV’ 1° Ve o oo 4
vydani i avahy, kterymi se dotceny spravni organ ridil pri jejich hodnoceni. Jednatel
4 v/ / / Ve v/ /4 /4 Ve M
zalobce nebyl odsouzen za zadny trestny (in, nebyl z zadného trestného ¢inu ani
obvinén, a pokud mu je vytykano, ze mél byt v kontaktu s jinou osobou, pak zalobce
./ Ve v v v /7 vV ’ v \4 M 4 4 Ve _/ oV / 4 4 4 4
vyjadril presvédcent, ze zavér, ze jednani urcité osoby muze byt povazovano za zavadné
pouze z toho divodu, Ze je v kontaktu s jinou osobou, nemuze jako divod zamitavého
rozhodnuti obstat. Skute¢nost, ze jedna osoba jinou zna a je s ni v kontaktu, sama o
sobé neznamena, ze je tim porusena jakakoliv povinnost. V zavazném stanovisku
Ministerstva vnitra nebylo ani uvedeno, kdo ma byt onim hlavnim obvinénym
v/ 4 v 4 4 Ve M v v . M v v *
v pripadu zavazné trestné cinnosti, takze zalobci bylo fakticky znemoznéno proti
obsahu zavazného stanoviska brojit. Osoba hlavniho obvinéného totiz jednateli zalobce
o 7 4 /7 ’ . o . . . .
vubec neni znama. Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 2. 1. 2017 je projevem
v/ /1 o . v ;. ] ,
nepripustné libovile a je vrozporu spozadavky kladenymi na obsah zavaznych
stanovisek Nejvyssim spravnim soudem.
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5. Zalobce dale uvedl, ze az po nahlédnuti do spisu zjistil, ze podkladem pro vydani
nesouhlasného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 2. 1. 2017 byla zprava
Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlocinu, ze dne 19.
12. 2016. Policejni organ vni uvedl, zZe nesouhlasi sudélenim povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani zalobci proto, ze jednatel zalobce byl v kontaktu s hlavnim

i v / / v Ve i v / / v/ 4
obvinénym, ktery mél zarizovat a ovliviiovat vysledky pobytovych fizeni. Jednatel
\4 v \4 M v / vV _V 7 4 4 4 v
zalobce mél pozadovat na obvinéném zjisténi informaci k osobam, které mély na
Ministerstvu vaitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, zazadano o prechodny pobyt,
respektive o dlouhodobé vizum. Zalobce se obratil na dotéeny policejni organ, ktery
vede trestni rizeni ve véci, na niz je v odpovédi odkazovano, a navrhl, Ze se jeho
. 4 v . v 4 A v/ 4 i i o4
jednatel dostavi podat ve véci vysvétleni a vyjadii se k uvedenému 1 k souvisejicim
otazkam. V odpovédi na tento navrh vsak policejni organ uvedl, ze proti rozhodnuti
Generalniho feditelstvi Uradu prace Ceské republiky o neudéleni povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani je mozné podat odvolani, a pokud je mozno tento opravny

v 4 v / 4 /v 4 4 4 v /7. M
prostredek vyuzit, mél byt navrh castnika na podani vysvétleni jeho jednatelem
/ 7 s V.7 v / ~ ’ v/ /
adresovan jiné organizalni slozce statu. Zalobce proto navrhl, aby v odvolacim fizeni
byl vyslechnut jeho jednatel a aby mu bylo umoznéno vyjadrit se k uvedenym tvrzenim
ohledné jeho osoby.

6. Zalovany odvolaci spravni orgin v napadeném rozhodnuti ministra uved], Ze neshledal
nezakonnost ani vécnou nespravnost zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, a ze pri
vydani zavazného stanoviska je nutné posuzovat podminky pro udéleni povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani komplexné. Ministr vnitra dale sdélil, ze doplnéni spisové
dokumentace zalobcem navrhovanym poskytnutim vysvétleni jeho jednatelem
k provedenému Setfeni nepovazuje za ddvodné, proto zalovany v napadeném
rozhodnuti k navrhu Zalobce na podani vysvétleni jeho jednatele odkazal na posouzeni
této otazky ministrem vnitra.

7. Zalobce v podané zalobé namitl, ze nevyporadali se nadtizeny organ s namitkami
v 4 4 4 4 VVe v/ / 4 v/ v
odvolatele, mél by odvolaci spravni organ ovérit, zda nadtizeny organ radné reagoval na
odvolaci namitky a mél by od néj v zaporném ptipadé zadat napravu. Zalobce ma za to,
ze potvrzujici nesouhlasné zavazné stanovisko ministra vnitra nemuze jako radny
podklad pro rozhodnuti zalovaného obstat, nebot je v rozporu s pozadavky kladenymi
judikaturou na obsah zavaznych stanovisek, je nezdkonné a neprezkoumatelné, protoze
’ 4 4 4 4 v/ A4 M /4 4

zcela postrada konkrétni posouzeni pripadu zalobce, obsahuje pouze obecné fraze,
konkrétni Gvahy naopak absentuji a nejsou vyporadany odvolaci namitky zalobce.
Rovnéz reakce na navrh Zalobce na podani vysvétleni jeho jednatelem je neadekvatni,
nebot je bez konkrétniho zdivodnéni odmitnuta s obecnym odkazem, ze doplnéni
spisové dokumentace neni divodné.

Vyjadreni zalovaného
8. Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, Ze podle § 60a zakona o zaméstnanosti je
4 v 4 4 v 4 4 v ’ 4 4 4 4
podminkou pro udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani souhlasné zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra. V ptipadé, kdy je vydano negativni zavazné stanovisko,
4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v/ 4

spravni organ prvého stupné neprovadi dalsi dokazovani a zadost zamitne podle § 149
odstavec 3 spravniho radu. Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 2. 1. 2017
bylo vdaném ptipadé negativni, proto urad prace povoleni ke zprostredkovani
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10.

11.

zaméstnani Zalobci neudélil. Ufad price postupoval v souladu s ustanovenim § 36
odstavec 3 spravaniho radu, kdyz vyrozumeél zalobce o skutecnosti, ze dokazovani bylo
ukonéeno a umoznil mu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce tohoto prava
vyuzil, seznamil se s podklady rozhodnuti dne 11. 1. 2017 a do vydani rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné se k nim nijak nevyjadtil. Zalobci tak byl obsah
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 2. 1. 2017 prokazatelné znam, mél
moznost uvést novée skutecnosti, které by mohly mit vliv na zménu tohoto zavazného
stanoviska, presto obsah zavazného stanoviska napadl az ve svém odvolani. Podle
nazoru zalovaného tak zalobce mél - a mohl - v prabéhu spravaiho ftizeni pred
spravnim organem prveho stupné uvést duvody, pro které se zavaznym stanoviskem
nesouhlasi, nicméné tak neucinil.

Pokud je v zalobé namitano, ze jedinym podkladem pro vydani zamitavého rozhodnuti
zalovaného bylo potvrzujici nesouhlasné stanovisko ministra vnitra ze dne 15. 6. 2017,
zalovany k tomu uvedl, ze vzhledem k povaze a Gcelu zavaznych stanovisek nebyl
opravnén si o posuzované otazce udélat vlastni usudek. Obdobné to plati i pro
rozhodnuti Gfadu price. Zalovany tak nemohl obstarat sim daldi podklady pro
rozhodnuti o odvolani zalobce, ani provest vyslech jednatele zalobce, coz ostatné uved]
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Namitky zalobce byly uplatnény az v odvolani
a smérovaly vyhradné k obsahu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 2. 1.
2017. Toto zavazné stanovisko netrpi zadnou vadou, pro kterou by bylo
neprezkoumatelné, coz plati 1 0 zavazném stanovisku ministra vnitra ze dne 15. 6. 2017.
K tomu zalovany citoval relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

K namitce, ze zalovany byl povinen ovéfit, zda bylo ministrem vnitra adné reagovano
na odvolaci namitky, Zalovany uvedl, ze podle svého nazoru tuto povinnost splnil a
postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne
15. 6. 2017 reagovalo na veskeré namitky uplatnéné zalobcem v jeho odvolani proti
rozhodnuti 4fadu prace, proto zalovany nebyl povinen zidat napravu tohoto
zavazného stanoviska. Ze skuteCnosti, ze ministr ve svém zivazném stanovisku
4 N 4 \4 o / Vv .
nereagoval na namitky a navrhy zalobce zptsobem, ktery zalobce navrhoval (a snad 1
v 4 v/ . \4 v / 4 4 i
ocekaval), nelze bez dalstho dovodit, ze by zalovany postupoval v rozporu s pravanimi
predpisy.
V zavéru svého vyjadieni zalovany poukazal na cile pravni Gpravy, tedy povinnosti
zabranit nezakonnym aktivitim v souvislosti se zprostfedkovanim zaméstnani. Pravé
sohledem na smysl a cil pravni Upravy je nutné vramci tizeni o povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani zohlednit 1 ndzor Ministerstva vnitra respektive ministra,
zalozeny na zhodnoceni informaci bezpeénostniho charakteru ze zdroji policie a
zpravodajskych sluzeb, tykajicich se zadatele o povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani. Ministerstvo vnitra podle § 60a zakona o zaméstnanosti pfi zpracovani
/4 4 /4 . . v 4 4 v 4 4 v 4 4
svého zavazného stanoviska posuzuje udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani
z hlediska tr1 kritérii - verejného poradku, bezpecnosti a dodrzovani prav tretich osob.
Nadfizeny dotCeny spravni organ pak pfi posuzovani zavazného stanoviska posuzuje
obsah jak z hlediska jeho zakonnosti, tak 1 zjeho vécné spravnosti. Podle vysledku
v v 4 4 4 4 M M 4 Ve \4 M M 4 4 ..
setreni Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani byl jednatel zalobce v kontaktu s hlavnim obvinénym v ptipadu zavazné
trestné Cinnosti, ktery mél zatizovat a ovliviiovat vysledky pobytovych fizeni, a



pokracovani 5 11Ad
19/2017

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

jednatel zalobce mél od této osoby pozadovat zjisténi informaci k osobam, které mély
zazadano o prechodny pobyt nebo o dlouhodobé vizum. Vzhledem k vyse uvedenym
zjisténim je zjevne, ze cinnost zalobce respektive jeho jednatele nebyla v souladu
s verejnym poradkem, kdy verejny poradek je nutno chapat a vykladat v kontextu dané
pravni upravy a vychazet z jejiho Gcelu.

Vyjadfeni Ministerstva vnitra

Meéstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 s. f. s. osoby, které mohou
v fizeni ve vécech spravniho soudnictvi uplatiiovat sva prava, priemz na vyzvu ze dne
20. 11. 2017 ve lhuté stanovené soudem uplatnilo pravo osoby zulastnéné narizeni
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, které kvéci predlozilo zivazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 2. 1. 2017, ¢. j. MV-162867-4/OBP-2016, a sdéleni ministra
vnitra ze dne 15. 6. 2017, €. j. MV-44349-4/S0-2017.

Prubéh fizeni pred spravnimi organy

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim
organem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce poZadal dne 5. 12. 2016 Gtad price o vydani povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani na uzemi Ceské republiky ve formé zprostredkovani podle § 14 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Urad prace pozadal dne 9. 12. 2016 Ministerstvo vnitra o vydani zavazného stanoviska a
4 Vv v V1 V7 4 v 4 4 4 M . . .
zaroven prerusil fizeni do doby doruceni zavazného stanoviska Ministerstvem vnitra.

Dne 2. 1. 2017 bylo radu prace doruceno nesouhlasné zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra ze dne 2. 1. 2017, ¢. j. MV-162867-4/OBP-2016, ve kterém bylo Odborem
bezpecnostni politiky a prevence kriminality konstatovano, ze jednatel Zalobce pan V.
K. byl v kontaktu s hlavnim obvinénym v p¥padé zdvazné trestné innosti. Zalobce tak
podle nazoru Ministerstva vnitra neposkytuje dostatené zaruky z hlediska vetejného
poradku, bezpec¢nosti a dodrzovani prav tretich osob potfebné pro udéleni povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani pravnické nebo fyzické osobé.

Oznamenim o ukondeni dokazovani s poucenim o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti ze dne 5. 1. 2017 Gfad prace zalobci sdélil, ze v pfedmétném fizeni ukondil
dokazovani a shromaZdil podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce vyuzil svého prava
nahlizet do spisu a seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 11. 1. 2017, avsak
k projednavané véci se pred vydanim meritorniho rozhodnuti nevyjadril.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2017 Gfad prace zadost o udéleni povoleni ke

v 4 4 v 4 4 \4 M v o v 4 \4 v *
zprostredkovani zaméstnani zalobci nevyhovél s oduvodnénim, ze zadatel nesplnil
zakonnou podminku souhlasného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 3. 2. 2017 vcasné odvolani, v némz
4 7 \ / . 7 7 .
namitl rozpor rozhodnuti s pozadavky kladenymi na obsah zavaznych stanovisek

/, YN . . . vV 7/ ’ ’ . ,
vyplyvajicimi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podle jeho nazoru bylo
zavazné stanovisko ministerstva formulovano obecné a neurdité bez uvedeni fadného
oduvodnéni ¢i podkladi pro jeho vydani. Jednatel zalobce V. K. nebyl odsouzen za
v/ / / Ve v/ 4 /4 Ve M . v ’ /4 . M
zadny trestny ¢in a nebyl z zadného trestného cinu ani obvinén. Zavazné stanovisko je
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21.

22.

23.

24.

podle nazoru zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nezakonné a vécné
nespravne.

Dne 3. 3. 2017 zalobce doplnil odvolani s namitkou, ze jedinym podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti bylo nesouhlasné stanovisko Ministerstva vnitra a az po
nahlédnuti do spisu zalobce zjistil, ze podkladem pro vydani zavazného stanoviska byla
pisemnost Narodni centraly proti organizovanému zlocinu ze dne 19. 12. 2016. V této
4 i v / 4 4 / 4 v 4 4

pisemnosti zalobce navrhl proveést dokazovani podanim vysvétleni k provedenému
vV Vv ’ ’ . v ’ v 4 ’
setreni vyslechem jednatele zalobce V. K., tento navrh zalobce adresoval Policii Ceské
republiky, Narodni centrale proti organizovanému zlocinu Sluzby kriminalni policie a
vysetfovani.

Zalovany odvolaci spravni organ si v prubéhu odvolaciho tizeni vyzadal potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od ministra vnitra. Ministr vnitra dopisem ze dne 15. 6.
2017, ¢. j. MV-44349-4/SO-2017, sdélil, ze nesouhlasné zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra ze dne 2. 1. 2017 potvrzuje, pficemz dale uvedl, ze v daném pripadé nezakonnost
predmétného nesouhlasného zavazného stanoviska ani jeho vécnou nespravnost

neshledal.

O podaném odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, odvolani
zamitl a neshledal davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot podminka, ktera
je zakotvena v § 60a zakona o zaméstnanosti, v pripadé zalobce splnéna nebyla a proto
nelze zadosti zalobce o vydani povoleni ke zprostredkovani zaméstnani vyhovet.
Pokud jde o navrh zalobce na podani vysvétleni jeho jednatelem, pak zalovany uvedl,
ze s ohledem na povahu navrhovaného podani vysvétleni, které by se dotykalo pouze
oblasti, o které si zalovany nemtze podle § 60a zakona o zaméstnanosti samostatné
uéinit Gsudek, by provedeni navrhovaného dikazu nemohlo ovlivnit vysledek
odvolaciho fizeni, ktera zavisi na otazce samostatné posuzované Ministerstvem vnitra.

Posouzeni dtvodnosti Zalobnich bodt soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
4 4 v 4 4 i ’ V o i \4 4 ’ i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé, pri prezkoumani pak vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. f. s.). Vzhledem
k tomu, ze zalobce k vyzvé soudu nepozadal o nafizeni Gstniho jednani a zalovany

/7 4 4 / v 4 4 4 v . v/ 7/ 4
spravni organ vyslovné uvedl, ze souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni tstniho
jednani, vyjadrili tim zalobce 1 zalovany svij souhlas se zamyslenym postupem soudu
rozhodnout ve véci samé bez naftizeni Gstniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a 0o podané zalobé rozhodl, aniz Gstni
jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Podle § 60 zikona o zaméstnanosti, ve znéni Glinném ke dni vydani zalobou
/4 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti, povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani vydava generalni
feditelstvi Uradu prace na zakladé zadosti pravnické nebo fyzické osoby o a) povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani na Uzemi Ceské republiky, b) povoleni ke
Vv, VA v ror e o / 7 A / . /
zprostredkovani zaméstnani cizincu na uzemi Ceské republiky, nebo c) povoleni ke
zprosttedkovani zaméstnani do zahraniéi. Podminkou udéleni povoleni ke
v 4 4 v 4 4 . /4 v M 4 4 v 4 4
zprostredkovani zameéstnani fyzické osobé je dosazeni véku 18 let, svépravnost,
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27.

beztthonnost, odborna zptisobilost a bydlisté na izemi Ceské republiky. Za
bezthonné se povazuji fyzickd osoba a pravnicka osoba, které nebyly pravomocné
odsouzeny pro tmyslny trestny ¢in nebo pro trestny ¢in proti majetku. Beztthonnost se
doklada vypisem z evidence Rejstiiku trestl, ktery nesmi byt starsi tfi mésict. Za
Gelem doloZeni bezthonnosti si generalni feditelstvi Ufadu prace vyzada podle
zvlastniho pravniho predpisu vipis z evidence Rejst¥ku trestt. Zadost o vydani vipisu
z evidence Rejstriku trestu a vypis z evidence Rejsttiku tresti se predavaji v
elektronickeé podobé, a to zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

.Podle § 60a zdkona o zaméstnanosti je dalsi podminkou pro udéleni povoleni ke

zprosttedkovani zaméstnani pravnické nebo fyzické osobé souhlasné zavazne
stanovisko Ministerstva vnitra, vydané na zakladé zadosti generalniho reditelstvi Uradu
prace. V zadosti generalni reditelstvi Uradu prace uvede identifika¢ni Gdaje pravnické
osoby a jejtho odpovédného zastupce, popfipadé odpovédnych zastupcu, nebo fyzicke
osoby zadajici o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Ministerstvo vnitra pfi
4 4 / 4 / i 4 v 4 4 v 4 4
zpracovani svého zavazného stanoviska posoudi udéleni povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani z hlediska verejného poradku, bezpecnosti a dodrzovani prav tretich osob.
Pfi zajistovani informaci potrebnych pro vydani zavazného stanoviska je Ministerstvo
. 4 v v/ . M i M v/ o V/ N4 . 4
vnitra opravnéno vyzadat si opis z evidence Rejstriku trestt zadajici fyzické osoby nebo
4 v A . / v/ N4 4 M / ./ v 4
osoby opravnéné jednat jménem zadajici pravnické osoby anebo jejtho odpovédného
zastupce, popripadé odpovédnych zastupcu, a pozadat o informace k uvedenym
/ [ RIS / . 1.7 v s 7 / R /
osobam Policii Ceské republiky, zpravodajské sluzby nebo jiné organy verejné spravy.
Ministerstvo vnitra je povinno své zavazné stanovisko k udéleni povoleni ke
v A v o Ve 1.7 Y 7 TV / /o
zprostredkovani zameéstnani dorudit generalnimu reditelstvi Ufadu prace do patnacti
pracovnich dnt ode dne obdrzeni zadosti o zavazné stanovisko. Pokud tak neuéini do
konce této lhity, ma se za to, ze s udélenim povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
souhlasi.

Meéstsky soud v Praze se predné zabyval otazkou, zda vzhledem ke skute¢nosti, ze
veskera zalobni argumentace sméfuje nikoli do rozhodnuti Zalobou napadenému, ale do
obsahu zavaznych stanovisek Ministerstva vnitra a ministra vnitra, lze tato stanoviska,
vydana ve smyslu ustanoveni § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2017, podléha samostatné soudnimu pfezkumu v tizeni podle § 65 s.
f. s., ¢i nikoliv. Podle § 149 spravniho fadu plati, ze zavazné stanovisko je tkon ulinény
spravnim organem na zakladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
4 4 v/ 4 . 4 M 4 / / v/ 4 4 4
spravnim ftizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
organu. Spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotlenymi
4 4 4 4 4 v v/ V/ 7 . Vv v v \4 4 /7 V7 4
organy. Spravni organ usnesenim prerusi rizeni, jestlize se dozvédel, ze probiha tizeni, v
v v ’ / 4 4 /4 . Vv o v v/ 4 v/ M
némz ma byt vydano zavazné stanovisko. Jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti
vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni
organ dal$i dokazovani a zadost zamitne.

Podle usneseni usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2011, ¢&. j. 2As 75/2009 - 113, (publikovany pod ¢. 2434/2011 ve Sbirce Nejvyssiho
spravniho soudu), roz$iteny senat uzavtel, ze ,zdvazné stanovisko vydané dle § 149
spravniho vadu z roku 2004 neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65
s. 7. s. Vzbledem k tomu, Ze je vsak zavaznym podkladem konecného rozhodnuti, je soudni
ochrana pred jeho zprostredkovanymi dopady (icinky) umozZnéna v ramci prezkumu
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29.

30.

konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2s. 7. s.“  Z uvedeného je tedy zrejme, ze ve
svétle nejnovéjsi sjednocujici judikatury Nejvysstho spravniho soudu je tfeba
v v 4 / vV Vv 4 v . v/ \4 4 4 i 4
predmétnou otazku v nyni reSené véci uzavrit tak, ze zavazné stanovisko vydané podle
60a zakona o zaméstnanosti je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravatho fadu a
neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Proto je
v 4 4 M 4 / v / 4 v . M v/ 4
prezkoumavano jako zavazny podklad konecného rozhodnuti ve véci, tj. v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
4 / V. 4 v 4 4 v /4 4
potvrzeno rozhodnuti Uradu price o neudéleni povoleni ke zprostredkovani
v 4 4 4 v 4 v o v
zaméstnani. Uvedené predpoklady byly v posuzované véci splnény.

Jak jiz bylo shora uvedeno, spravni soud prezkoumava zavazna stanoviska dotéenych
4 o i / N4 v A v/ / 4 o \4 v/ 4
organu a k nim vydané potvrzujici nebo ménici akty nadfizenych organt az v fizeni o
zalobé proti kone¢nému rozhodnuti, tj. zde proti rozhodnuti o neudéleni povoleni ke
v 4 4 v ’ 4 4 4 v . 4 4
zprostredkovani zameéstnani. Podle ustanoveni § 60 zakona o zaméstnanosti vydava
4 v 4 4 v 4 4 TV 4 4 4 4 /
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani Ufad prace. Spravnim organem, ktery
vstupuje do procesu vydavani tohoto povoleni, je na zakladé ustanoveni § 60a téhoz
zakona Ministerstvo vnitra. Tento spravni organ v kazdém jednotlivém pripadé dava k
v/ . 4 v 4 4 4 / Ve / 4 / i
zadosti o povoleni ke zprostredkovani své souhlasné ¢i nesouhlasné zavazné stanovisko,
které je vydavano v rezimu ustanoveni § 149 spravniho radu a které je pro vydani
povoleni ke zprostredkovani zakonem stanovenou podminkou. Jedna se tedy o jeden z
podkladu pro vydani rozhodnuti o zadosti o povoleni zprosttedkovani. Zakon o
zameéstnanosti obsahuje tfi kritéria, ktera Ministerstvo vnitra pti zpracovani svého
stanoviska posuzuje (§ 60a odst. 1 zikona o zaméstnanosti), tj. vefejny poradek,
bezpecnost (hledisko vnitini bezpednosti statu) a dodrzovani prav tretich osob. Ke
zjisténi téchto kritérii ma Ministerstvo vnitra kompetence dané jednak svym
postavenim, jednak jsou nékteré z jeho kompetenci zakotveny v § 60a odst. 2 zakona o
zaméstnanosti (opravnéni zadat opis z Rejstiiku trestd zadajici fyzické osoby nebo
osoby jednajici jménem pravnické osoby, pfip. i odpovédného zastupce, opravnéni
zjistovat o nich dalsi informace u Policie CR, zpravodajské sluzby, pfipadné i od jinych
spravnich organty).

Zalobce ve svém odvolani brojil proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku
Ministerstva vnitra a namital, ze je formulovano obecné, neurdité a vagné, postrada
jakékoliv konkrétni odivodnéni ve vztahu k osobé jednatele zalobce, ve stanovisku
absentuji divody tohoto stanoviska, podklady pro jeho vydani i Gvahy, kterymi se
dotleny spravni organ ridil pti jejich hodnoceni. Jednatel zalobce nebyl odsouzen za
v/ / 4 Ve v/ /4 4 Ve M . v M

zadny trestny cin, nebyl zzadného trestného ¢inu ani obvinén, a pokud mu je
vytykano, ze mél byt v kontaktu s jinou osobou, pak zalobce vyjadril presvédcent, ze

4 v v . 4 4 Ve _/ o V /. v ’ 4 4 o

zavér, ze jednani urcité osoby muze byt povazovano za zavadné pouze z toho davodu,
v . . oV . o ’ J4 4 4

ze je v kontaktu s jinou osobou, nemuze jako duvod zamitavého rozhodnuti obstat.
Uvedené skuteCnosti zalobce zopakoval jako zalobni argumentaci, ktera podle jeho
nazoru nutné musi vést k zavéru o nezakonnosti vypracovanych zavaznych stanovisek.

V ptipadé, kdy je vydano negativni zavazné stanovisko, spravni organ prvého stupné -
4 /4 vV * 7V 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4

v nyni posuzované véci urad prace - neprovadi dalsi dokazovani a zadost zamitne podle

§ 149 odstavec 3 spravniho fadu. Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 2. 1.

2017 bylo v daném piipadé negativni, proto Grad prace povoleni ke zprostredkovani

zaméstnani zalobci neudélil. Utad prace postupoval vsouladu s ustanovenim § 36
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odstavec 3 spravaniho radu, kdyz vyrozumeél zalobce o skutecnosti, ze dokazovani bylo
ukondeno a umoznil mu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ze spisového materialu
soud ovéril, ze zalobce tohoto prava vyuzil, seznamil se s podklady rozhodnuti dne 11.
1. 2017 a az do vydani zamitaveho rozhodnuti spravniho organu prvého stupné se
k nim nijak nevyjad¥il. Zalobci tak byl obsah zivazného stanoviska Ministerstva vnitra
ze dne 2. 1. 2017 prokazatelné znam, mél moznost uvést nové skuteCnosti, které by
mohly mit vliv na zménu tohoto zavazného stanoviska, presto tak vsak neuéinil a
vlastni obsah zavazného stanoviska napadl az ve svém odvolani.

Podle § 149 odstavec 4 spravniho radu plati, ze jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto zakonnému pozadavku spravni organ v posuzované véci
dostal, kdyz vyzadal stanovisko ministra vnitra k zavaznému stanovisku ze dne 2. 1.
2017. Dne 15. 6. 2017 ministr vnitra zalovanému sdélil, Ze potvrzuje nesouhlasné
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 2. 1. 2017. Zavazné stanovisko ministra
vnitra ze dne 15. 6. 2017 vydané v posuzované véci podle § 149 odstavec 4 spravniho
fadu predstavuje zavazny podklad rozhodnuti o vydani povoleni zalobci ke
zprosttedkovini zaméstnani, jeho vydani se Zalobce domahal. Ukon, kterym
nadfizeny organ dotCeného organu postupem podle § 149 odst. 4 spravniho radu v
ramci odvolactho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotéeného organu, je z
hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 4As 241/2014 - 30).

Zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 15. 6. 2017 reagovalo na veskeré namitky
v /7 vV M 4 4 M /7 IV 4 4
uplatnéne zalobcem v jeho odvolani proti rozhodnuti uradu prace, proto podle nazoru
soudu neni na misté zalovanému vytykat, ze by byl povinen zadat napravu tohoto
4 4 . ’ * V/ 4 4 v 4 4 v 4 7.
zavazneho stanoviska. V ramci fizeni o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani je
podle vyse uvedené pravni Gpravy nezbytné zohlednit i nazor Ministerstva vnitra
respektive ministra, zalozeny na zhodnoceni informaci bezpecnostniho charakteru,
kterymi urady prace nedisponuji, nebot se jedna o informace, které maji svij pavod ve
zdrojich policie a zpravodajskych sluzeb, tykajicich se zadatele o povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Ministerstvo vnitra podle § 60a
zakona o zaméstnanosti pfi zpracovani svého zavazného stanoviska posuzuje udéleni
4 v 4 4 v 4 4 M v/ N4 vV . /4 \4
povoleni ke zprostredkovani zameéstnani z hlediska ti1 kritérii - verejného poradku,
bezpecnosti a dodrzovani prav tfetich osob. Nadtizeny dotleny spravni organ pak pfi
L ) ) : : . . : :
posuzovani zavazného stanoviska posuzuje obsah jak z hlediska jeho zakonnosti, tak 1
z jeho vécné spravnosti. V nyni posuzované véci bylo ministerstvem vnitra zjisténo, ze
/ v v 4 4 4 4 i i /4 Ve v
podle vysledku setfeni Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu Sluzby
kriminalni policie a vySetrovani byl jednatel Zalobce v kontaktu s hlavnim obvinénym
v pfipadu zavazné trestné Cinnosti, ktery mél zafizovat a ovliviiovat vysledky
/ v/ 4 . \4 v 4 v **V_V 7. 4
pobytovych fizeni, a jednatel zalobce mél od této osoby pozadovat zjisténi informaci
k osobam, které mély zazddano o prechodny pobyt nebo o dlouhodobé vizum.
Uvedena zjisténi - bez ohledu na nesouhlas zalobce - odtivodnuji obavu, ze Cinnost
v Ve o . I, v/
zalobce ¢i jeho jednatele nebyla v souladu s verejnym poradkem.
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Vetejny poradek je nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni Gpravy a vychazet
(Y /v . R v/ « . / / ’ / v
z jejiho Gcelu. Pojem ,verejny poradek® je pojmem obecnym, ktery neni v zakoné o
. ) / . / . Ve s / ’ v . ’ ’
pobytu definovan. Jakykoli obecny pojem pouzity v pravnim predpisu musi byt
vylozen. Za verejny poradek je nutno povazovat soustavu pravidel chovani, ktera jsou
\4 4 4 v M M 4 4 4 4 4 v M v
obsazena v pravnich predpisech, ale i chovani, kterad v pravnich predpisech obsazena
M M ‘v M 4 7. 4 /4 1/ Ve _/ 4 v v
nejsou, jestlize jejich zachovani je podle obecného nazoru lidi v urditém misté a Case
4 M / v o / v/ M /
nezbytnou podminkou pokojného stavu. Vefejnym poradkem je pak stav, ve kterem
M i 4 4 v 4 v 4 v . / A i
jsou pravidla chovani dodrzovana, poruseni verejného poradku stav, kdy pravidla
4 4 v 4 M i M 4 4 M v v /4 4 M v
chovani dodrzovana nejsou. Mezi pravidla chovani, jejichz dodrzovani je obecné
vyzadovano, aniz by byla vyslovné pravnim predpisem stanovena, lze povazovat
zakladni pravidla slusnosti, moralky, respektovani prav druhych apod. O to vic je tfeba
za takova pravidla chovani povazovat to, ze se kazdy chova vsouladu s pravnim
predpisem, prava a povinnosti zde stanovena dodrzuje a nechova se tak, ze svym
jednanim pravni predpis obchazi. Dosahne-li uréité jednani takové intenzity, ze ho lze
kvalifikovat jako poruseni ¢i obchazeni zakona, je nutno takové jednani povazovat za
v 4 v / v/ v 4 v / v/ 4 v / o
poruseni verejného poradku, a to za poruseni verejného poradku zavaznym zpusobem,
nebot nejenze nerespektuje zakladni pravidla chovani a moralky, pravné sice
neupravené, ale spoleCnosti vyzadované, ale dosahuje takové intenzity, ze porusuje ¢i
obchazi pravidla chovani v pravnim predpisu vyjadrena.

V této souvislosti soud povazuje za nutné konstatovat, ze neurcity pravni pojem je
nutno vykladat v ramci zakona, ve kterém je obsazen, nebot je vykladan ten ktery
konkrétni zakon, upravujici urcitou problematiku. Spravni Grady obou stupna
v posuzované véci neurcity pravni pojem ,vefejny poradek® vylozily s odkazem na
zcela konkrétni zjisténé skutkové okolnosti, proti nimz zalobce ani v pribéhu
4 4 v/ 4 . v/ 4 /4 4 v Vv Vv 4
spravniho fizeni, ani v fizeni o podané zalobé pred soudem niceho nenamital. Ve
vztahu k Zalobcem napadenému rozhodnuti namitky zalobce nejsou dtvodné.
Z obsahu zavaznych stanovisek ze dne 2. 1. 2017 a 15. 6. 2017 je naopak patrno, Ze se
4 4 4 /4 4 . 4 4 4 v / . 4 4
spravni organ konkrétnim jednanim zalobce podrobné zabyval a toto jednani
vyhodnotil z pohledu zakonem stanovenych podminek. Uvedené jednani Zalobce je
treba posuzovat komplexné a zjeho charakteru lze ulinit zavér o tom, ze jednani
\4 4 J M v .. /v 4 77
zalobce dosahlo takové intenzity, ze jej vzhledem ke smyslu a ucelu pravni apravy
vydavani povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani lze klasifikovat jako ohrozeni (i
v 4 Vo /4 A M v/ v / . 4 *eV_V \4 M 4
poruseni verejného poradku. Bylo-li pfislusnymi organy zjisténo, ze jednatel zadatele o
’ 4 4 v 4 4 v 4 4 \4 . 4 /
vydani povoleni ke zprostredkovani zameéstnani pozadoval informace k osobam, které
mély zazadano o prechodny pobyt nebo o dlouhodobé vizum na {Gzemi Ceské
republiky, od osoby obvinéné ze zavazné trestné ¢innosti, spocivajici pravé v tom, ze
v Ve M vV / / v/ 7. 4 v </ v / 4 /
mél zarizovat a ovliviiovat vysledky pobytovych fizeni, je zavér vyjadfeny v zavaznych
M 4 4 v o v I4 * I4 v / o
stanoviscich podle nazoru soudu plné odivodnén. Jedna se o natolik zavazny zpusob
v 4 4 vV . 4 V4 v o V / o 4 4 4 /4
porusovani vefejného poradku, ze muize byt diavodem pro vydani zamitavého
rozhodnuti ve véci zadosti o povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani.

Meéstsky soud v Praze se na zakladé posouzeni véci neztotoznil s nazorem zalobce, ze

v/ / 4 W4 4 M . v Ve / 4 4

se nadrizeny organ nevyporadal snamitkami odvolatele. Pres urcité formalni

nedostatky sdéleni (dopisu) ministra vnitra ze dne 15. 6. 2017 nema meéstsky soud
M 4 v/ / 4 V4 v 4 4 i

pochybnosti o tom, ze nadtizeny organ radné reagoval na odvolaci namitky ve vztahu

k zavaznému stanovisku ze dne 2. 1. 2017. Soud nezjistil ani zalobcem tvrzené
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konkrétni posouzeni pripadu zalobce, nebot ve ¢tvrtém a patém odstavci pisemnosti ze

dne 15. 6. 2017 ministr vyjadril konkrétni dGvahy o zcela konkrétnich zjisténich
M /4 4 v . v v / v M v/ /4 4 /4 M \4

v projednavané véci, a prestoze vyslovné nejsou vyporadany odvolaci namitky zalobce,

lze z pisemnosti nepochybné zjistit, k jakym skutkovym 1 pravnim zavérim ministr

dospél.

Zavér a naklady fizeni

36. Na zakladé vsech vyse uvedenych davodu Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
v nyni posuzovaném pripadé nebyla zaloba podana divodné, proto ji soud podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s. I'. s. zamitl.

37. O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
4 / v v . / v 4 4 4 % v \4 /
zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych

4 o v/ 4 v / 4 4 / vV . v 4 4 / Vv v
naklada v rizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu udlelné
vynalozenych nakladd podle vysledku tizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych cinnosti spravniho Uradu nevykazal ani neuplatnioval. Z tohoto davodu
Meéstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. ledna 2018 JUDr.Hana Vebero
va,
predsedkyné senatu



