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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: CEZ, a.s., ICO: 452 74 649
sidlem Duhova 1444/2, 140 53 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M.
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Statni energeticka inspekce
sidlem Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

o prezkum rozhodnuti Gstredniho reditele Statni energetické inspekce ze dne 8. 9. 2014, ¢.j.
081301613/700/14/90.220/Ve

takto:

v

I. Rozhodnuti ustredniho feditele Statni energetické inspekce ze dne 8.9.2014 ¢.
904018514 ¢.j. 081301613/700/14/90.220/Ve se rusi avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé ndkladd fzeni ¢stku 11228, K¢
do rukou jeho zastupce JUDr. Karla Muzikafe, LL.M., advokata, ato do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku.

Odtivodnéni:

L



2 3 Af61/2014

Ptedmét prezkumu

Zalobkyné se domah4 zruSeni rozhodnuti Gstfedniho Feditele Statni energetické inspekce
ze dne 8.9.2014 ¢. 904018514 ¢.j. 081301613/700/14/90.220/Ve (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jakoz i jako rozhodnuti Statni energetické inspekce, zemniho inspektoratu
pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,SEI“) ze dne 18.4.2014 C(.814002114 ¢,j.
081301613/1188/14/80.100/Hr (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim byl zménén vyrok I. prvostupriového rozhodnuti tak, ze do
tohoto vyroku byly vlozeny dopliujici informace o okolnostech spachaného spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o cendch®), a zaroven jim byla pokuta ulozena za tento spravni
delikt podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach snizena z 688 621 K¢ na 500 000 K¢.
Podle napadeného rozhodnuti se zalobkyné jako vyrobce elekttiny z kombinované vyroby
elektfiny a tepla (dile jen LKVET®) vprovozovné Teplarna VITKOVICE,
Vystavni 1144/103, Ostrava-Vitkovice dopustila spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach tim, ze v rozporu s vécnymi podminkami stanovenymi cenovym
organem dikei § 5 odst. 5 zakona o cenach pro uplatnéni Gredné stanovené pevné ceny
v kontrolovaném obdobi srpna a prosince 2011 fakturovala a ptijala platby za pfispévek
k cené elektriny vyrobené z KVET presto, ze vyroba elektfiny na vystupu provozovaného
zatizeni nedosahla minimalni Gspory primarni energie, jak je stanoveno v § 2 odst. 3 pism.
a) vyhlasky ¢. 344/2009 Sb., vydané k provedeni § 32 zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni
U¢inném vdobé spachani spravniho deliktu, arovnéz nebylo dosazeno minimalni
Ucinnosti uziti energie podle bodu 16 prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 344/2009 Sb., ¢imz nebyly
splnény podminky pro cerpani prispévku k cené elektfiny z KVET. Nedodrzenim pravidel
a postupt stanovenych cenovym organem pro Uredné stanovenou pevnou cenu danou
bodem 2.2. cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho a¥adu (dale ,ERU) &. 2/2010
ze dne 8. 11. 2010 a stanovené regulace formou pevné ceny podle § 5 odst. 5 zakona o
cenach byl podle napadeného rozhodnuti narokovan prispévek ve vysi 680 620,83 K¢ bez
DPH neopravnéné a ziskan tak neptriméfeny majetkovy prospéch ve stejné vysi, za coz
byla zalobkyni ulozena vyse uvedena (odvolacim organem snizena) pokuta.

II.
Zalobni body a vyjd¥eni Yalovaného

V podané zalobé zalobkyné predné uvadi (proni Zalobni bod), ze zalovana i spravni organ
prvniho stupné neaplikovaly zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .energeticky zikon®), al jej aplikovat mély.
Zalobkyné ma za to, Ze energeticky zikon je obecnym predpisem definujicim KVET;
proto je na misté jej aplikovat. Pravomoc spravnimu organu v pusobnosti energetického
zakona je (resp. byla v rozhodné dobé, tj. v dobé vydani napadeného rozhodnuti) dana
ustanovenim § 93 odst. 1 energetického zakona ve spojeni s ust. § 3 odst. 3 a 4 zikona (.
265/1991 Sb., o plsobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéj$ich
predpisu (dale jen ,cemovy kompetencni zikon*). Podle zalobkyné nelze aplikovat
podzakonné pravni predpisy (vyhlisku & 344/2009 Sb. a bod 2 cenového rozhodnuti ERU
ze dne 8. 11. 2010 ¢. j. 2/2010), aniz by zaroven byla aplikovana zakladni zakonna Gprava,
zniz tyto podzakonné predpisy vychazeji (energeticky zakon). Tim, ze zalovana ani
spravni organ prvniho stupné energeticky zdkon neaplikovaly, uéinily sva rozhodnuti
zmate¢na a neprezkoumatelna. Pro Uplnost zalobkyné uvadi, Ze tyto organy zjevné
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energeticky zakon aplikovaly (a¢ tvrdi opak), kdyz ve svych rozhodnutich na energeticky
zakon nékolikrat odkazovaly.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné namita, ze podle ust. § 95 odst. 4 energetického
zakona jiz uplynula prekluzivni lhata k zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty
Udajné neopravnéného Cerpani prispévku k cené elektfiny vyrobené z KVET, nebot
k dajnému spachani spravniho deliktu doslo v srpnu 2011, zatimco spravni fizeni o tomto
deliktu bylo zahijeno aZ v listopadu 2013. Zalobkyné mai za to, Ze v otizce délky
prekluzivni lhity k zahajeni spravniho rizeni je energeticky zakon lex specialis, kdezto ust.
§ 17 odst. 3 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdikon
o cendch®) je predpisem obecnym; uzije se tak ustanoveni energetického zakona. Podle
nazoru zalobkyné byla zalovana vazana svym drive vyslovenym nazorem obsazenym
v pravomocném rozhodnuti ze dne 15. 11. 2013 ¢.j. 976/13/90.220/Ve. Predmétne
rozhodnuti bylo vydano za skutkové shodnych okolnosti, a proto zalovani tak méla
povinnost rozhodovat v obdobnych vécech obdobné. Také je na tomto misté nutno
poukazat na zasadu in dubio pro reo; zalovand méla pouzit pfiznivéj§i postup pro
zalobkyni.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobkyné namitd, ze zalovana méla v projednavaném pripadé
povinnost aplikovat unijni pravo, zejména primo zavazné rozhodnuti Komise .
2008/952/ES ze dne 19.11. 2008, apovinnost vykladat vnitrostatni predpisy
eurokonformné, coz vsak neucinila. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na usneseni
pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006 sp. zn. PL. US 19/04, podle kterého potinaje
dnem 1. 5. 2004 je kazdy organ verejné moci povinen aplikovat komunitarni pravo
prednostné pred Ceskym pravem, pokud je Ccesky zakon vrozporu spravem
komunitarnim. Zaroven pokud pravni predpis pfipousti vice vykladu, vzdy je treba zvolit
ten, ktery je eurokonformni; jde zejména o podminku tzv. minimalni Géinnosti uziti
energie 1 v pripadé nové nevystavenych nebo nezrekonstruovanych zarizeni.

Namitku ctvrtého Zalobnibo bodu tvofi tvrzent, ze tzv. podminka minimalni G¢innosti uziti
. , ’ . . v 7 /7 Vv vV . / v
energie se na Teplarnu Vitkovice nevztahuje. Opacny zavér by zalobkyni nezakonné
ukladal povinnosti podzakonnymi pravnimi predpisy; navic by také byl v rozporu
s unijnim pravem. Smérnice ¢. 92/42/EHS totiz podminku minimalni G¢innosti nezna; jeji
stanoveni nad ramec smérnice tak znamena nepripustné vylouceni celé kategorie starsich
zafizeni vyrabéjicich elektfinu v ramci KVET zrezimu podpory. Zalovana se ptritom
/ 7 V7 v v/ 4 M 4 M * Vv v
v napadeném rozhodnuti radné nevyporadala s odvolacimi namitkami zalobkyné v tom
smyslu, pro¢ by se na ni tato podminka neméla vztahovat; zalovana pouze zopakovala
/ ’ ’ , v .y , . v . .
argumenty spravniho organu prvniho stupné, aniz by namitky zalobce jakkoli reflektovala.
Zalobkyné uvadi, Ze podminka tzv. minimalni Glinnosti uziti energie byla v rozhodné
dobé soucasti definice vysokouéinné KVET obsazené vust. § 32 odst.2 pism. d)
. / ’ AR / v
energetického zakona. Toto ustanoveni pritom bylo v rozhodné dobé provedeno pouze
vyhlaskou ¢. 349/2010 Sb., o stanoveni minimalni Gcinnosti uziti energie pfi vyrobé
elektfiny a tepelné energie. Tato vyhlaska se pfitom na Teplarnu Vitkovice nevztahuje
s ohledem na dobu uvedeni této elektrarny do provozu.

Zaroven ma zalobkyné za to, ze aplikovatelnost kritéria tzv. minimalni Géinnosti uziti
energie nelze stanovit ani na zakladé poznamky pod ¢arou v bodé 2.2 cenového rozhodnuti
ERU (a v nivaznosti na to v bodé 16 p¥lohy & 4 vyhlasky & 344/2009 Sb.), jak to udinila
7alovan4, tim spife, Ye poznimka pod Carou neméd normativni povahu. Zalobkyné
vyzdvihuje, Ze soukromym osobam nelze stanovit podminky na zikladé podzikonnych
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pravnich predpisu bez zakonného zmocnéni. Navic podzakonné predpisy, na jejichz
podkladé byla povinnost dovozena, upravuji jiné otazky nez minimalni Gcinnost uziti
energie, a to cenu prispévku, zptsob urceni vypoctu elektfiny a zpusoby vypoctu, popt.
nalezitosti zadosti o vydani osvédceni o puvodu elekttiny z KVET. Kromé toho podle
nazoru zalobkyné nelze bod 16 prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 344/2009 Sb. aplikovat a vykladat
samostatné, ale pouze v kontextu celé vyhlasky. Tento bod nemuze v zadném pripadé
stanovit jakékoli povinnosti. Neaplikovatelnost podminky tzv. minimalni uéinnosti uziti
energie lze dovodit podle zalobkyneé i1 z unijniho prava aiz § 54 odst. 4 zakona ¢. 165/2012
Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdakon o podporovanmych zdrojich energie®). V soucasné dobé je pritom
v zakoné o podporovanych zdrojich energie vysokoucinna KVET definovana tak, zZe se na
ni podminka tzv. minimalni 4&innosti uZit{ energie nevztahuje. Zalovana byla povinna uit
pozdéjsi pravni upravu, pokud byla pro zalobkyni pfiznivejsi.

I kdyby se na Teplarnu Vitkovice podminka tzv. minimalni Gcinnosti uziti energie
vztahovala, podle zalobkyné zalovana stouto podminkou nespravné kalkulovala (paty
Zalobni bod). Podle zalobkyné by predmétna podminka musela byt vyhodnocovana pouze
ve vztahu k elektrické energii vyrobené z KVET. Tento zavér zalobkyné lze vyvodit 1 ze
stanoviska Ministerstva prumyslu a obchodu (dale ,MPO“) k vyhlasce ¢. 110/2008 Sb.,
ktera do vyhlasky ¢. 439/2005 Sb. (ta predchazela vyhlasce ¢. 349/2010 Sb.) vlozila stejny
vzorec vypoctu, jaky obsahuje vyhlaska ¢. 349/2010 Sb., podle néhoz je nutno pfi vypoctu
Ucinnosti uziti energie z KVET rozlisovat energii z KVET a z ne-KVET a tyto posuzovat
oddélené. Dale lze tento zavér dovodit 1 z odborného posouzeni spolecnosti ORGREZ,
a.s., ze dne 11. 12. 2013, ze Sborniku technickych reseni zdroju s kombinovanou vyrobou
elektfiny a tepla (Ing. Josef Karafiat, CSc. ORTEP, s.r.o., Praha, fijen 2006),
z Metodického postupu MPO pro urceni Gspor primarni energie - Kondenzacni turbina
s odbérem, a z diagramu obsazenych v Metodice Evropského vyboru pro normalizaci ¢.
CWA 45547 ze zari 2004. Navic argument zalovaného, ze vyhlaska ¢. 349/2010 Sb., podle
niz se vypocet provadi, rozdéleni elekttiny na vyrobenou z KVET a z ne-KVET nezna, je
nelogicky s ohledem na skutecnost, ze tato vyhlaska se na Teplarnu Vitkovice vibec
nevztahuje.

Podle nazoru zalobkyné vyjadreného v sestém Zalobnim bodé je v rozporu se zakonem
rovnéz vyhodnoceni tzv. podminky Gspory primarni energie (dle jen ,UPE®). Zalobkyné
tvrdi, ze splnila ukazatel UPE na rodni bazi a Ze ji zadny pravni predpis nestanovil
povinnost predem urcit, v jakém obdobi bude tento ukazatel vyhodnocovat (jestli bude
splnéni ukazatele UPE vyhodnocovat na mésiéni nebo ro¢ni bazi). Ze skute¢nosti, ze si
zalobkyné nechavala pfispévek vyplacet mési¢né, nelze podle zalobkyné dovodit, ze by
4 / o . v /V_/ 4 4 v 7/ O 4 4 4 4 v
zavaznym zpusobem zvolila mési¢ni vyhodnocovani splnéni kritérii pro ziskani prispévku
z KVET. V této souvislosti zalobkyné také uvadi, Ze splnéni ukazatele UPE pak zalobkyné
/4 /7 V7 v Ve V4 / Vv \4 / \4 4 .
podle svého tvrzeni radné dolozila roénim vykazem predlozenym zalované e-mailem dne
14. 6. 2013 a ze rolni vykaz vyroby energie zalované prokazatelné poslala. Z néj je ptfitom
ztejmé, ze zalobkyné ukazatel UPE zarok 2011 splnila. Tento vykaz vsak v rozporu
’ 4 . v . 4 4 Ve 4 4 M 4 \4 v
s pravnimi predpisy zalovana nezalozila do spravniho spisu. Podle nazoru zalobkyné bylo
vudi ni ze strany spravnich organt postupovano Sikanozné, kdyz byla odmitnuta relevance
listinnych dikazl predlozenych zalobkyni (roéniho vykazu ukazatele UPE za rok 2011)
4 \4 v 4 4 v 4 v/ v 4 4 4
stim, ze byly predlozeny po datu kontroly, ktera predchazela prislusnému spravnimu
fizeni. Zalovana méla povinnost postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy a
VvV . M . 4 4 v/ 4 / v 4 4 4
nevytvaret jakousi konstrukci koncentrace spravniho fizeni. Pro uplnost zalobce uvadi, ze
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ukazatel UPE byl v prosinci 2011 splnén rovnéz na mésicni bazi. Stimto tvrzenim,
uvedeném 1 vodvolani, se zalovana v napadeném rozhodnuti zadnym zpusobem
nevyporadala.

Podstatou namitky sedmého Zalobniho bodu je tvrzeni, ze zalovana nedostatecné zohlednila

skutecnost, ze para, ktera vstoupila do turbonapajecky a nebyla dale vyuzita v procesu

KVET (t. byla ,spottebovana“ k pohonu turbonapajecky) byla zalobkyni v pfislusnych
/ eV v v / 4 v 4 v/ /

vykazech jiz odectena; zalovany tak nebyl opravnén tuto paru odecist podruhé. K tomuto

argumentu zalobkyné (uvedeném jiz v odvolani) se pritom zalovana v napadeném

rozhodnuti nijak nevyjadrila; napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

V osmém Zalobnim bodé zalobkyné poukazuje na procesni pochybeni v postupu zalovane,
které podle ni maji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zaprvé se zalovana viubec nezabyvala namitkou spodivajici v mozném nedostatku vécné
ptislusnosti prvostupniového spravniho organu k vedeni dotceného spravniho tizeni. Podle
nazoru zalobkyné byla novelou energetického zakona (zakonem ¢. 211/2011 Sb.)
s ucinnosti od 18. 8. 2011 vypusténa pravomoc SEI vést spravni fizeni o ulozeni pokuty ve
vécech energetického zakona. Touto odvolaci namitkou se pritom zalovana vubec
nezabyvala, a proto je napadené rozhodnuti podle Zalobkyné nepfezkoumatelné. Ustiedni
feditel SEI byl pfitom vyloucen kvuli pochybnosti o jeho nepodjatosti; usneseni MPO ¢.j.
MPO 22344/14/32100/3000, PID MIPOX01TOSGS, o nepodjatosti této osoby je podle
zalobkyné nezakonné a nespravné. Neprezkoumatelné je podle ni i vyporadani se
s namitkou, ze nedoslo ke korektnimu vymezeni vytykaného spravatho deliktu
v oznameni o zahajeni fizeni.

Zalovana se nezabyvala ani dalsimi odvolacimi namitkami, a sice namitkou, ze zalobkyné
nebyla vyrozuména o provadéni dokazovani mimo Ustni jednani, namitkou tykajici se

4 / / M Ve /7 o 4 4 v/ 4
nezakonného protokolu o provedené kontrole a jeho uziti jako dukazu ve spravnim fizeni
a namitkou vyvinéni zalobkyné ze spachani spravniho deliktu s ohledem na skutecnost,
v Ve v / / *1/ / 4 \4 v v 4 4 4
ze vynalozila veskere Usili, které od ni bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravnich
predpisu zabranila.

Dale zalobkyné uvadi, ze postup zalované trpi zcela zasadnimi vadami tykajicimi se
dokazovani. Zalovana neprovedla dikazy navrzené zalobkyni (popt. nijak neosvétlila, pro¢
je nepovazuje za relevantni ¢i pro¢ snimi nesouhlasi) a zaroven v prvostupniovem
rozhodnuti neuvedla, zjakych dtkaznich prosttedkd vychazela. Zalovana pak
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze dokazovani podle ust. § 51 spravniho fadu nebylo
, . Ve v . . v ’ ’ / v v >
v prvaim stupni vyuzito, coz je zjevné zasah do procesnich prav zalobkyné, nebot SEI a
zalovana byly povinny zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

T7et{ pochybeni zalované spociva podle zalobkyné ve skute¢nosti, ze ji v odvolacim tizeni
nebyla dorucena nova vyzva k vyjadteni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, ackoli
byly do spravniho spisu doplnény nové podklady pro rozhodnuti (jako napf. interni
sdéleni ze dne 12.5.2014, ¢&j. 081301613/1379/14/80.100/Hr). V této souvislosti
zalobkyné téz uvadi, ze se zalovana viibec nezabyvala vyjadfenim Zalobkyné k internimu
sdéleni ze dne 8. 9. 2014 (ptiCemz zalobkyné se k tomuto sdéleni vyjadfila, aniz ji byla
dorudena vyzva k vyjadreni se k podkladim).

Zactvrté ma zalobkyné za to, ze SEI v rozporu se zakonem do spravniho spisu nezalozila
. 4 4 v /7 Ve vV /v 4 4 7/ v
protokoly o jednani se zalobkyni ¢i alespon uredni zaznamy zachycujici obsah téchto
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schuzek. Tato skutecnost pak méla primy vliv na prvostupiiové rozhodnuti, nebot diky
absenci téchto protokoll z jednani se zalobkyni (zachycujicich prubéh kontrol u ni) doslo
napt. k tomu, Ze ¥alovana tvrdila, Ze ji Zalobkyné nikdy nepfedlozila roéni vykaz UPE za
rok 2011. Pri téchto schizkach pfitom nedochazelo pouze k predani dokumentt, kdy
napriklad jednani uskutecnéné dne 5. 6. 2013 v Teplarné Vitkovice trvalo déle nez jednu
hodinu. Pfi tomto jednani bylo zalobkyni dstné sdéleno, ze ke splnéni kritéria tzv.
minimalni (¢innosti uziti energie je dostatecné sledovani na rocni (tedy nikoli mési¢ni)
bazi. Zaroven se podle zalobkyné zalovana touto namitkou zabyvala zcela nedostatecné a
zmatecné.

Napadené rozhodnuti (resp. prvostupniové rozhodnuti) se podle zalobkyné zmatecné
vyporadava s odvolaci namitkou tykajici se hranice tzv. minimalni G¢innosti uziti energie
z KVET; na jednom misté napadeného rozhodnuti je hranice tohoto kritéria uvedena jako
39,8 %, zatimco na jiném 43 %. Dale prvostupnové rozhodnuti cituje zruseny pravni
predpis, konkrétné vyhlasku ¢. 150/2001 Sb.

Nezakonné bylo podle zalobkyné i oznameni o zahajeni rizeni, jelikoz v tomto nebylo
dostateCnym zplsobem popsano, jaké jednani ji bylo vytykano. Spravni delikt nebyl
vtomto oznameni dostateCné vymezen. Zalovana se pritom touto odvolaci namitkou
fakticky vibec nezabyvala, kdyz pouze konstatovala, ze spravni delikt byl v predmétném
oznameni vymezen korektné. Podle zalobkyné vsak toto oznameni postradalo odkaz na
v/ v / 4 / 4 . v v 4 v v v M
ptislusné zakonné ustanoveni, jehoz poruseni se zalobkyné meéla dopustit. SEI pouze do
oznameni uvedla ustanoveni, které se vSak vztahuje k vice spravnim deliktum; nelze je
v 4 / 4 M v v 4 v v / M v
proto povazovat za odkaz na zakonné ustanoveni, jehoz poruseni se zalobkyné tdajné
méla dopustit.

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti také formalné nespravné - toto rozhodnuti
fakticky nebylo podepsano tUstfednim reditelem zalované, jelikoz spravni rad institut
podpisu v zastoupeni nezna. Napadené rozhodnuti mélo byt podepsano pouze a jen
Ustrednim reditelem SEL

Zavérem zalobkyné uvadi, ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né oduvodnéno, kdyz
\4 4 v v 4 4 . \4 v 4 Ve b «< / N
zalovana plo$né odvolaci namitky zalobkyné odmitla a oznadila je za “namitky
exkulpacnibo charaktern”, coz ukazuje na zakladni nepochopeni souvislosti dotéeného
odvolani na strané zalované, nebot zalobkyné primarné namitala, ze dany spravni delikt
vubec nespachala.

Ve vyjadrent k Zalobé zalovana nejprve uvedla, ze méla pravomoc k vydani prvostupriového
rozhodnuti a vedeni spravniho fizeni predchazejictho tomuto rozhodnuti, a to podle
ustanoveni §93 odst. 2 a § 95 odst. 3 energetického zdkona, § 3 odst. 4 cenového
kompetenéniho zikona a § 14 odst. 1 zikona o cenach. Zalovan vyslovuje domnénku, Ze
rozsahle zpracovany zalobni navrh navazuje na zdrzovaci taktiku zvolenou jak ve fazi
kontroly, tak i v pribéhu spravniho fizeni, kdy zahlcovanim tdaji se odvadi pozornost od
merita véci, kterym je podle zalované poruseni zakona zjisténé kontrolou. Zasadnim
dokumentem je pro zalovanou i nadale protokol o provedené kontrole.

Podle nazoru zalované je jak prvostupriové rozhodnuti, tak i napadené rozhodnuti

/ / /7 s / Ve s e VA / v 7 vV oV
zakonné a spravné. Zalovana pti jejich vydani vychazela ze skutecného stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Hlavnim podkladem byl protokol z provedené kontroly.
Dale zalovana podrobné uvadi, jakym zpusobem dospéla k zavéru, ze v obdobi srpna a
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prosince 2011 nebyla zalobkyni splnéna podminka minimalni Géinnosti vyroby elektrické

energie podle bodu 16 pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 344/2009 Sb.

K namitce zalobkyné tykajici se neprezkoumatelnosti a zmatelnosti napadeného
rozhodnuti zalovana uvadi, ze napadené rozhodnuti neni ani neprezkoumatelné, ani
zmate¢né. K jednotlivym zalobnim bodim pak uvadi, Ze napadeni protokolu a rozhodnuti
o vyrizeni namitek nespada do faze spravniho fizeni, ale jiz do faze kontroly. Do faze
kontroly spada taktéz tvrzena podjatost uredni osoby rozhodujici o namitkach proti
protokolu. Ufedni osoby ptitom nebyly z projednavané véci vyloudeny, o emz svéddi
usneseni ustfedniho feditele SEI ze dne 15.11.2013 ¢&j. 976/13/90.220/Ve, nasledné
potvrzené rozhodnutim MPO ze dne 4. 3. 2014 ¢.j. 11463/14/32100/32000 a rozhodnutim
MPO ze dne 4. 3. 2014, ¢.j. 11456/14/32100/32000.

K dal$imu tvrzenému procesnimu pochybeni zalovana uvadi, ze zalobkyné nebyla v ramci
odvolaciho fizeni opétovné vyzvana k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
o odvolani, nebot odvolaci organ zadné podklady v ramci odvolactho fizeni nedoplnoval.
Interni sdéleni pfitom nemuze byt povazovano za podklad rozhodnuti, nebot je pouze
vnitfni pisemnosti a nema dikazni hodnotu.

K povinnosti vykladat narodni pravni predpisy eurokonformné zalovana uvadi, ze z ¢l. 32
smérnice ¢. 2004/8/ES je ztejmé, ze ta upravuje pouze nutné minimum, avsak clenské staty
byly opravnény zvolit prisnéjsi narodni kritérium, v tomto pfipadé promitnuté do § 32
energetického zakona; postup Ceské republiky i zalované tak byl v souladu s evropskym
pravem.

Zalobkyné p¥itom v posuzovaném obdobi nesplnila podminku minimalni 4&innosti uZiti
energie, kdy? v srpnu 2011 nebylo dosaZeno 10 % UPE (ale 4,03 %) ani minimalni
Ucinnosti uziti energie (hranice ¢inila 43 %, av$ak dosazeno bylo 16,68 %). V prosinci 2011
bylo sice splnéno UPE (dosaZeno 11,47 %, pozadovino minimalné 10 %), aviak nebyla
dosazena minimalni G¢innost uziti energie (dosazeno 36,18 %, pozadovano minimalné 43
%). Mnozstvi pary proslé turbonapajeckou pritom nesouvisi s vyrobou elekttiny, protoze
se jedna o vyuziti energie obsazené v pare k pohonu turbonapajecky, nikoli k vyrobé
elektriny. Hranice minimalni G¢innosti uziti energie podle vyhlasky ¢. 344/2009 Sb. je pro
KVET uvedenou do provozu pred 31. 12. 1995 ve vysi 39,8 % a pro KVET uvedenou do
provozu po tomto datu ve vysi 43 %; zalobkyné v obdobi srpna ani prosince 2011 nesplnila
ani hodnoty 39,8 %, natoz hodnoty pozadované, tedy 43 %.

K namitce zalobkyné ohledné zaniku odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt zalovana
uvadi, ze zalobkyné neprokazala splnéni zakonného liberaéniho divodu. Pfitom splnéni
tohoto libera¢niho divodu méla prokazat pravé zalobkyné. Jelikoz toto diikazni bfemeno
neunesla, nelze mit za to, ze jeji odpovédnost za spravni delikt podle ust. § 17 odst. 1
zakona o cenach zanikla.

Dale zalovana uvadi, ze zrusenou vyhlasku ¢. 150/2001 Sb. v napadeném rozhodnuti nikdy
necitovala.

Nedtvodna je podle zalované i namitka tykajici se dajného nespravné vymezeného
skutku v ozndmeni o zah4jeni fzeni. Zalovani ma za to, %e skutek byl v tomto oznimeni
vymezen dostatené urcité tak, aby bylo zalobkyni zfejmé, jaké jeji jednani bude
posuzovano, a bylo tak zarudeno jeji pravo se G¢inné v daném fizeni hijit.
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Zalovani ma té2 za to, %e napadené rozhodnuti bylo podepsino v souladu s ust. § 69 odst. 1
a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
#4d“), nebot Ing. A. C. byl opravnénou tfedni osobou, jak vyplyva z Povéfeni Fizenim
Statni energeticke inspekce ze dne 15. 8. 2014, ¢.j. 623/90.1000/2014.

Zalovana navrhuje zamitnuti podané zaloby.

Na vyjadfeni zalované reagovala zalobkyné sdélenim k vyzvé soudu a replikou k vyjadreni
v 4 4 /v v VeV v v v /4 4 v

zalované ke spravni zalobé, pficemz vsak v téchto podanich v podstaté zopakovala, resp.
shrnula své zalobni namitky stim, ze je prizpusobila tak, aby reagovaly na vyjadreni
v 4

zalovane.

II1.
Posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. 7 5.%), a vysel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. t.s.). Po prezkoumani napadeného rozhodnuti vcetné spravniho rozhodnuti
prvostupniového na podkladé predlozeného spravniho spisu dospél méstsky soud k zavéru,
ze zaloba je zcasti davodna.
Méstsky soud predesila, ze souhlasi svyjadfenim zalované, co se tycCe rozsahle
formulovanych zalobnich namitek, leckdy nadbytecnych, jejichz mnozstvi zahlcuje
meritum sporu a odvadi -1k tizi zalobkyné - pozornost od podstaty véci, kdy namitky
marginalni (ve své podstaté dostatecné vysvétlené jiz napadenym rozhodnutim) zastinuji
vytky podstatnéjsi. Na kazdé prezkumné tizeni (af uz odvolaci pfed spravnim organem,
v 4 v . 4 ’ A v /
anebo prezkumné pred soudem) lze proto co do jeho rozsahu vztahnout navod vyjadfeny
v Cetné judikature (napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2013 ¢.j. 7 As 79/2012-54), ze soud
(obdobné spravni organ) ma povinnost se vyporadat prezkoumatelnym zpusobem se vsemi
uplatnénymi zalobnimi (¢i odvolacimi) namitkami, coz ale neznamena, ze musi nutné
\4 / 1V’ . . 4 ver 7/ Ve 4 4 /
reagovat na kazdy diléi - dodejme i zavadéjici - argument ¢i tvrzeni. Pod timto thlem
v i v v v / /v / v -
pohledu doslo 1 k prezkumu predmétné sporné zalované véci.

S ohledem na novou zakonnou Gpravu u¢innou od 1. 7. 2017 a s ohledem na jeji prechodné
ustanoveni § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. posuzoval méstsky soud odpovédnost za
prezkoumavany spravni delikt podle dosavadnich pravnich ptedpisi. Podle novych
pravnich ptedpisi by ji posuzoval pouze v ptipadé, Ze by to bylo pro pachatele, resp.
zalobkyni ptiznivéjsi, coz v daném pripadé - jak vyplyva ze srovnani ust. § 16 zadkona o
cenach ve znéni pred 1. 7. 2017 a ve znéni G¢inném od tohoto dne - neni.

Podle ust. § 1 energetického zakona tento zakon zapracovava pfislusné predpisy Evropské
unie aupravuje v navaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropské unie podminky
1.7 7 / / ’ / . ’ v, 7 ;. .
podnikani avykon statni spravy v energetickych odvétvich, kterymi jsou
elektroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi, jakoz i prava a povinnosti fyzickych a

pravnickych osob s tim spojené.

Podle ust. § 93 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015,
SEI kontroluje na navrth MPO, ERU nebo z vlastniho podnétu dodrzovani zakona o
cenach v rozsahu podle cenového kompetenéniho zakona.
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Podle ust. § 3 odst. 3 cenového kompetencniho zakona, ve znéni G¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti, SEI provadi (provadéla) kontrolu dodrzovani cenovych predpisu
v oblasti podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby
elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdroja.

Podle ust. § 3 odst. 4 cenového kompetencniho zakona, ve znéni G¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti, statni energeticka inspekce uklada (ukladala) za poruseni
cenovych predpisi v oblasti podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju energie,
kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdroji pokuty podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ust. § 14 odst. 1 véty prvni zakona o cenach, ve znéni G¢inném do 14. 1. 2015, tedy
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, cenovou kontrolu podle zakona o cenach
provadéji, resp. provadély cenové kontrolni organy podle své pasobnosti stanovené ve
zvlastnim pravnim predpisu, tzn. v cenovém kompeten¢nim zakoné.

Podle ust. § 95 odst. 4 energetického zakona, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2015, tedy
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, fizeni o ulozeni pokuty lze, resp. bylo mozno
zahajit do jednoho roku ode dne, kdy se (zemni inspektorat o poruseni povinnosti
dozvédél, nejpozdéji vsak do dvou let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo; pokutu
nelze, resp. nebylo mozno ulozit, uplynuly-li od porusent tfi roky.

Nejprve se méstsky soud zabyval namitkami zalobkyné tykajicimi se tvrzené nezakonnosti
procesntho postupu zalované, nebot vsouladu sustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“) se ma za to, ze rusi-li soud rozhodnuti spravniho organu pro
vady ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. ¥ s.], nemusi se zabyvat spravnosti pravniho posouzeni
véci (rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 127/2004 Sb. NSS).

V prvé radé se méstsky soud zabyval namitkou zalobkyné, ze u spravniho deliktu, jehoz
4 4 4 v v 4 M MY i 4 o /

spachani se méla podle zalované dopustit, jiz uplynula prekluzivni lhita, ve ktere bylo

mozno fizeni o tomto spravnim deliktu zahajit. Jak Gdajnymi procesnimi pochybenimi

zalované, tak (dajnym nespravnym pravnim posouzenim véci se lze totiz zabyvat pouze
v/ v 4 4 4 o 4 v v v /4 4 /7 V7 4 L, /4

v pripadé, pokud spravni organ byl viibec opravnén predmétné spravni rizeni zahajit a vést.

Z§ 93 odst. 1 pism. c) energetického zakona plyne, ze pravé toto ustanoveni je (bylo)
podkladem pro aplikaci ust. § 3 odst. 3 a 4 kompetenéniho cenového zakona a nasledné §
14 odst. 1 zakona o cenach. Prti aplikaci zakona o cenach v pripadé poruseni cenovych
predpist v oblasti podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, KVET a
druhotnych energetickych zdroji tak nelze vychazet pouze ze zikona o cenach a
kompetenéniho cenového zakona, ale je tfeba postupovat i podle pravni Gpravy obsazené
v energetickém zakoné.

Z porovnani ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o cenach a ustanoveni § 95 odst. 4
energetického zakona je pak zfejmé, Ze obé ustanoveni upravuji lhity (subjektivni i
objektivni), ve kterych lze zahajit fizeni o spravnim deliktu. V pfipadé ust. § 17 odst. 3
zakona o cenach (ini subjektivni lhita tfi roky a objektivni pét let; v pripadé ust. § 95
odst. 4 energetického zakona subjektivni lhita ¢ini jeden rok, objektivni roky dva. Pro to,
aby mohl méstsky soud vyhodnotit, zda predmétna lhtta jiz uplynula, resp. byla
prekludovana, bylo nutno se nejdtive zabyvat otazkou, zda na posuzovany pripad dopada
lhiita zakotvena v ust. § 17 odst. 3 zakona o cenach, anebo lhita podle ust. § 95 odst. 4
energetického zakona, tedy vztahem téchto dvou pravnich predpist.
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V souladu s ust. § 14 odst. 1 zakona o cenach jsou cenovou kontrolu opravnény provadét i
jiné subjekty (cenové kontrolni organy) nez zalovana SEL Pro vSechny takové subjekty je
rozhodujici pravni Uprava obsazena pravé v zakoné o cenach. Naproti tomu Uprava
obsazena v ustanovenich § 92 az § 95 (zejména pak v § 95) energetického zakona je z logiky
véci pouzitelna vylucné jen v pripadé jediného subjektu provadéjiciho cenovou kontrolu, a
to SEL S ohledem na uvedené méstsky soud dospél k zavéru, ze ust. § 95 energetického
zakona je (bylo) Upravou zvlastni, zatimco ust. § 17 zakona o cenach dpravou obecnou.
Nasledné je pak treba v souladu se zasadou lex specialis derogat generali dat prednost zvlastni
pravni upravé pred pravni Upravou obecnou. V této souvislosti lze podotknout, ze tento
ptistup zaroven reflektuje zasadu in dubio mitius, podle které je nutno v pfipadé dvojiho
mozného vykladu zvolit vyklad pro zalobce priznivéjsi.

Posouzeni zalobni namitky tak lze uzavtit, ze v pripadé kontroly dodrzovani cenovych
predpisu v oblasti podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie, KVET
a druhotnych energetickych zdroju (a ukladani pokut za poruseni cenovych predpist v této
oblasti) jsou, resp. byly rozhodné prekluzivni lhity uvedené vust. § 95 odst. 4
energetického zakona v dobé jeho platnosti a Géinnosti, tedy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Podle ust. § 95 odst. 4 energetického zakona pritom bylo mozno fizeni o ulozeni pokuty
zahéjit nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Zalobkyni p¥itom
bylo vytykano, ze porusila cenové predpisy tim, ze v rozporu sust. § 5 odst. 5 zakona
ocenach vsrpnu a vprosinci 2011 fakturovala a prijala platby za pfispévek k cené
z elektfiny z KVET, ackoli nebyly splnény podminky pro cerpani prispévku k cené
elektfiny z KVET. S ohledem na vytykané jednani zalobce lze dovodit, ze k poruseni
povinnosti zalobcem doslo v pripadé prispévku za srpen 2011 dne 10. 10. 2011 a v pripadé
prispévku za prosinec 2011 dne 6. 2. 2012, tedy ve dnech, kdy byly platby za zalobkyni
fakturované prispévky k cené elektfiny zKVET za dana obdobi poslany na Gcet
zalobkyné.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v pripadé prispévku za obdobi srpna 2011 uplynula
dvouleta objektivni lhuta dne 10. 10. 2013, v pripadé prispévku za obdobi prosince 2011
pak dne 6.2.2014. Rizeni o spravnich deliktech bylo zahijeno dorucenim oznameni o
zahajeni rizeni, tedy dne 5. 11. 2013. Z tohoto vyplyva, ze v pripadé prispévku za srpen
2011 vden zahijeni fizeni o tomto spravnim deliktu objektivni lhdta jiz uplynula.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze tato lhita je prekluzivni, fizeni o tomto spravnim deliktu jiz
nebylo mozno zahjjit, tim méné o predmétném spravnim deliktu rozhodnout a ulozit za
. 4 4 4 . 4 v v /7 V7 7 4 4 4 N 4 . 4
jeho spachani sankci. Tim, ze zalovana fizeni o spachani deliktu po uplynuti prekluzivni
lhiity stanovené v § 95 odst. 4 energetického zakona zahajila (a nasledné o tomto deliktu
/v Ve v 4 v/ 7 / 4 / v
téz rozhodla), porusila podstatné ustanoveni o fizeni, které mohlo mit a také mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z predeslého zaroven vyplyva, ze v pripadé prispévku za obdobi prosince 2011 doslo
k zahajeni fizeni pred uplynutim jak objektivni, tak subjektivni lhity pro zahajeni fizeni.
V otazce pocatku béhu subjektivni lhity méstsky soud odkazuje na usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 16. 9. 2012 . j. 7 Afs 14/2011-115 (uvefejnéno téz pod ¢. 2748/2013 Sb.
NSS), podle kterého se spravni organ ,dozvi“ o poruseni povinnosti dnem, kdy soustredi
onen okrub poznatkii, informaci a ditkaznich prostvedkd, z nichZ lze na spachani spravniho
deliktu wusoudit. V projednavaném ptipadé se zalovany nemohl dovédét o spachani
spravniho deliktu dfive nez dnem zahajeni kontroly, tedy dnem 9. 4. 2013. Subjektivni
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lhuta proto nemohla ubéhnout drive nez 9. 4. 2014; fizeni o spravnim deliktu tykajicim se
prispévku za prosinec 2011 proto bylo zahajeno pred uplynutim jak subjektivni, tak
objektivni lhuty. Napadené i prvostupnové rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 9.
2014; rovnéz pozadavek na ulozeni pokuty ve lhuté do tfi let ode dne poruseni povinnosti
tak byl zachovan.

Dalsi stézejni namitkou zalobkyné tykajici se postupu zalované je neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodi. O nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek davodu 1ze zejména hovotit v situaci, kdy se spravai organ v rozhodnuti fadné

v/ 4 v i 4 M i /v 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o 4
nevyporada se vSemi namitkami Gcastnika fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodtvodni
vubec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona. Zaroven vsak neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se

4 4 4 4 i / V 4 v/ /7 v/ v / 4 v 4 v \4 M

spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku odtivodnéni.

Podle nazoru zalobkyné se zalovana mimo jiné nijak nezabyvala jeho namitkou ohledné
mozné vécné prislusnosti. Je vSak nutno uveést, ze ani po prozkoumani odvolani zalobkyné
méstsky soud tuto (podle nazoru zalobkyné ,zasadni“) odvolaci namitku nenalezl; nelze
tak zalované vytykat, ze se ji v napadeném rozhodnuti nezabyvala, kdyz zalobkyné tuto
odvolaci namitku nevznesla, popf. ji nevymezila tak, aby byla srozumitelna a z podaného
odvolani pochopitelna. Obdobné méstsky soud nenasel v podaném odvolani ani tvrzeni
zalobkyné ohledné nezakonnosti rozhodovani o namitkach proti protokolu o kontrole;
ani zde proto nelze zalované vytykat, ze se touto namitkou nezabyvala. Pokud zalobkyné
méla v imyslu tyto odvolaci namitky vznést, méla tak ucinit srozumitelnym zpusobem.
Nelze po odvolacim spravnim organu spravedlivé pozadovat, aby zkoumal, zda Zalobce do
sveho odvolani nezakomponoval i néjake dalsi odvolaci namitky, skryté ,,mezi radky*.

Co se absence vyporadani se s namitkou tykajici se vadného dokazovani, tou se zalovana
zabyvala na str. 15 napadeného rozhodnuti [bod Ad. 14)]. V této casti napadeného
rozhodnuti zalovana jasné uvedla, ze dokazovani ve smyslu § 51 spravniho radu nebylo
provedeno, nebot vsechny podklady, ze kterych zalovana pfi svém rozhodovani vychazela,
byly predany zalobcem pfi kontrole. Podle nazoru meéstského soudu je zuvedeného
v 4 \4 \4 4 Vv v 4 . / Vev \2 ./ o v 4 M
zrejmé, ze se zalovana predmétnou namitkou zabyvala, pricemz jeji zduvodnéni je
srozumitelné. Nelze je proto povazovat za neprezkoumatelne.

Na druhou stranu je nutno dat zalobkyni za pravdu, Ze se zalovana v napadeném
rozhodnuti nijak nezabyvala tvrzenim zalobkyné (predstavovanym bodem IV. odvolani),
\4 Ve v /4 / 1/ /4 \4 \4 M 4 M v 4
ze ta vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby jakémukoli poruseni
pravnich povinnosti zabranila. Pfitom z ust. § 95 odst. 2 energetického zakona i z ust. § 17
odst. 1 zakona o cenach je zfejmé, ze odpovédnost zalobce za spachani spravniho deliktu je
. v ’ . . ’ / . s V. 7V v

sice odpovédnosti objektivni (tedy nezkouma se a neprokazuje zavinéni zalobce), avsak
zakonodarce dava zalobci moznost se z této odpovédnosti vyvinit, pokud zalobce prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil. Zalobkyné pfitom v podaném odvolani namitala, ze shora popsanou povinnost
prokazat vynalozené usili splnila, resp. za timto Glelem navrhla mnozstvi dikazd. Bylo
proto povinnosti zalované v napadeném rozhodnuti osvétlit, pro¢ dospéla k zavéru, ze
nebyly splnény podminky uziti ust. § 95 odst. 2 energetického zakona, resp. § 17 odst. 1
zakona o cenach, tedy pro¢ se zalobkyné ze spachani spravniho deliktu nevyvinila. Tuto
svou povinnost vSak zalovana nesplnila, ¢imz zatizila své rozhodnuti vadou spocivajici
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v nedostatku duvodu tohoto aspektu v napadeném rozhodnuti. Za splnéni této povinnosti
zalované pritom nelze povazovat vyjadfeni obsazené ve vyjadreni k zalobé (str. 19
predposledni odstavec); zalovana byla povinna své Gvahy ohledné neuneseni bfemena
dtkazniho ohledné splnéni liberaéniho divodu podle ust. § 95 odst. 2 energetického
zakona, resp. §17 odst. 1 zakona o cenach ze strany zalobkyné promitnout jiz do
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71).

Nedtvodnou je zalobni namitka podjatosti a pozadavku vylouceni sttedniho feditele SEI
viz str. 5, 9, 45 a 46 zaloby). Ze spravniho spisu vyplyva, ze otazkou namitané podjatosti se
MPO zabyvalo opakované (viz usneseni zalozend ve spravaim spise pod c.j. MPO
22344/14/32100/30000, na néz poukazuje zaloba, ¢ usneseni ¢.j. MPO
11456/14/32100/32000) a ze dostatecné, trebaze struéné vysvétlilo, pro¢ namitku vaci
Ing. P. H., povéfenému fizenim SEI, neshledalo relevantni.

Neduvodnou a odvadéjici pozornost od podstaty sporu je rovnéz zalobni namitka, ze
napadené rozhodnuti nebylo radné podepsano. Podle ust. § 69 odst. 1 spravniho radu se
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede oznaleni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznaceni
4 4 4 4 4 4 4 4 v 4
stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gredniho
4 M / V7/e 4 i v /7 V7 i 4 v 4 / V. 4
razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢éislo a podpis opravnéné uredni osoby.
Podpis opravnéné uredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou ,vlastni rukou®
nebo zkratkou ,v. r.“ u prijmeni opravnéné Uredni osoby adolozkou ,Za spravnost
7« ’ . / V7. ’ . 7V / ’ 717
vyhotoveni:“ suvedenim jména, prijmeni a podpisu Ufedni osoby, ktera odpovida za
pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Podle ust. § 15 odst. 2 spravniho fadu provadéji v tizeni
/ ’ 4 4 / V. 4 / v 4 .V 4 v * o
Ukony spravniho organu ufedni osoby opravnéné k tomu podle vnittnich predpist
4 4 4 VvV / 4 4 4 4 / v 4 / vV 4
spravniho organu nebo povérené vedoucim spravniho organu (opravnéné uredni osoby).
Z povéreni ze dne 15.8. 2014 ¢. j.623/90.100/2014, které v reakci na zalobni namitku
zalozila zalovana do soudniho spisu spolu s vyjadfenim k zalobé, vyplyva, ze Ing. A. C,,
feditel odboru kontroly a ochrany spotrebitele SEI, ktery jako opravnéna Gredni osoba
podepsal dne 8. 9. 2014 prezkoumavané napadené rozhodnuti, byl povéren Ing. P. H.,
VvV 4 v/ 4 v/ 4 4 i
povérenym fizenim SEI, rizenim SEI po dobu pracovni neschopnosti Ing. H. v rozsahu
vymezeném organizacnim radem SEI, zejména casti 3.A.2.,(1) h), (2) a) a dalsich béznych
¢innosti, které nesnesou odkladu. Napadené rozhodnuti tak netrpi nezakonnosti, nebot
podepsani a vyhotoveni spravniho rozhodnuti osobou tadné zastupujici tzv. opravnénou
redni osobu neni postupem procesné vadnym.

Za nedivodnou povazuje méstsky soud 1 namitku, v niz zalobkyné pfili§ obecné vytyka

zalované nedostate¢nou aplikaci prava EU a nedostatenou eurokonformni aplikaci

narodniho prava. V tomto ohledu je nutno pfipomenout, Ze mira precizace zalobnich

bodt, kterou - a to je tfeba zdlraznit - nelze zamériovat s jejich rozsahlosti, do znané
’ Vo oe e . ’ ’ ’ v 1* v .

miry urcuje 1 to, jaké pravni odpovédi se zalobci od soudu dostane (srov. rozsudek NSS ze

dne 24.8.2010 &j. 4 As 3/2008-78).

Naopak za divodnou povazuje méstsky soud zalobni namitku uvedenou pod {tvrtym
zalobnim bodem, ktera obsahuje tvrzeni zalobkyné, ze podminka minimalni G¢innosti

Ve 7 . . ’ 7 . . v v 4 4
uziti energie se na ni, resp. na Teplarnu Vitkovice nevztahuje. Shodné se zalobkyni ma
méstsky soud za to, Ze se zalovana v napadeném rozhodnuti - kromé zakladniho vyjadteni
uvedeného na jeho str. 11 a 12 - podrobnéji nevyporadala s namitkami zalobkyné v tom
smyslu, zda se na ni tato podminka méla ¢i neméla vztahovat, a to s ohledem na dobu
uvedeni elektrarny do provozu. Odpovéd na tuto otazku, kterd obsahuje i skutkové a
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technickeé aspekty, tak prinese zalovana v dal$im fizeni a ve svém novém rozhodnuti. Totéz
plati obdobné pro vyhodnoceni tzv. podminky ukazatele UPE, k némuz se zalovana
rovnéz vrati v dal$im rizeni.

Iv.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené posouzeni meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana
v nékterych vyse uvedenych aspektech nedostatecné zdivodnila napadené rozhodnuti a ze
se 1 dopustila poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit ¢i
mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti
bez jednani zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s. s tim, ze se véc vraci zalované
SEI k dalS$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil méstsky soud ve zrusujicim
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 6 s. f. s.).

Vyrok o ndhradé nakladt ¥zeni vyplyva z ust. § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobkyné v ¥Hzeni a ve
véci méla Gspéch, a proto ji méstsky soud pfiznal nahradu nakladd tohoto fizeni. Tu
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a dale ji predstavuji
naklady na zastoupeni advokatem za dva Ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti
zastoupeni a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa) po 3 100,- K¢ (§ 7 bod 5. ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d/ cit.
vyhlasky) a dale rezijni pausal ve vysi 3 x 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, odména
za zastoupeni se zvySuje 021 % ze 6 800,- K¢, tedy o 1428,- K¢. Celkem tedy zalovana
nahradi zalobkyni naklady rizeni ve vysi 11 228,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o - vV VvV 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2017

JUDr. Jan Ryba

predseda senatu



