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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedrticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: M. M., narozeny dne ...
gruzinsky statni pfislusnik, bytem v P., P. 2695/2
zastoupen Mgr. Janem Svarcem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Vodic¢kova 695/24

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
se sidlem v Praze 4, namésti Hrdint 1634/3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného sprivniho orginu ze dne 2. 10. 2017, & j. MV-
100735-4/S0O-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni

1. Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a
v 4 4 M 4 4 v .. o 4 /v
zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale téz
v /7 ’ v / 7 V7 . v
»zalovana“), kterym bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Géelem slouceni
rodiny. Komise zalobou napadenym rozhodnutim zamitla odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migracni politiky,
vydané dne 15. 6. 2017.
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2. Zalobce v podané Zalobé vyjad¥il zasadni nesouhlas s argumentaci spravnich organt,
kterou bylo zdivodnéno zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobou napadené rozhodnuti se opira o zavér, Ze
zalobce fadné a vlas neodstranil vadu zadosti, kdyz nedolozil doklad o tom, ze Ghrnny
mési¢ni prijem rodiny po slouceni odpovida podminkam uvedenym v § 42 odst. 1 pism.
d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o pobytu
cizincd®). Zalobce pozadované doloZil aZ s podanym odvolanim, kdy k témto dikazim
Komise ve smyslu zasady koncentrace fizeni jiz nepiihlédla a konstatovala, ze zalobce
mél dostatek Casu po dobu témér deseti mésict na odstranéni vad zadosti.

3. Zalobce k uvedenému tvrzeni spravnich organa namitl, ze dané vyzvé neporozumél a
v v sV ’ / ’ . . ’ . ,
mél za to, ze ni¢eho vice dokladat nemusi. Proto je podle jeho nazoru zcela irelevantni
1V v v 7/ v . ;7 7V .
poukazovat na to, kolik ¢asu zalobce k doplnéni mél. Sama Komise uznava, ze ve spise
neeviduje dorucenku k vyzvé k seznameni se s poklady pro vydani rozhodnuti, tedy
fakticky nesporuje pravdivost tvrzeni zalobce vtom smyslu, ze mu uvedena vyzva
v/ v v 7 vV v JnY . v
radné dorulena nebyla. Zalobce se rovnéz nemohl ztotoznit se zavérem Komise, ze
dopad napadeného rozhodnuti neni neptiméfeny ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce k tomu uvedl, Ze jeho manzelka
pouze pobira rodidovsky prispévek ve vysi 7 000 K¢, ktery byl od listopadu 2017
zvySen na Castku 11 000 K¢. Manzelé maji tfimésicni miminko, zalobce zabezpecuje pii
svém prijmu 37 000 K¢ mési¢né chod celé rodiny. Pro tak malé dité je pfitomnost otce
jako rodie nesmirné dulezitd, proto nelze ani vypovédét, jaké psychické nasledky by
odchod otce od rodiny zptsobil jeho manzelce a v navaznosti na Spatny psychicky stav
manzelky i nezletilému ditéti. Zalobce ma proto za to, ze duasledky napadeného
rozhodnuti by byly pro jeho rodinu zcela fatalni.

4. Zalobce dale uvedl, ze si je védom koncentrace rizeni, nicméné poukazal na rozhodnuti
Komise ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. MV-130924-4/SO-2015, jimz se odvolaci organ mél
’ \4 . 4 vV * V/1°* v Ve /4 v v ’ v ’
podle nazoru zalobce i v dané véci fidit a mél prihlédnout k vadé doruceni vyrozumeéni
o moznosti se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné méla zalovana zrusit, nebot zalobci byla odnata moznost
4 v v ’ v ’ ’ v/ . \4 4 v VvV Ve 4 4 4
zavéretného doplnéni své zadosti a zalovana méla rovnéz prihlédnout k fatalnim
dopadim napadeného rozhodnuti na zadatelovu rodinu. Koncentrace fizeni neni
4 v . . . / /v /7 v/ /7 Vv b4 v 4 /4
namisté tam, kde je jedinym Ucastnikem ftizeni zadatel, nebot zruSenim napadeného
rozhodnuti nemuze dojit k zddnému zasahu do prav a opravnénych zajmu dalSich osob
a uvedenym postupem by nemohlo byt zasazeno ani do vetejného zajmu.

5. Zalovany spravni organ ve vyjadreni k podané Zalobé uvedl, e skutkovy stav a prabéh
spravniho fizeni az do vydani pravomocného rozhodnuti je dostateéné popsan v
zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 2. 10. 2017. Namitky uvadéné v podané zalobé
jsou zcela shodné s namitkami uvedenymi v odvolani. Z tohoto divodu zalovana
odkazala na odivodnéni rozhodnuti ze dne 2. 10. 2017 a ztotoznila se s pravnim
nazorem spravniho organu prvntho stupné, ktery zamitl navrh zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem spoleéného
souziti rodiny na Gzemi, nebot zalobce ve stanovené lhuté nedolozil doklady za Géelem
ovéreni udaji uvedenych v zadosti. Ze stejného divodu zalovana navrhla, aby soud
zalobu jako nedavodnou zamitl.
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Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu ptedlozen zZalovanym spravnim
organem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce pobyval na tGzemi Ceské republiky na zikladé vydaného povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s platnosti od 9. 11. 2010 do 15. 2. 2011.

Dne 12. 11. 2015 podal Zalobce spravnimu organu prvého stupné zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem spole¢ného souziti
rodiny na Gizemi podle § 42a odst. 1 ve spojeni s § 45 zakona o pobytu cizinct.

V pribéhu spravniho ftizeni bylo zjiSténo, ze spolecné s GCastnikem fizeni je v ramci
jeho zadosti posuzovana dalsi osoba, a to manzelka zalobce pani A. K., narozena dne ...,
ktera na izemi Ceské republiky pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu.

Spravni organ prvého stupné vychazel z toho, ze k zadosti ucastnik fizeni jako doklad
prokazujici Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni doklada dohodu o zméné
pracovni smlouvy, ktera byla uzaviena mezi jeho manzelkou a jejim zaméstnavatelem
spolecnosti Czech Airlines Handling, a. s., z niz vyplyva, ze manzelce zalobce byl
prodlouZen pracovni pomér do 30. 4. 2016. Zalobce dale doloZil vyplatni pasky
z obdobi od éervence 2015 do fijna 2015 tykajici se manzelky zalobce, podle kterych
byl v tomto obdobi jeji pramérny ¢isty mésicni prijem 19.500 K¢.

Vyzvou ze dne 23. 8. 2016 spravni organ prvého stupné podle § 45 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyzval zalobce
k odstranéni vad zadosti, tedy k dolozeni dokladu prokazujictho, ze thrnny mésicni
prijem rodiny po slouceni odpovida podminkam uvedenym v § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinc. Konkrétné byl zalobce vyzvan k dolozeni originalu nebo
ovérené kopie dokladu, z néhoz vyplyva narok jeho manzelky na odménu, kterou
deklaruje pfijmy rodiny po slouzeni ve formé vyplatnich pasek. Ve své vyzvé spravni
organ prvého stupné zalobce dale upozornil, ze podle dolozené dohody o zméné
pracovni smlouvy jeho manzelky je tato smlouva platna pouze do 30. 4. 2016, ¢ili jiz
pozbyla platnosti a je tedy nutné dolozit doklad, kterym zalobce prokaze, ze Ghrnny
mésicni prijem rodiny po sloucenti je staly a pravidelny. Ve vyzvé zaroven spravni organ
prvého stupné Zalobce pouzil o moznych nasledcich neodstranéni vad predlozenych

doklada.

Dne 6. 9. 2016 zalobce opétovné dolozil dohodu o zméné pracovni smlouvy, uzaviené
mezi jeho manzelkou a jejim zaméstnavatelem a vyplatni pasky z obdobi od Cervence
2015 do fijna 2015. Zaroven pozadal o prodlouzeni lhuty o 10 dnd k dolozeni
pozadovanych dokladu.

Spravni organ prvého stupné zadosti Ucastnika fizeni vyhovél a prodlouzil zalobci
lhttu k odstranéni vad do dne 10. 10. 2016. Zalobce vSak pozadovany doklad
spravnimu organu prvého stupné nedolozil.

Dne 16. 12. 2016 spravni organ prvého stupné vyzval zalobce k seznameni s poklady

pro vydani rozhodnuti, lastnik fizeni svého prava ve stanovené lhuté nevyuzil a
s poklady pro vydani rozhodnuti se neseznamil.

Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. OAM-37315-15/DP-2015, spravni organ prvého
stupné zamitl zadost UCastnika fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
Uzemi Ceské republiky za ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi, nebot Gcastnik
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fizeni nepredlozil ve stanovené lhaté doklady za dlelem ovéteni (daji uvedenych
v zadosti.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti véasné odvolani, v ném? namitl, Ze si nenf
védom toho, Ze by jej spravni organ prvého stupné vyzval k doplnéni zadosti (i
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz mu zadné takové vyzvy
dorudeny nebyly. Zaroven ptipustil, ze listiny mu doruceny byt mohly, avsak jejich
obsahu neporozumél a mél za to, ze ho spravni organ vyrozumiva o tom, Ze je
pripraven vydat kladné rozhodnuti. Pokud by porozumél textu oznameni ze dne 16.
12. 2016, nemél by problém doklad dolozit, nebot od 1. 12. 2016 je zaméstnan u
spolecnosti Abe Origine, s. r. o. na dobu neurcitou a jeho mésicni pfijem cini 37.000
K. Je tedy zfejmé, ze v dobé vydani vyzvy pozadovanymi doklady zalobce disponoval,
ale pokud neporozumél textu vyzvy, doklad spravnimu organu nedolozil. Dale ke svym
pomérim uvedl, Ze se mu dne 18. 6. 2017 narodila nezletila T. M., jeho manzelka
dostava prispévek v matetstvi ve vysi 7.000 K¢.

O podaném odvolani rozhodl zalovany spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim. V ném Komise dospéla k zavéru, ze odvolani neni divodné, nebot fizeni

M 4 4 M v 4 4 4 v v 4 M / Vv 4
zahajovana na navrh nejsou plné ovladana zasadou vySetrovaci a je tedy na ucastniku
v/ 4 4 4 4 / v v Ve /4 v 7.
fizeni, aby spravni organu prvého stupné predlozil podklady nutné pro vyhoveéni jeho
zadosti. Procesni postup zalobce v fizeni tak souvisi sjeho procesni odpovédnosti a

4 v/ 7/ \4 / Vv 4 v/ 4 i v 4 4 4 4

pochybeni spocCivajici vtom, ze uUcastnik fizeni bez zavinéni spravniho organu
nereaguje na vyzvu k odstranéni vad zadosti, nelze priditat spravnimu organu. Takové
disledky musi nést sim zalobce. K tvrzeni zalobce o tom, ze vyzva k odstranéni vad

4 4 v i v 4 4 4 4 4 /v
podani neporozumél, Komise uvedla, ze zde plati obecna pravni zasada, podle niz
neznalost zakona neomlouva, proto Ucastniku fizeni neznalost pravni Upravy nelze
prominout.

Pokud tcastnik fizeni dolozil dne 30. 6. 2017 dalsi doklady, Komise v této souvislosti
konstatovala, ze k dokladim predlozenym tGclastnikem fizeni v odvolacim fizeni nelze
prihlédnout s ohledem na zasadu koncentrace fizeni upravenou § 82 odst. 4 spravniho
radu. Zalobce mél od doruleni vyzvy k odstranéni vad zadosti dne 23. 8. 2016 témért 10

vV / o v Ve MNNA / v /v 7 V7. i
mésicu k tomu, aby predlozil doklady prokazujici uhrnny mésiéni pfijem rodiny po
slouceni.

Zavérem zalobou napadeného rozhodnuti se Komise zabyvala otazkou mozného
negativnitho dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
Ucastnika fizeni. Komise uvedla, ze urclity dopad napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota Ucastnika fizeni lze mit za prokazany, neni vsak
neptiméfeny ve vztahu k divodu zamitnuti Zidosti. Pravni #ad Ceské republiky
nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky a zidkon o pobytu
cizinci v projednavané véci aplikovany nestanovi povinnost posuzovat otizku
primérenosti napadeného rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pri prezkoumani vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze zadny
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23.

z Gastnikd fizeni nepozadal vyslovné o natizeni Gstniho jednani, vyjadtili tim zalobce i
zalovany spravni organ svij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve
véci samé bez natizeni uUstniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze
postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané Zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani
narizoval. Véc soud posoudil takto:

Podle § 42b odstavce 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct plati, ze k zadosti o vydani
’ ’ Y v 7 Ve 7 . . Do
povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem spole¢ného souziti rodiny je cizinec
M Vv Ve N4 \4 / / v /v /7 V7. M v 4
povinen predlozit doklad prokazujici, ze Gthrnny mésicni pfijem rodiny po slouceni
*VVv/ v v V4 Ve 4 . M v o M M vVv/ v/
nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich minim clenu rodiny a nejvyssi cCastky
normativnich nakladG na bydleni stanovenych pro Gclely prfispévku na bydleni
zvla$tnim pravnim predpisem nebo dastky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako
¢astku skuteénych odGvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni rodiny; na
pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti mléenlivosti
finanéniho Gradu, a to v plném rozsahu 0dajd, za Géelem ovéreni thrnného mési¢niho
ptijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o prijmu dlena rodiny, je
M 4 4 4 v Ve JA /v 4 v Vv 4 . . v . M
povinen na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.
Za pfijem se povazuje pfijem zapoclitatelny podle zikona o Zivotnim a existenénim
minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, ptfidavku na dité, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pii rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu ,k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvoldni nebo v pribéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl wuplatnit drive.
Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urciry skon,
musi byt tento stkon ucinén spolu s odvolanim.“ Druha véta citovaného ustanoveni se
v této véci nepochybné neuplatni, nebof zalobce netvrdi, ze pozadované podklady
nemohl predlozit dtive, nez dne 30. 6. 2017, pficemz jiz ke dni 23. 8. 2016 byl radné
vyzvan k doplnéni podklada své zadosti. Soud proto k namitce zaloby musel posoudit,
ve kterém okamziku doslo k ¢inkim koncentrace fizeni.

Zasada koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravaiho fadu vychazi z toho, ze spravni
v/ 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 v /4

fizeni se ma zasadné odehravat pred spravnim organem prvého stupné. Jedna se o
procesni institut, ktery je soucasti komplexu prav a povinnosti Ucastnika fizeni a
povinnosti spravniho organu v fizeni v prvém stupni. Pro rozhodovani spravniho
organu v prvaim stupni je rozhodujici skutkovy a pravai stav vdobé vydani
rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. . 1As
24/2011 - 79, dostupny stejné jako vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu na

v/ 4 /& /4 /4 /v 4 M 4 /v 4

www.nssoud.cz). V fizeni zahijeném na navrh Glastnika je tak tvrzeni uUcastnika
urcujici pro vymezeni spravnim organem posuzovaného skutkového stavu, a proto je
okamzik koncentrace tizeni dan vydanim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravniho fadu,
tedy jeho vypravenim. Smyslem tUpravy § 71 spravniho radu je postavit najisto
okamzik, od néhoz je podobu rozhodnuti nutno povazovat za konecnou a od néjz jiz
nemuze spravni organ rozhodnuti ménit (s vyjimkou zakonem upravenych postupu). Je
pak logicke, ze za tento okamzik musi byt povazovan moment, kdy se rozhodnuti
projevi navenek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. ;.
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24.

25.

7As 11/2010 - 134, publikovany pod ¢&. 2122/2010 ve Sbirce NSS). Tento okamzik je
tedy jedinou smysluplnou hranici koncentrace tizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu.

V dané véci zalobce predlozil jako doklad, prokazujici thrnny mési¢ni pfijem rodiny
po slouceni, dohodu o zméné pracovni smlouvy, ktera byla uzaviena mezi jeho
\ L4 Vv Vv 4 S B : v
manzelkou a jejim zaméstnavatelem spolecnosti Czech Airlines Handling, a. s., z niz
vyplyva, ze manzelce zalobce byl prodlouzen pracovni pomér do 30. 4. 2016. Zalobce
dale dolozil vyplatni pasky zobdobi od lervence 2015 do fijna 2015 tykajici se
manzelky zalobce, podle kterych byl vtomto obdobi jeji primérny disty mésicni
prijem 19.500 K¢. Jiné doklady o pfijmech a vydajich na bydleni zalobce nedolozil.
Meéstsky soud v Praze se ztotozriuje s posouzenim dolozenych podkladt spravnim
4 4 v 4 v v / > Vv v/ v 4
organem prvantho stupné a nasledné zalovanym, nebot zalobce byl fadné vyzvan a
v v M . /4 v/ . V4 v 4 v 4
poucen o moznosti odstranit vady podané zadosti a byl fadné vyzvan k dolozeni
. .« vV ’ . v v 7 / . v
originalu nebo ovérené kopie dokladu, z néhoz vyplyva narok jeho manzelky na
odménu, kterou deklaruje ptijmy rodiny po slouzeni ve formé vyplatnich pasek. Ve své
/ v 4 4 4 /4 vV Vv 4 M 4 \4 /4
vyzvé spravni organ prvého stupné zalobce dale upozornil, ze podle dolozené dohody o
zméné pracovni smlouvy jeho manzelky je tato smlouva platna pouze do 30. 4. 2016,
¢ili jiz pozbyla platnosti a je tedy nutné dolozit doklad, kterym zalobce prokaze, ze
/ / v /V 7/ V7/e M v 7 . 71/ M 4 v v / v
Uhrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni je staly a pravidelny. To, ze zalobce vyzvé
k odstranéni vad zadosti dajné neporozumél a mél mit za to, ze jeho zadost je
perfektni, nemuze soud pti hodnoceni véci zohlednit, nebot to byl pravé zalobce, kdo
fizeni podanim zadosti vyvolal a kdo predlozil vadné podklady pro vydani rozhodnuti.
I v pripadé zalobce plati obecna pravni zasada ze ,neznalost zakona neomlouva.”
Cizinec musi sam dbat na to, aby znal pravni predpisy Ceské republiky a aby je takeé
dodrzoval. Nelze opomenout skuteCnost, ze se v daném pripadé jedna o neznalost
zakladnich podminek pobytu cizince na izemi Ceské republiky, kterou neni mozné
tolerovat. Zalobce se nemuize dovolavat neznalosti pravni Gpravy, ktera se ji
bezprosttedné dotyka a ktera stanovi podminky pro jeho opravnény pobyt na tzemi
c /7 4 o M \4 \4 4 4 i i Ve
ciztho statu. Z tohoto divodu soud konstatuje, ze Zalobce o zakonné povinnosti dolozit
v 4 Ve 4 v/ i v o v 4 4 v/ 4 v v v
nékterou z nalezitosti zadosti az v prubéhu spravniho rizeni, védét mél a mohl.
Odpovédnost za vlastni neduslednost nemuize zalobce prenaset na jiné subjekty; stejné
tak nemuze svou zasadni neznalost Upravy podminek pobytu omlouvat neposkytnutim
/ / . [ / v / 7 A / . v / /
pravni pomoci. Cizinec pobyvajici na Gzemi Ceské republiky by se mél ze své vlastni
iniciativy informovat o podminkach svého pobytu; mél by znat sva prava a povinnosti
vyplyvajici z jeho statusu cizince. Z tohoto divodu nemohl soud pfihlizet k podani
\4 Ve 4 /7 v /4 4 bl M
zalobce ze dne 30. 6. 2017 pti vydani zalovaného rozhodnuti, nebot se jednalo o
4 /7 V7 4 v \4 v M 4 v/ 4
navrhové fizeni, v némz se uplatniuje zasada koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4
4 4 A4 4 M vV . 4 \4 \2 o v 4 4 v/ 4
spravniho radu. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni
W4 v v /4 / Ve v / v /V_ 7/ V7/e o M v 4
radné a vlas neprokazal vysi skuteénych meésicnich pfijmu rodiny po sloudeni a
zalovany divodné podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, kterym byla zadost zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tUcelem slouCeni rodiny pro nesplnéni podminek
(neprokazani dostatecného meési¢niho thrnného pfijmu) podle § 46 odst. 3 ve spojeni s
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zamitnuta.
Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou ani vytku zalobce, podle niz Zalovana

v rozhodnuti o odvolani nepfihlédla ke skutecnosti, Ze spravni spis neobsahuje doklad o
doruéeni vyzvy spravniho organu prvého stupné ze dne 16. 12. 2016, kterou byl
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26.

27.

28.

zalobce vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti. Ustanoveni § 36 odstavec 3
/7 4 v/ */ v . ’ / Vv ’ ./ Ve v v Vv
spravniho radu specialné upravuje pravo Ucastnika vyjadfit se bezprostredné pred
vydanim rozhodnuti ke vSem shromazdénym podkladim a je povinnosti spravniho

4 /v 4 v 4 4 4 4 v
organu, aby ucastnika k uplatnéni tohoto prava vyzval. Soud nema na zakladé
4 4 M v/ 4 . \4 4 v M . . . /4 ’ v
spravniho spisu zadné pochybnosti o tom, ze zalobce s témito listinami, které nasledné
Ve M 4 4 4 4 4 4 /4 v
poslouzily jako podklady pro vydani rozhodnuti spravniho organu prvého stupné o
zamitnutin zadosti zalobce, seznamen byl a mél moznost k nim ptipojit své stanovisko.
v /v /7 V/ 4 / 4 . . 4 M v v 4
Je pravda, ze GcCastnici fizeni byvaji zpravidla informovani o tom, ze potrebné podklady
pro rozhodnuti jiz byly shromazdény, a vyzyvani k tomu, aby se s nimi seznamili,
4 4 4 V4 . / Vv /7
pisemnou formou. Smyslem § 36 odstavec 3 spravniho radu je, aby se Ucastnik
dozvédél, ze spravni organ jiz je ,pripraven rozhodnout” a z jakych podkladu bude
vychazet, a aby neopomnél jesté naposledy zareagovat tésné pred vydanim rozhodnuti.

Zalobce v argumentaci opomenul, ze Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku ze
dne 26. 2. 2010, . j. 8Afs 21/2009 - 243, uvedl, ze je podstatné, v jakém stadiu
dokazovani se nachdzi spravni fizeni v okamziku, ke kterému je jeho Gcastnik

v 4 \4 oV 4 Ve o 4 7 Vd . .
poucovan o tom, ze se muze vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti a nikoli to,
kdy je datovano ono poucenti, pokud z néj jednoznacné vyplyva, kdy ma Gcastnik fizeni
moznost (v pripadé ze svého prava vyuzije) do spisu nahlédnout. Vzdy je podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu tfeba posuzovat ty okolnosti, které v konkrétni véci
nastaly. Z obsahu spisového materialu spravniho organu prvého stupné totiz vyplyva,
v o ’ v ’ vV o1 . . v v , .
ze podklady pro vydani rozhodnuti byly tvoreny vyhradné listinami, predlozenymi
samotnym zalobce. Kromé téchto dokladt k doplnéni ¢i provadéni dokazovani jiz az
do doby vydani rozhodnuti nedoslo. Stav spravniho spisu v okamziku zahajeni

4 4 v/ 4 o v v v 4 4 4 4 4 4
spravniho rizeni zUstal nezménén az do vydani odvolanim napadeného rozhodnuti.
Spisovy material v této fazi fizeni neobsahoval takové skutecnosti, které by nebyly
/ Vv 4 v/ 4 4 M v /4 4 A 4 4
Ucastniku fizeni znamy a u nichz by tedy bylo nutné k zachovani jeho procesnich prav
postupovat podle § 36 odstavec 3 spravniho fadu. Lze proto uzavtit, ze procesni prava
zalobce nebyla postupem spravniho organu kracena zpusobem, ktery by mél za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti, kdyz zalobce v prubéhu fizeni sam pripustil
moznost, ze mu vyzva dorucena byla.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany spravni organ se v odivodnéni zalobou
/4 4 v v 4 s’/ o ./ Ve v

napadeného rozhodnuti zcela podrobné a vycerpavajicim zplsobem vyjadril ke vSem

zalobou namitanym skute¢nostem a soud jeho Gvahy neshledal v rozporu se zasadami

4 4 A 4 o v 4 \4 4 4 4 4 M

spravniho uvazeni. Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani je
v 4 4 /4 / 4 M 4 4 \4 v /

patrno, ze se spravni organy konkrétnim jednanim zalobce podrobné zabyvaly a toto

. ’ 7 . ’ / 4

jednani vyhodnotily z pohledu zakonem stanovenych podminek.

Duvodnou soud neshledal namitku zalobce o neprezkoumatelnosti respektive
nezakonnosti rozhodnuti ve vztahu k § 174a zakona o pobytu cizinci. Ustanoveni §
174a zakona o pobytu stanovi, co je nezbytné zohlednit pri posuzovani priméfenosti
dopadt rozhodnuti, nikoli povinnost spravnich organt v kazdém svém rozhodnuti
priméfenost dopadt rozhodnuti posuzovat. K aplikaci ustanoveni § 174a zakona o

oV 4 v / 4 4
pobytu tak muze dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zdkona o pobytu
cizinct spravaimu organu v tom kterém fizeni povinnost zkoumat primérenost dopadu
rozhodnuti uklada.
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29.

30.

31.

32.

33.

Jde-li o tvrzeny zasah do soukromého a rodinného zivota, je tteba nejprve zdtraznit, ze
z Listiny zakladnich prav a svobod ani z mezinarodnich smluv o lidskych prévech
neplyne cizincim pravo na pobyt na uzemi Ceské republiky (k tomu srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2011, sp. zn. Pl. US 23/11). Pouze ve zcela m1moradnych
ptipadech by bylo mozno nepovoleni pobytu, jehoz Géelem je spolecné souziti rodiny,
srovnavat se zasahem do rodinného Zivota, nicméné takovym mimoradnym pfipadem
M 4 ’ v 4 4 \4 4 v v v 4 N4
projednavana véc neni. Jednak rozhodnutim zalovaného nedoslo ke zméné stavajictho
b v 4 o 7 v/ 4 v/ M 4 4
stavu, nebot na pomeérech zalobce se v dusledku zastaveni fizeni o zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu ni¢eho nezménilo, a druhak Zalobci nic nebrani pozadat
napt. o vydani povoleni k prechodnému ¢i k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské
republiky. Navic zalobce ma moznost (jak jiz naznadil soud vyse) podat novou zadost o
’ 4 4 4 4 /4 v 4 v . 4
vydani povoleni k trvalému pobytu a v ni uveést vsechny rozhodné skutecnosti, které v
fizeni pred spravnim organem v této véci uvést opomnél ¢i uvedl nespravné v dusledku
svého omylu.

Skute¢nosti, namitané zalobcem, neznamenaji samy o sobé, ze spravni urady porusily
v 4 4 ’ 4 4 v/ 4 M /4 4 b 4 v 4 4 4
nékterou ze zakladnich zasad spravniho fizeni, zejména zasadu legitimniho ocekavani.
Diusledkem zalobou napadeného rozhodnuti neni nucené opusténi tzemi Ceské
republiky, rozhodnuti tedy nema potencial do soukromych a rodinnych vazeb zalobce
4 4 /4 Ve v 4 4
zasahnout. Dopad rozhodnuti do soukromeého zivota zalobce tedy neni v posuzovaném

v/ 4 4 v 4 4 v 4 4 4 i 4
fizeni relevantni skutecnosti, ktera by méla byt spravnimi organy hodnocena. K tomu
viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11. S ohledem
na tuto skute¢nost pak neptichazi do Gvahy postup, kdy by spravni organ nemusel na
4 v i A4 / 4 M Ve 7/ 4 4 v . v v/
zakladé mimoradnych okolnosti aplikovat urlity pravni predpis nebo meél wzit
/7 .V N4 [ 4 4 /v 4 \4 M 4 4 4 4 v M
»zmirnujictho“ spravniho uvazeni proto, ze aplikaci uvedeného pravniho predpisu by se
dopustil jednani, které by bylo v rozporu s principy materialnitho pravniho statu,
zejména v rozporu s principy lidskosti.

Pokud zalobce v podané zalobé namita v obecné roviné, ze zalovany postupoval
formalisticky, porusil zakladni zasady spravniho fizeni i meze spravniho uvazeni,
povazuje soud za nutné ve stejné obecné roviné uvést, ze zalobcem tvrzena pochybeni
neshledal, nebot jak shora uvedl, Zalovany rozhodl zcela v souladu se zakonem, kdyz
\4 v/ v . v Ve . v 7 v/ . .
zalobce radné a srozumitelné poucil o nutnosti doplnéni jeho zadosti, stanovil mu
k tomu dostatecné dlouhou lhutu, ve které zalobce pozadované listiny nepredlozil.
Z obsahu spravniho spisu i obou napadenych rozhodnuti je patrné, ze zalobce
nereagoval v prodlouzené lhtté poskytnuté mu k doplnéni zadosti. Neni proto patrné,
. v/ 4 4 Vv \4 4 o v 4 4 4
jakou pripadnou snahu o obstarani a predlozeni dokladi by mél spravni organ
zohlednit, kdyz zalobce nebyl schopen listiny predlozit v rizeni pfed spravnim
organem prvého stupné a aktivni zacal byt az po té, co spravni organ prvého stupné
jeho zadost zamitl.

Meéstsky soud v Praze neshledal zadné vady fizeni, které by mély za nasledek

4 Ve v 4 /4 4 4 v / Vv
nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti, na zakladé vyse
uvedeného oduvodnéni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz zalobce, ktery
v v 7/ v 4 4 4 / Vv v v / 4 o v/ 4
nemeél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu uéelné vynalozenych nakladu v fizeni a
\4 / 4 /7 IV M v 4 4 /v v v / 4 o
zalovany spravni Urad, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada podle
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vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho
Gradu nevykazal ani neuplattioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 ’ o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
’ 7 /7 4 v 4 4 o 4 4 V4 A% . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
VV . 4 . / o o * * vV Vv 4 4 .

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. ledna 2018 JUDr.Hana Vebero
va,
predsedkyné senatu



