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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci
Zalobce : Penzion Neptun, s. r. 0.,

sidlem Sportovni 1141, 379 01 Ttebon,

zast. JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem,

sidlem Mikulasska 455/9, 326 00 Plzen

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017, &. j. 19569/17/5300-21441-703172

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou doruéenou dne 16. 7. 2017 Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2017
¢.j. 19569/17/5300-21441-703172,  jimz  byla  zamitnuta odvolani  zalobce
proti platebnim vymérim na trok z prodleni danovych povinnosti na dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésic Cerven, zafi, fijen, listopad a prosinec 2010 a tato
prvostupnova rozhodnuti potvrzena.

2.V zalobé se poukazuje na to, ze vybrani dané je specifickou pravni kategorii, jejiz
obsah je formulovan konstantni judikaturou, nevztahuje se na jakékoli aktivity
smeéfujici k placeni dané, ale jen na zcela specifické aktivity souvisejici s postavenim
platct. Pojem vymahat se vztahuje k exekuci, nikoli k jinym cinnostem, které spravce
dané vykonava. Ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatki se vztahuje
k vybirani dané srazkou, obdobnymi zpusoby a exekuce. Sleduje-li Grok z prodleni
osud dané, znamena to, ze irok muze byt predepsan jen ve lhaté stanovené zakonem
k vymeéfeni ¢i doméreni dané.

3. Stejné zavéry se vztahuji k Groku z prodlent, ktery se posuzuje podle danového radu. I
v tomto pripadé prislusenstvi dané sledujici osud dané muze byt doméreno jen ve lhate
k doméfeni dané.

4. Zalovany navrhl zamitnut{ Yaloby. Poukézal na to, Ze trok z prodleni se v souzené
véci vaze k dani z pridané hodnoty, kdy splatnost dané za jednotliva zdanovaci obdobi
mimo zdanovactho obdobi prosinec 2010 nastalo v roce 2010, tedy pred Gcinnosti
danového fadu. Podle § 264 odst. 14 tohoto predpisu se urok zprodleni ridi
dosavadnimi pravnimi predpisy. Podle § 264 odst. 5 zakona béh a lhuta pro promlcent
prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek, ktera zapocala podle dosavadnich predpist
a neskoncila do dne d¢innosti danového fadu, se posuzuje podle danového radu.
Okamzik podatku béhu této lhuty zuastava zachovan. Pocatek lhity se uréuje
podle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, podle ktereho se pravo vybrat a
vymahat danovy nedoplatek promléuje po sesti letech po roce, ve kterém se
nedoplatek stal splatnym. Lhuta vyjma prosince 2010 zacala bézet 1. 1. 2011, béh a
delka lhtty se fidi daflovym radem, kdy podle § 160 odst. 1 nedoplatek nelze vybrat a
vymahat po uplynuti lhity pro placeni dané &inici 6 let. Sestiletd prekluzivni lhéta
pro Cerven, zari, rijen a listopad 2010 uplynula 31. 12. 2016 a v této lhaté byl zalobce o
predpisech uroku z prodleni vyrozumeén.

5. Dan z pfidané hodnoty za prosinec 2010 se stala splatnou 25. 1. 2011, za G¢innosti
danoveho radu. Sdéleni predpisu uroku z prodleni podle § 252 danového radu nent
omezeno samostatnou lhutou, je vazano na béh prekluzivni lhity podle § 160 odst. 1
zakona. Prekluzivni lhata uplynula 25. 1. 2017 a v této lhuté byl Zalobce o predpisu
troku z prodleni vyrozumeén.
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11.

12.

Ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatkd na projednavanou véc dopada, nelze
Ve i 4 v v v . / 4 14 4 v /v A 4 v
ulinit zavér, ze tento predpis se tyka pouze vybirani dané srazkou. Vybirani dané
/v v M i 4 4 4 v 4 M
srazkou predstavuje pouze nadpis § 69 zakona. K takovému zavéru nelze dojit ani na
zakladé Zalobcem citované judikatury.

Skutecnost, ze Grok z prodleni sleduje osud dané, znamena pouze to, ze dojde-li ke
v v /v v v 4 /v / Vv / 4 - 4 VV
zméné vyse dané, zméni se téz vyse uroku z prodleni. Urok z prodleni se nevymétuje
M VV - i 4 VeV \4 Ve v 4 4 / 4
ani nedoméruje, ale vznika ex lege, pricemz v okamziku splnéni zakonnych podminek
je urok z prodleni splatny. Urok z prodleni se predepisuje ¢i sdéluje a danovy dluznik
M v v “ 4 4 /4 4 v/ 4 / v v/ 4
je o ném vyrozumeén. Urok z prodleni nespada do nalézaciho fizeni, nybrz do fizeni
Ve 4 4 o vV 4 4 v /4 v M 4 4
pii placeni dani. Lhita pro vyméfeni nebo stanoveni dané nema s predepisovanim
/. 4 M v /4 v 4 7 7 M o
troku z prodleni nic spole¢ného. Predepsani uroku je omezeno pouze lhitou podle §
70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, nebo § 160 odst. 1 danového radu.

Zalobce v replice setrval na svém nazoru, ze predpisy aplikované finanénimi organy se
vztahuji na vybirani dané srazkou a vymahani dané k exekuci. O takové pripady
v dané véci nejde. To je zapotrebi vztahnout jak k Groku z prodleni podle zakona o
spravé dani a poplatky, tak podle danového radu. Podle minulé pravni upravy

v/ v 4 v v M / 4 4 M v 4 4 7/ 4
prislusenstvi dané mélo stejny pravni osud jako dan, nova pravni uprava pak stanovi,
\4 v/ v 7 v/ 4 4 v 4 4 / o4 v 4
ze prislusenstvi je ptimo dani a plati pro né zakonna Gprava tykajici se dané samotné.
Z toho duvodu muze byt prislusenstvi doméfeno jen ve lhaté k doméreni dané.

Ze spist finan¢nich organt vyplynuly néasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce byl
podroben kontrole dané z pridané hodnoty, pri které mu dodateénymi platebnimi
vyméry byla dan doméfena za zdanovaci obdobi Cerven, zafi, fijen, listopad a prosinec
2010. Tyto dodatecné platebni vymeéry vydané dne 24. 3. 2014 byly potvrzeny
rozhodnutim zalovaného ze dne 7.12.2015 a odvolani proti témto dodatecnym
platebnim vymérim byla zamitnuta. Rozhodnuti zalovaného ve véci dodate¢ného
domeéfeni dané z pridané hodnoty nabylo pravni moci dne 10. 12. 2015.

Nasledovaly platebni vyméry na trok z prodleni z 20. 9. 2016, jimiz byl zalobce
vyrozumén o predpisu uroku z prodleni thrady danovych povinnosti na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi erven, zafi, fijen, listopad a prosinec 2010.

Zalobce v odvolani proti témto platebnim vymértm poukéizal na to, %e dani se rozumi
kazdé penézité plnéni, zahrnuje téz ptislusenstvi, priCemz tim kromé jiného jsou
troky z prodleni. Stanovit dan pak lze pouze pred uplynutim lhity pro stanoveni
dané a tyto lhuty uplynuly. Stejné tak uplynuly lhuty pro placeni dané, kdyz zadny
z Ukont predpokladany § 160 odst. 3 danového fadu nebyl ucinén.

Odvolani byla projednana napadenym rozhodnutim, ktera jsou odtvodnéna tim, ze
v pripadech zdarovaciho obdobi Cerven, zafi, fijen, listopad 2010 se uplatnuje § 70
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, v dusledku cehoz pocala bézet lhuta
v platnosti Groku z prodleni 1. 1. 2011, jedna se o sestiletou prekluzivni lhatu, ktera
skoncila 31. 12. 2016. V této lhuteé byl danovy subjekt o predpisech Groku z prodlent
vyrozumeén. Pfedmétnymi rozhodnutimi se neuklada zadna nova povinnost, pouze se
deklaruje povinnost vznikla ex lege a spravce dané o takto vzniklé povinnosti
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vyrozumiva dariovy subjekt. V pfipadé zdarovactho obdobi prosinec 2010 je poclatek
béhu prekluzivni lhity odlisny, protoze okamzik podatku béhu lhity spada ke dni
25. 1. 2011 za Géinnosti danového radu. Vztahuje se na tento urok z prodleni vylu¢né
4 7/ \4 4 4 v v 4 v i / 4
pravni uprava obsazena v tomto zakoné. Sdéleni predpisu uroku z prodleni podle §
252 danového radu neni omezeno samostatnou lhiitou, je vsak vazano na béh sestileté
prekluzivni lhity pro vybrani dané podle § 160 odst. 1 darfiového radu. Neni-li splatna
dan uhrazena v den splatnosti, dostava se daniovy subjekt do prodleni, prekluzivni
sestileta lhtita pro vybrani nedoplatku na troku z prodleni uplynula 25. 1. 2017. V této
lhuaté byl zalobce o predpisu Groku z prodleni vyrozumeén. K odvolacim namitkdm se
poukazuje na systematické c¢lenéni zakona, pravni Upravu nalézactho fizeni, zarazeni
/. 4 v/ M v / v/ 4 4 v 4 M 4 Ve 4 v
uroku z prodleni do ¢asti danového radu o nasledcich poruseni povinnosti pti spravé
dani. Urok zprodleni vznika ex lege a predstavuje penézitou sankci za prodleni
s thradou splatné dané. Protoze doméfena dan z pridané hodnoty byla uhrazena
prodlenim, vznikla zalobci povinnost ve smyslu § 63 zakona o spravé dani a poplatkt
a § 252 danového radu uhradit Grok zprodleni. Ten byl zalobci predepsan a ve
/ o_V v v M /. 4 v
stanovené lhuté byl zalobce o tomto predpisu uroku z prodleni vyrozumeén.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Piredmétem ftizeni byla ucinéna rozhodnuti, jimz byl Zalobce vyrozumén o predpisu
troku z prodleni thrady danovych povinnosti, konkrétné dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi lerven, zafi, fijen, listopad a prosinec 2010. Mezi Gcastniky je na
sporu, zda se tak stalo v zakonem stanovené prekluzivni lhtté. Pravni nazor zalobce,
ze platebni vyméry o vyrozuméni o prepisu uUroku z prodleni, Ghrady danovych
povinnosti na dani zpfidané hodnoty byly vydany opozdéné, je nespravny.
V projednavané véci byl zalobce podroben kontrole dané z pridané hodnoty a za prve
uvedena zdanovaci obdobi byla zalobci dan doméfena. Pravé v disledku doméreni
dané vznikla zalobci povinnost uhradit Grok z prodleni, a to od data vzniku danové
povinnosti u prvnich ¢tyfech zdanovacich obdobich v roce 2010, u zdanovactho
obdobi prosinec 2010, v lednu 2011. Pro rozliseni splatnosti Ghrady téchto dani ma
vyznam, Zeod 1.1.2011 nabyl 4&innosti dafiovy F¥ad. Zalovany v odavodnéni
napadeného rozhodnuti vylozil, zjakych dtvodd seu prvnich Ctytech rozhodnuti
postupuje podle zakona o spravé dani a poplatka a pro jaky duvod se na Grok
z prodleni na dani z ptridané hodnoty za prosinec 2011 aplikuje soulasné platny
datiovy ¥ad. Usudek o aplikaci téchto predpist finanénimi organy je spravny. Proto
rovnéz soud zalobni body vztahujici se k zaniku prava sdélit zalobci vysi Groku
z prodleni posoudil ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim podle prve
uvedenych procesnich predpisa.

Dan z pridané hodnoty za mésice Cerven, zari, tijen a listopad 2010 se stala splatnou
v roce 2010 za U¢innosti zakona o spravé dani a poplatkt. Prodleni danového dluznika
upravoval § 63 odst. 1 zakona tak, ze dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou castku
dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Tento predpis je zarazen v Casti 6 zakona o placent
dani stejné jako § 70 o promlceni prava vymahat danove nedoplatky. Dan je zapotfebi
nejprve vymerit, coz déje se postupem, ktery zakon predpoklada ve sve lasti treti.
Danova povinnost musi danovému subjektu nejprve vzniknout, pfiemz neni
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rozhodné, zda se tak stalo konkludentnim vyméfeni ¢i rozhodnutim autoritativnim.
Teprve poté, co dariova povinnost vznikne, stava se splatnou ve smyslu § 57 odst. 2
dafiového radu. Jestlize dan uhrazena neni, stava se darovy subjekt darfovym
dluznikem. Danovému dluzniku pak v duasledku neuhrazeni danové povinnosti
pribyvaji povinnosti nové, v souzené véci konkrétné povinnost hradit Grok z prodleni,
tak jak se predpoklada v § 58 zikona. Urok z prodleni je pfsluSenstvim dané a podle
tohoto predpisu sleduje osud této dané. Povinnost zaplatit Grok z prodleni vznika ze
zakona, jde o novou povinnost, kterou pravé proto, ze vznika ex lege, neni zapotiebi
stanovovat autoritativnim rozhodnutim. Platebni vymér, jimz je dariovy subjekt o
troku z prodleni a jeho vys$i vyrozumén, je tudiz deklaratornim spravnim aktem. Ten
je zapotfebi vydat se zfetelem k ustanoveni § 70 odst. 2 zakona v Sestileté promlceci
lhaté v zajmu zajisténi zaplaceni této nové povinnosti tak, aby ta se ve smyslu § 70
odst. 1 zakona nepromlcela.

Pfi vykladu pojmt vybrat a vymahat danovy nedoplatek je zapotrebi rozlisit mezi
méfenim dané a jejim zaplacenim. Vybrat a vymoci lze pouze dan vymeérenou, coz se
v souzené véci stalo. Dan byla vymérena dodateCnymi platebnimi vyméry, na ni
Y v 117 . - ’ . , v .
navazujici nové vznikla povinnost uhradit Grok z prodleni vznikla ze zakona a zalobci
byla sdélena. Takto nové vzniklou danovou povinnost je zapotrebi vybrat a pravé
k tomu slouzi platebni vymér, jimz se Grok z prodleni sdéluje a takto novou povinnost
danovy subjekt bud’ uhradi dobrovolné, kdy se vybere, nebo se k tomu urcenym
procesnim postupem vymuze (§ 73 zakona). Bylo-li rozhodnuti o sdéleni troku
4 / v . v i 4 o_V 4 v 4 4 V1 / Ve
z prodleni v souzené véci v Sestileté lhuté vydano, pak promléeni prava sdélit vysi
tohoto troku nenastalo.

K zalobni argumentaci § 1 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki se uvadi, ze
okolnost, ze vybirani a vymahani dané predstavuje spravu dané, je zcela nesporné.
Odkaz na ustanoveni § 69 zakona se zfetelem k promlceni prava podle § 70 vsak
ptiléhavy neni. Okolnost, ze § 69 predchazi predpisu o promléeni, nema pro aplikaci

v M v /7 N/ / / 4 A 4 v /v M VA 4
predpisu o promlleni zadny vyznam. I ustanoveni o vybirani dané srazkou je soucasti
v/ Vv / 4 N4 4 4 4 VA i 4 M v 4
Casti Sesté zakona upravujici placeni dani. V této casti zakona se upravuje darove

v/ v 4 o M v 4 4 v /4 4 v 4
ptislusenstvi, zpusob jak se dané plati, podminky pro poseckani dané, povoleni
splatek, den platby, evidence dani, danové nedoplatky a penale, preplatky a uroky,
prominuti danového nedoplatku, odpisy danového nedoplatku, zalohy zvyseni dané,

A 4 v /v v 4 *V_V 4 / v 4 4 4
vybirani dané srazkou, promlceni, zajisténi Ghrady dané, zastavni pravo, exekuce.
Z toho je zfejmé, ze jedna se o komplexni pravni Gpravu placeni dani, ktera zahrnuje
vybirani dané a vymahani danovych nedoplatkl. V nékterych pfipadech neni dan
hrazena ptimo dafovym subjektem a namisto darfového subjektu dan plati platce
srazkou. Tak je tomu napriklad u dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.
Zaméstnavatel fyzické osoby plati za zaméstnance dan z jeho prijmt pfimo a Cini tak
srazkou dané. Takto srazenou dan pak v zakonem stanovené lhuté odvadi za danovy
subjekt spravci dané. Zaméstnavatel ma proto odlisné postaveni od danového subjektu,
a proto byla zakonem prijata zvlastni pravni Gprava pro vybirani dané srazkou.
Okolnost, ze pravni Uprava vybirani dané srazkou predchazi pravni Gpravé promlcent,
4 v v 4 M / v v A 4 v a4

pak neznamena, ze promlceni se vztahuje vyluéné kvybirani dané srazkou.
Pri aplikaci predpisut o vybirani dané je zapotrebi vychazet nejen z gramatickeho
vykladu jednotlivych pravnich pojmd, ale je zapotrebi vzit v Gvahu pravé systematicke
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Clenéné zakona o spravé dani a poplatkd, které v samostatné Casti upravuje prave
’ ’ 7 Vv ’ ’ . v e ’ . v ’ . .
placeni dani. Pravé z ustanoveni § 6 zakona je zfejmé, kdo jsou danovymi subjekty a
témi jsou vedle poplatnika téz platci dané. Poplatnik dané je definovan § 6 odst.

/ Ve ey . Vo v/ . / . v/

zakona tak, ze je jim ten, jehoz pfijem majetek nebo tkony jsou primo podrobeny
dani. Takovym poplatnikem je zalobce, jestlize pravé téz dani z pridané hodnoty je
zdaniovan zalobclv ptijem. Naproti tomu platcem dané je ten, kdo vlastni majetkovou
odpovédnosti odvadi spravci dané dan vybranou od poplatnikt, napriklad
zaméstnavatel, ktery za zaméstnance plati dan z pfijma fyzickych osob. Je-li tu takove
rozliSeni daniovych subjekt, pak se to muselo promitnout téz do ustanoveni § 69 do
Upravy vybirani dané srazkou.

V té souvislosti citovani judikatura Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu se
vztahuje ke vzniku danové povinnosti, nikoli k placeni dani. Jak jiz bylo uvedeno,
obecna trileta prekluzivni lhita se vztahuje na vymeéfeni, pripadné doméfeni dané,
v souzené véci dané z pridané hodnoty a tato dan byla v této lhaté dométena. Na
zaplaceni této dané se pak vztahuji predpisy o placeni dani, pod tento pojem se
zahrnuji téz Groky z prodleni a tuto dan je zapotfebi uhradit pravé v okamzik jejt
splatnosti a nestane-li se tak, je tu pravni Uprava o tom, ze dan je zapotrebi vybrat
v Sestileté promlceci lhuté. Je-li tu rozdil mezi vyméfeni dané a jejim zaplacenim, pak
v souzené véci nebylo nikterak postupovano v rozporu s konstantni judikaturou, ktere
se zalobce dovolava.

Rovnéz vymahani danovych nedoplatkl je zarazeno v ¢asti zakona o placeni dani a
neni-li tato dan uhrazena, pak se vymaha k tomu predpokladanym postupem. I pro
vymahani pak plati lhuta o promlceni ve smyslu § 70 zakona. Vymahani danovych
nedoplatkt pak upravuje § 73 tohoto predpisu. Zjednodusené feéeno, promléeci lhuta
se vztahuje jak k vybrani dané, tak k vymahani dané, vztahuje se ke vSem danim,
jak k tém, které plati danovy poplatnik primo, tak k tém, které plati platce a pokud
tyto dané nejsou uhrazeny danovymi subjekty a platci dobrovolné, lze tyto dané
zakonem predepsanym postupem vymoci.

Dovolava-li se zalobce ustanoveni § 58 zakona o pfislusenstvi dané zarazeného téz
k Casti zakona o placeni dani, je zapotfebi znovu zopakovat, ze je tu rozdil
M VvV 4 v/ 4 4 4 M 4 * 7 4 4
mezi vymérovacim fizenim a placenim dani. Vznika-li drok z prodleni ze zakona, pak
ten se nevymeéruje, pouze se vznik této nové danové povinnosti danovému subjektu
sdéluje. Jestlize jsou tu dodateéné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty, pak tato
dan byla domérena a stalo se tak pravé ve vymérovacim fizeni. Protoze takto
vyméfena dan nebyla uhrazena k datu splatnosti, vznikla danovému subjektu nova
daniova povinnost, a sice uhradit Grok z prodlent, ten se nevymeétuje, jestlize vznika ze
’ . 4 4 v 4 M . v 4 . A4 v
zakona. O takto vzniklé nové danové povinnosti se daniovy subjekt vyrozumiva, coz
se také stalo a z rozhodnuti spravce dané je to jednoznacné seznatelné. Ukon smérujict
k vybrani dané byl proto ucinén vcas, stalo-li se tak v zakonem predpokladaneé Sestileté
lhaté. Danova povinnost zalobce proto nezanikla. Zakon odlisuje lhatu pro domérenti
dané, ktera ¢ini 3 roky a lhtitu pro vybrani dané trvajici 6 let.

Priklad uvedeny v zalobé pro argumentaci § 58 zakona svéd¢i prave pro skutecnost, ze
v Ve M o VvV 4 v 4 v 71 v
zalobce nerozlisuje mezi lhitou pro vymeéreni dané a pro zaplaceni dané. Neni-li dan



Pokracovani -7 - 50Aaf 24/2017

22.

23.

24.

25.

v trileté lhaté vymérena, pak neptichazi v tvahu vznik jakéhokoli droku z prodlent,
\4 4 v / M oV / v v 4 v VvV 4 v 4
protoze do prodleni se danovy subjekt muze dostat vylucné tim, ze vymérena dan neni
v VV/ 1 4 v v/ /4 o_V . i v oV
vCas uhrazena. Nevyméri-li spravce dané ve trilete lhuté jakoukoli dan, nemuze
vzniknout zadnid nova danova povinnost spocivajici v thradé troku z prodleni
vV ' VvV /4 v ~ v 4 / 4 v 4 v
z nevymeérené ¢i nedomérené dané. Zalobcem predpokladany zavér uvedeny na strané
4 zaloby proto nikdy nemuze nastat.

Dan z pridané hodnoty za mésic prosinec 2010 se stala splatnou v mésici lednu 2011.
V této dobé byl Géinny danovy rad, ktery Grok z prodleni upravuje ve svém § 252. 1
podle tohoto predpisu je Grok z prodleni konstituovan jako nova danova povinnost
pro darfiovy subjekt, ktera vznika ze zakona. Ina tuto nové vzniklou danovou
povinnost se vztahuji predpisy o placeni dani tak, jak jsou obsazeny v dilu 1 hlavy
V danového fadu. I danova povinnost zalobce za mésic prosinec 2010 byla stanovena
autoritativnim rozhodnutim o doméfeni dané, a tudiz bylo nezbytné tuto povinnost
ve stanoveném terminu uhradit a nestalo-li se tak ze zakona, je tu povinnost nova
uhradit Urok z prodleni ve lhuté pro zaplaceni. Tato lhuta je upravena v § 160 odst. 1
zakona a shodné s predchozi pravni tpravou {ini 6 let. I tato lhata byla napadenym
rozhodnutim respektovana, byl-li zalobci drok a jeho vyse sdélen v mésici zari 2016 a

lhidta dobéhla 25. 1. 2017.

Povinnosti spravce dané ve smyslu § 1 odst. 2 danového fidu je mimo jiné i
zabezpeleni Uhrady dané a pravé pro ten Ucel obsahuje zakon procesni postup
N4 4 4 ~ 4 M v/ v 4 v /4 v 4
upravujici placeni dani. Urok zprodleni je ptislusenstvim dané, nova danova
povinnost vznikla v souladu s ustanovenim § 3 zakona, a to okamzikem splatnosti
dané. Protoze dan vcas uhrazena nebyla, vznikla tu nova povinnost uhradit Grok
4 VeV v 4 v 4 4 v/ 4
z prodlent, priemz stalo se tak na zakladé zakona. Proto neni ptipadné argumentovat
lhatou podle § 148 odst. 1 danioveho radu, ktera se vztahuje na vymeéreni ¢i domérent
dané, coz se déje konstitutivnim rozhodnutim. Jak jiz bylo prve uvedeno, povinnost ve
formé uroku z prodleni vznika ze zakona, tkon spravce dané o sdéleni tohoto aroku je
Ukonem deklaratorni povahy, ktery se déje pravé az ve fazi placeni dané, nikoli
vyméreni dané.

I pro ptipad, kdy dan neni podle danoveho radu vymeérfena ¢i dométena, neprichazi

/7 . / 4 v Ve 4 / M / M I4 4

v ivahu stanovit Urok z prodleni, protoze tu neptichazi v dvahu jakékoli vybrani
VvV ' VvV 4 v v M v . .

vyméfené ¢i doméfené dané. Dan tu jednoduse nevznikla, a proto nemohl vzniknout

ani Urok z prodleni. Z nevymérené dané pak nelze jakykoli urok z prodleni predepsat.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 danoveho radu se dani rozumi téz jeji prislusenstvi. Pro

4 4 v/ v 4 4 4 /7 7 4 Vv 4 /N
vybrani prislusenstvi pak plati pravni uprava uvedena v predchozi pasazi rozsudku,
pricemz je opét zapotrebi rozlisit mezi vymeérenim dané a placenim dané. Vyznamna je
okolnost, ze dan se vyméruje se konstitutivnim rozhodnutim, kdezto dané
v/ v 4 M 4 4 /v M VV
ptislusenstvi vznika ze zakona, a tudiz se pouze deklaruje. Nevymeérfuje se postupem
predepsanym pro vyméreni dané samotné. Pravé ztoho duvodu se neuplatnuje
zalobcem odkazovana lhiita uvedena v § 148 odst. 1 daniového radu. Vznika-li irok
z prodleni ze zakona, neni domérovan, pouze sdélovan a lhuta pro jeho zaplaceni se
f1di ustanovenim § 160 odst. 1 dafového radu.
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26. Uzavira se, ze zalovany vylozil lhatu k zaplaceni danového pfislusenstvi souladné

v i / i v 4 J'A /4 4 V/Vv/

s predpisy uvedenymi v predchozi pasazi rozsudku a napadené rozhodnuti se neprici
judikature uvedené v zalobé.

27. Soud proto shrnuje, ze napadené rozhodnuti pro divody uvedené v zalobé neni
v rozporu s predpisy, kterych se zalobce dovolava.

28. Vzhledem k témto divodiam krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

29. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi

v i \4 /. vV 4 v 4 M v/ /7 N/ 4 4 v 7 7

ze skutecnosti, ze Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici
ramec jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

30. Podle § 51 odst. 1 s.t.s. nebylo tfeba k projednani zaloby natizovat jednani, protoze
Ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodua uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Bud&jovice 20. prosince 2017

JUDr. Véra Balejova v.r.


http://www.nssoud.cz/
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predsedkyné senatu



