30A 28/2017-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy sendtu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: D.I., nar. ..., statni piislusnost Ruska federace, v Ceské republice bytem...,
zastoupen Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti
Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2017, ¢j. MV-
129478-10/S0O-2016,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 17. 2. 2017 domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
19.1. 2017, ¢j. MV-129478-10/SO-2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 20. 9.
2016, ¢j. OAM-33076-54/DP-2015, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad (dale jen ,,sprdavni rad*) zastaveno fizeni o zddosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikéni — ucast v pravnické osobé.
Zalobce v Zalobé pozadoval pfiznani nahrady nakladd fizeni.

I1. Zaloba

Na uvod zalobce namital, ze zalovana porusila zasadnim zplisobem své povinnosti
odvolaciho orgéanu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsaZzenym v § 68 odst. 3 spravniho
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fadu, definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd. Spravni orgény
obou stupiii rovnéz nedostatecné zjistily skuteény stav véci a postupovaly tedy v rozporu
s § 3 spravniho fadu. Zalovana také porusila § 4 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého je
vefejna sprava sluzbou vetejnosti, tudiz kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z plsobnosti
spravniho orgédnu, ma povinnost dotéenym osobdm podle moznosti vychdzet vstfic, coz
jednoznacéné spravni organy nerespektovaly, tudiz porusSily dalsi z povinnosti jim ur¢enych
zékonem. V neposledni fad¢ zalovana porusila § 2, § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu a dale
§ 44a a § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a o zméné
n¢kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii ).

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ zastavil fizeni o Zadosti s odivodnénim,
e zalobce neodstranil podstatnou vadu zadosti, ktera brani v pokratovani Fizeni. Zalobce je
piesveédcen, ze rozhodnuti Zalované vychazi z nedostatené zjisténého stavu véci, kdy spravni
organ zcela nedostateéné posoudil skutkovy stav véci. Zalobce nesouhlasil s postupem
spravniho orgédnu, kdy fizeni o jeho zadosti zastavil, namisto toho, aby o ni meritorné rozhodl.
Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, &j. 4 As
11/2012-36: ,,Spravni organ prvniho stupné nebyl opravnén postupovat podle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho radu, podle néhoz , rizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani
v Fizeni.* (...) Na podporu tohoto zavéru lze poukdzat na § 9 spravniho radu, ktery jako
primarni ucel spravniho rizeni deklaruje vydani meritorniho spravniho rozhodnuti, tedy
,,yozhodnuti, jimz se v urcité véci zakldadaji, meni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, zZe takova osoba prdava nebo povinnosti ma
anebo nemd* (srov. SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék,
2008. s. 197). Podminkou vydani takového rozhodnuti je pritom vécné posouzeni Zadosti
ucastnika. Zastaveni rizeni bez meritorniho prezkumu Zadosti v tomto smyslu predstavuje
vyjimku z pravidla pro ty pripady, kdy viibec neni mozné se predmétem rizeni zabyvat (...).
Zalobce mél za to, Ze v jeho piipadé lze nezikonnost rozhodnuti sledovat nejen v poruseni
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c), resp. § 9 spravniho fadu, ale téZ v poruSeni jedné ze
zékladnich zasad Cinnosti spravniho organu, a sice zasady legitimniho ocekdvani stanovené
v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zalobce zejména namital, e v pribshu fizeni doslo ke zcela zdsadnim procesnim
pochybenim, kterd meéla vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci. Je naprosto absurdnim
postupem spravniho orgdnu, ze i1 pfes dolozeni nékolika dokumentl, provedeni vyslechu
zalobce a seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti spravni orgén rozhodnul o zastaveni
7adosti zalobce dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zadost se dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu zastavuje, pokud nejde meritorné rozhodnout a v téchto ptipadech ani spravni
organ neprovadi tkony smétujici k vydani meritorniho rozhodnuti, jakymi je naptiklad
seznameni s podklady nebo vyslechy. Zalovana misto toho, aby zrusila rozhodnuti spravniho
organu [. stupné, kdyZ v napadeném rozhodnuti jasné konstatovala, ze spravni organ 1. stupné
postupoval znacné zmate¢né a Cinil tkony, které obvykle sméiuji k vydani meritorniho
rozhodnuti, tak aprobovala nezdkonné rozhodnuti organu I. stupné a zptsobila nezdkonnost
taktéz rozhodnuti Zalované.

Zalobce dale namital zpisob, jakym se Zalovanid vypofadala s odvolaci ndmitkou
tykajici se absence fadného vyporadéani se s vyjadienim zalobce k podkladim ze dne 9. 8.
2016. Spravni organ 1. stupné se s vyjadifenim k podkladim nevypotadal, ¢cimz porusil § 3
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a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ sice odkazal, Ze se s vyjadienim k podkladiim
vyporadal v ramci odiivodnéni usneseni o neprodlouzeni lhity k ptedlozeni pozadovanych
nalezitosti, avSak tento postup nelze povazovat za fadny, nebot’ vyjadieni k podkladim se
vztahovalo k fizeni o véci samé, nikoliv k zadosti o prodlouzeni lhiity. Vzhledem k tomu, Ze
zalovana tento nespravny postup spravniho organu nikterak nerozporovala, aprobovala tak
nezakonnost vydanych rozhodnuti.

Spravni organy dale zpusobily nezdkonnost a nepfezkoumatelnost vydanych
rozhodnuti tim, Ze naprosto absentovaly na posouzeni ptiméienosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyng&. Neni pravdou, Ze spravni organy nejsou pii
usneseni o =zastaveni fizeni povinni zkoumat piimétenost dopadu rozhodnuti, nebot
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 81/2016-33 se uvadi:
, Kasacni soud tedy dovodil, Ze i pres to, Ze pravni uprava vyslovné nestanovi povinnost
zkoumat dopady rozhodnuti do sféry ucastnika rizeni, vidy je nutné, aby spravni organy
primeérenost zdasahu do soukromého a rodinného Zivota zkoumaly.* Dle vysSe uvedeného
rozsudku byly tedy sprdvni organy povinny posoudit pfiméfenost dopadu rozhodnuti
v souladu s § 174a zakona o pobytu cizincl zvlasté v ptipadu zalobce, ktery pobyva na izemi
CR jiz tolik let.

Na zavér zalobce namital, ze se zalovana nedostatecné vypotadala s odvolaci
namitkou tykajici se neprodlouzeni lhity k dolozeni dokladl. Vzhledem k tomu, Ze fizeni
bylo zahajeno dne 22. 9. 2015 a spravni organ vyrazné piekrocil zdkonné lhity pro vydani
rozhodnuti, je nevyhovéni zddosti o prodlouzeni lhiity v rozporu se zékladnimi zasadami
spravniho fizeni. Zalovana sice odkézala, Ze o odvolani proti neprodlouZeni lhity bylo
rozhodnuto v tentyz den, co o véci samé, avSak takovyto zplsob nelze mit za dostatecny.
Zalobce fadné odtivodnil, pro¢ 7ada o prodlouzeni lhity a popsal komplikace, které mu brani
v dolozeni, avSak spravni organ nedbal svych povinnosti dle § 4 spravniho tadu, ¢imz
zpisobil nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti.

S ohledem na vysSe uvedené Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalované k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, e Zalobce sice odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢j. 4 As 11/2012-36 a cituje z n&j jeho cast,
nicmén¢ se nejednd o skutkoveé ani pravné obdobnou situaci, nebot’ uvedeny rozsudek se
zabyva oblasti prava zivotniho prostfedi, konkrétné neuhrazenim ekologického poplatku
podle § 37e zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich ptedpisi. Jelikoz
zalobce neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokraCovani v fizeni, je na misté
postup spravniho organu podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. K uvedenému zavéru
opakovan¢ dospél Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs
76/2015 — 24 uvedl: , Jestlize cizinec, ac¢ spravnim orgdanem radné vyzvan, nepredloZi
k zZadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani doklady pozadované
§ 46 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, a v tomto ohledu ziistane zcela necinny,
spravni orgadn Fizeni o Zadosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb.
K odkazu na § 9 spravniho tadu zalovana opétovné konstatovala, Ze usneseni o zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu nezakldda, neméni ani nerusi prava nebo
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povinnosti a ani nemd povahu deklaratorniho rozhodnuti. Obdobné se vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢&j. 1 As 84/2011-137, kde uvedl, ze ,,Jelikoz
vSak tyto podstatné vady zadosti, které brani jejimu projednani, nebyly ani pres vyzvu
Zalovaného odstranéeny, byl naplnén diivod pro zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢ 500/2004 Sb. Zalovany nemohl za této situace pokracovat v projedndvani Zadosti
a vydat ve veci meritorni rozhodnuti. Zakon ¢. 500/2004 Sb. pro pripad, ktery nastal v dané
veci, predpoklada, Ze rizeni o Zadosti je ukonceno rozhodnutim procesnim.” Nelze tedy
setrvavat v legitimnim oc¢ekavani, ze bude zadost ucastnika fizeni vécné projednana, zvlaste
pak za situace, kdy zalobce spravnimu orgénu I. stupné nedolozil vSechny potiebné doklady
k vécnému projednani Zadosti, coZ mu muselo byt vzhledem k tomu, Ze opakované Zadal
o prodlouZeni lhity k odstranéni vad Zadosti z divodu komplikaci pii pofizovéani doklada,
ziejmé. V této souvislosti je vSak tfeba zdlraznit, ze fizeni Ize zastavit jediné tehdy, pokud
jsou vady takové intenzity, ze pravé kvili nim nelze v fizeni pokracovat. Divodem pro
zastaveni fizeni tedy neni jakakoliv vada formalni, napt. vada v oznaceni spravniho orgéanu,
ale pouze takova vada, kterd svou povahou skute¢né brani pokracovani v fizeni, resp. brani
tomu, aby bylo mozné zadost z obsahového hlediska projednéavat. V posuzovaném piipad¢ se
jednalo o doklady, které byl Zalobce k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani povinen piedlozit ze zdkona (§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincti). Jejich
nedoloZeni tak ve svém dlsledku znamenalo nemoZnost tyto podklady z formalniho
i obsahového hlediska posoudit, a proto Ize konstatovat, ze Zzalobce neodstranil podstatné
vady zadosti. Spravni organ I. stupné pak v odivodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost
dostatecné zdiivodnil, kdyZ v nedolozeni zcela konkrétnich zakonem poZzadovanych podklada
k zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani shledal
podstatnou vadu pfedmétné zadosti branici pokracovani fizeni.

Zalovana dale uvedla, Ze vyjadfeni Zzalobce bylo dostateéné vyporadano v odiivodnéni
usneseni o neprodlouzeni lhuty k ptedlozeni pozadovanych nalezitosti, nebot” se jednalo
0 obdobné ndmitky vznesené pii podani zZadosti o prodlouzeni lhity. Provedeni vyslechu je
irelevantni, nebot’ predloZeni zdkonem pozadovanych nalezitosti uvedenych v § 46 odst. 7,
resp. § 35 odst. 2 zadkona o pobytu cizincli nelze nahradit tvrzenim UcCastnika fizeni. Navic
v ptipad¢ zastaveni fizeni neni stanovena zdkonna povinnost seznamovat ucastnika fizeni
s podklady pro vydéani usneseni a namitané slozit¢ obchodnépravni vztahy mély byt dle
sdéleni zalobce v fadu tydnti vyfeseny, zalobce mél tedy byt schopen pozadované nalezitosti
ptredlozit, coz v8ak ani po vice nez 5 mésicich neucinil.

Ohledné¢ povinnosti posuzovat piimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zalovana odkézala na zadvéry uvedené v napadeném rozhodnuti, ptipadné
i na ustalenou rozhodovaci praxi, Ze pro posuzovani ptiméienosti dopadi rozhodnuti nebyl
prostor. Povinnost posoudit pfiméfenost rozhodnuti vzhledem k jeho dopadim do
soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na v§echna rozhodnuti u¢inéna podle
zdkona o pobytu cizincl tim spi§ ani na rozhodnuti podle spravniho fadu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30, bod 23, a ze dne
18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 226/2015-27, bod 11). Typicky se posoudi pfiméfenost rozhodnuti,
u nichZ to zédkon o pobytu cizinct vyslovné stanovi, tj. naptiklad v ptipad¢ rozhodovani dle
§ 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 t€hoz zdkona a n¢kterych dalSich rozhodnuti. Zakon
o pobytu cizinc v §174a obsahuje demonstrativni vycet kritérii, ke kterym spravni organy
ptihlédnou pii posuzovani piimétenosti. V piipadé fizeni o Zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani zdkon vyslovné povinnost posoudit dopady
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rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota nestanovi. Judikatura specifikovala, ze
primétenost dopadii nemize byt feSena v ptipadech, kdy bylo fizeni o zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu zastaveno a o zadosti nebylo meritorné rozhodovano (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016-41, bod 22 a rozsudek ze
dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24, bod 35). Spravni organy se proto nemohly zabyvat
veécnou strankou zadosti, a tudiz nepochybily, pokud se nezabyvaly ani pfipadnym zésahem
zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota Zalobce.

K obecné namitce neprodlouzeni lhity k odstranéni vad Zzadosti Zalovana odkézala na
rozhodnuti, jimiZ byla potvrzena usneseni spravniho orgénu I. stupné a kterymi nebylo
vyhovéno Zadostem o prodlouZeni lhity k odstranéni vad Zadosti, €. j. MV-129478-8/SO-
2016 a €. j. MV-129478-9/SO-2016 ze dne 19. 1. 2017, v nichZ jsou fadné odavodnény
davody neprodlouzeni lhtt.

IV. Jednani pied krajskym soudem

Zastupce zalobce pii jednanim pied soudem dne 10. 1. 2018 setrval na dosavadnich
tvrzenich uvedenych v Zalob&. Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,s. 7 s.“), vychdzel soud pii piezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podle § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct , K Zdadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani je cizinec povinen predloZit

a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e),

b) doklad prokazujici, Ze uhrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych
osob pobyvajicich na uzemi nebude nizsi nez soucet castek Zivotnich minim cizince
a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladu na bydleni
stanovenych pro ucely prispevku na bydleni zvlastnim prdavnim predpisem nebo cdastky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skutecnych odivodnénych ndkladii
vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob, spolecné posuzovanymi
osobami se pro ucely tohoto zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona
o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zdkona
o Zivotnim a existencnim minimu; za pFijem se povazuje prijem zapocitatelny podle
zakona o zZivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku
na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému
pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdkona o Zivotnim
a existencnim minimu nepouzije; na pozddani je cizinec povinen predloZit téz
prohlaseni o zprosteni povinnosti mlcenlivosti financniho uradu, a to v plném rozsahu
udaju, za ucelem ovéreni uhrnného mésicniho prijmu Zadatele a spolecné s nim
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posuzovanych osob; pokud cizinec predlozil k Zadosti doklad o prijmu s nim spolecné
posuzované osoby, je povinen na pozadani predlozit téz jeji prohlaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti,

¢) doklad o zapisu do prislusného rejstriku, seznamu nebo evidence,

d) potvrzeni prislusného financniho uradu o tom, Ze nema vymahatelné nedoplatky,
a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, Ze nema splatné nedoplatky
na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
vcéetné pendle. Neni-li cizinec daniovym subjektem nebo platcem pojistného na socialni
zabezpeceni a prispevku na statni politiku zaméstnanosti, predlozi doklad vydany
financnim uradem nebo okresni spravou socidlniho zabezpeceni potvrzujici tuto
skutecnost,

e) jde-li o cizince, ktery je statutarnim organem obchodni spolecnosti anebo druzstva
nebo jeho clenem, dale potvrzeni prislusného financniho uradu o tom, Ze tato obchodni
spolecnost nebo druzstvo nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni sprdavy
socialniho zabezpeceni o tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo druzstvo nema splatné
nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a prispevku na statni politiku
zameéstnanosti vcetné pendle,

f) na pozadani platebni vymer dané z prijmu,

g) doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na vizemi, které odpovida
podminkam uvedenym v § 180j, a na pozZadani doklad o zaplaceni pojistného
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi; to neplati, jde-li o pripady
uvedené v § 180j odst. 4.

Dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu ,, Rizeni o Zadosti sprdavni organ usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani
pokracovani v Fizeni. “

Zalobce namital, Ze spravni orgédn fizeni o zadosti zastavil, namisto toho, aby o ni
meritorné rozhodl a déle, Ze spravni organ nedostatec¢né zjistil skutkovy stav véci.

V projednavaném piipadé bylo ze spravniho spisu zjisténo, Ze zalobce do vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni nedodal k Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za i¢elem podnikani — ucast v pravnické osobé podstatné nalezitosti.
Zadost tedy trp&la vadami, resp. Zalobce k zadosti nepredlozil doklad prokazujici uhrnny
meésicni piijem zalobce a spolecné s nim posuzovanych osob, doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi, potvrzeni finanéniho ufadu o tom, Ze Zalobce nemd vymahatelné nedoplatky,
potvrzeni finan¢niho Ufadu o tom, ze obchodni spolecnost, ve které je zalobce statutarnim
organem, nemd vymahatelné nedoplatky, potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni
o tom, Ze zalobce nema splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti vcetné penale a potvrzeni okresni spravy socidlniho
zabezpeceni o tom, Ze obchodni spolecnost, ve které je Zalobce statutarnim organem, nema
splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti véetné¢ penale. Spravni organ zalobce vyzval, aby ve lhuté¢ 15 dna predlozil
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pozadované doklady. Zalobce tak neu¢inil a zadal o prodlouzeni lhity k odstranéni vad
zadosti. Na to spravni organ zalobci vyhov¢él, a to ve dvou piipadech. Nasledn¢ Zalobce zadal
opétovné¢ o prodlouzeni lhity, kdyz jiz spravni organ této zadosti nevyhovél a lhitu
k odstranéni vad Zadosti neprodlouzil. Proto spravni orgén dne 20. 9. 2016 usnesenim fizeni
zastavil, jelikoz podand Zadost trpéla vadami, nebot neobsahovala veSkeré zdkonem
stanovené nalezitosti.

Soud uvadi, ze spravni orgéan fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize zadatel
v ur¢ené lhité¢ neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Je vSak
tieba zdlraznit, Ze fizeni lze zastavit jen tehdy, je-li splnéna podminka podstatné vady, ktera
brani pokraCovani v fizeni. NedoloZeni dokladii uvedenych v § 46 odst. 7 zdkona o pobytu
cizinci k zéadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikani
bezpochyby takovou vadou je, jelikoz jde o nélezitosti zddosti povinné ze zakona, a bez jejich
dolozeni tedy neni mozné zadost obsahoveé posoudit. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24 zabyvajicim se otazkou podstatné vady zadosti soud
uvedl, ze ,, V této souvislosti je vsak treba zdiiraznit, Ze rizeni lze zastavit jediné tehdy, pokud
jsou vady takové intenzity, ze pravé kvuli nim nelze v Fizeni pokracovat. Diivodem pro
zastaveni Fizeni tedy neni jakakoliv vada formalni, napr. vada v oznaceni spravniho organu,
ale pouze takova vada, ktera svou povahou skutecné brani pokracovani v Fizeni, resp. brani
tomu, aby bylo mozné Zadost z obsahového hlediska projednavat. V posuzovaném pripade se
Jjednalo o doklady, které byl Zalobce k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani povinen predloZit ze zakona (§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu). Jejich
nedolozeni tak ve svém dusledku znamenalo nemoznost tyto podklady z formalniho
i obsahového hlediska posoudit, a proto Ize konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné
vady Zadosti. Spravni organ 1. stupné pak v oditvodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost
dostatecné zduvodnil, kdyz v nedolozeni zcela konkrétnich zakonem pozadovanych podkladii
k zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani shledal
podstatnou vadu predmétné zadosti branici pokracovani rizeni. Krajsky soud tedy nespravné
vyhodnotil, Ze spravni orgdny viibec nevylozZily, z jakych konkrétnich ditvodu pokladaly
nedolozeni chybéjicich dokladii za podstatné vady Zadosti. “ K zastaveni fizeni tedy nedochazi
jen v ptipadé absolutni necCinnosti zadatele, ale 1 pfi nedoloZeni vSech dokladi uvedenych
v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Jde o nalezitosti zadosti povinné ze zakona, a bez
jejich dolozeni neni mozné zadost obsahové posoudit.

Soud dale konstatuje, Ze spravni organ nemohl za této situace pokracovat
v projednavani zadosti a vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to i pfesto, Ze ¢inil ukony, které
obvykle sméfuji k vydani meritorniho rozhodnuti, napt. provedeni ucastnického vyslechu.
Tato skutednost nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zalobce, i pies
vyzvu a opakované prodluzovani lhat k odstranéni vad zadosti, neptedlozil takové podklady,
na zaklad€ kterych by bylo moZzné o Zadosti meritorné¢ rozhodnout. Soud se tedy ztotoznil
s pravnim nézorem Zalované, nebot’ ma za to, Ze nic, ani § 9 spravniho fadu, nebrani tomu,
aby véc byla skoncena procesn¢, v daném piipadé tedy dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu, jsou-li proto dany zakonné podminky. Nelze tudiz povinnost vést fizeni k meritornimu
rozhodnuti chépat absolutné. Lze tedy shrnout, ze zadost Zalobce nebyla uplna, nebot
postradala zakonné nalezitosti, které jsou vyslovné uvedeny v § 46 odst. 7 zakona o pobytu
cizincli. Zdejs$i soud je toho nazoru, ze se jednd jak o podstatnou vadu zéadosti, tak
o podminku, Ze jeji neodstranéni v urcené 1hité brani v pokracovani fizeni. Spravni organ
tedy nebyl povinen se zabyvat meritem véci, ale jen odivodnénim, v em spatfuje podstatné
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vady zadosti, které brani pokradovani fizeni, coz také uéinil. Zalobce tedy nedolozil podstatné
nalezitosti k zadosti, proto spravni organ zcela v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu fizeni zastavil.

Nedlvodnou shledal soud rovnéz némitku poruSeni ustanoveni § 174a zdkona
o pobytu cizincli, kdyZ v souvislosti se zastavenim fizeni nebyla posouzena pifiméfenost
dopadii tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Rizeni o Zzadosti
zalobce bylo zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, které je rozhodnutim
procesni povahy, nikoli rozhodnutim ve véci, tedy rozhodnutim meritornim. Pti rozhodovani
o zastaveni fizeni podle uvedeného ustanoveni, je diivodem zastaveni fizeni skutecnost, ze
cizinec v urené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani fizeni.
Pokud tedy zalobce neodstranil podstatné vady zadosti, neni rozhodné, jak procesni
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro pochybeni na strané cizince zasdhne do jeho soukromého
a rodinného zivota.

Zalobce dale namital skuteénost, jakym zptisobem se Zalovana vypoiadala s odvolaci
namitkou tykajici se absence fadného vypotadani se s vyjadienim Zalobce k podkladim ze
dne 9. 8. 2016. I v tomto piipad¢ se soud plné ztotoziuje s nazorem zalované, kterd podotkla,
7e vyjadieni zalobce bylo dostatecné vypotaddno v odivodnéni usneseni o neprodlouzeni
lhiity k pfedlozeni pozadovanych nalezitosti, nebot’ se jednalo o obdobné namitky vznesené
pfi podani zadosti o prodlouzeni lhuty.

Na zavér zalobce namital zplisob vypotadani Zalované s odvolaci namitkou tykajici se
neprodlouzeni lhiity k dolozeni dokladii a uvedl, Ze spravni organ vyrazné prekrocil zdkonné
lhiity pro vydani rozhodnuti. K této ndmitce soud uvadi, ze dle jeho ndzoru se Zalovana
dostate¢nym zplisobem vypotadala suvedenou namitkou, kdyz v napadeném rozhodnuti
uvedla ,, Zamitnuti obou zadosti o prodlouzeni lhiity k odstranéni vad Zadosti, které ucastnik
Fizeni podal dne 20. 6. 2017 a 7. 7. 2016, nelze povazovat za vadu Fizeni, nebot' Komise
v rozhodnuti ¢. j. MV-129478-8/S0O-2016 a ¢. j. MV-129478-9/SO-2016 ze dne 19. 1. 2017
napadend usneseni potvrdila. Ucastnik Fizeni sice namital nemoznost predlozeni
pozadovanych dokladu z ditvodu sloZitych obchodné pravnich vztahii, nicméné jako jednateli
obchodni spolecnosti SD Ltd. s. r. o., ktery je opravnén jednat samostatné, by nemélo cinit
obstarani zakonem pozZadovanych dokladii vétsi obtize, navic tato obecna namitka nebyla
konkretizovana. “ K vySe uvedené namitce soud dale uvadi, ze to nebyl spravni orgéan, ktery
prodluzoval ftizeni, nybrz samotny zalobce, jelikoz nedodal spravnimu organu veskeré
zékonem stanovené nalezitosti zadosti. Proto nelze souhlasit s ndmitkou, ze spravni organ
vyrazn€é piekrocil lhity pro vydani rozhodnuti, kdyZ sam Zalobce opakované zZadal
o prodlouzeni lhiit k odstranéni vad zadosti.

V zalob¢ byly dale obsazeny pouze obecné namitky spocivajici v poruseni § 2, § 3 § 4
odst. 1 spravniho fadu, § 68 odst. 3 spravniho tadu a dale § 44a zdkona o pobytu cizinca.
Zalobce nijak blize nespecifikoval, v em tato pochybeni méla spocivat, proto soud napadené
rozhodnuti zkoumal jen obecné aneshledal namitana poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem ani poruseni zakona o pobytu cizinct.

VI. Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
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VII. Naklady Fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na ndhradu nakladu tizeni zalovana, kdyz méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné dlivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho sprdavniho soudu. Lhiita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. I\ 8.).

V Plzni dne 10. ledna 2018 JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost: K.



