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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudkyd JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy
Honusové, ve véci zalobce MUDr. I. J., Ph.D., zastoupeného JUDr. Viadimirem
Zonkem, advokatem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava — Moravska Ostrava, proti
Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného €. j. MSK 152174/2015 ze dne 14. 4.

2016, ve véci zaznamu bodu v registru fidicd,

takto:

|. Zaloba se zamita.
l. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ll. Zalovanému se nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 2. 5.
2016 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2016, & j. MSK
152174/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani

Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ |I.
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stupn&“) ze dne 18. 11. 2015, & j. SM/411856/15/DSC/LipK-BS, kterym bylo
rozhodnuto o namitkach Zalobce proti provedeni zaznamu bodu v registru fidicU.
Podle Zalobce nebyly ve tfech pfipadech naplnény pozadavky na formalni obsah
blokového rozhodnuti a tyto proto nemohly byt podkladem pro zaznam bodu
v registru fidi¢a.

1. U pokutového bloku ze dne 21. 8. 2015 je k dispozici pouze fotokopie
pokutového bloku série JL/2015 €. L 0847070. U popisu pfestupkového jednani jsou
pouzity zkratky, takZze z popisu neni zfejmé, kde se ho mél zalobce dopustit, jakou
mél jet rychlosti a jakym vozidlem (typ, registracni znacka). Pravni kvalifikace je
necitelna a neni zni zfejmé, pod kterou skutkovou podstatu bylo pFestupkové
jednani podfazeno, kdyz rozeznatelny je pouze udaj ,§ 125c”. U ufedni osoby neni
uvedeno jméno a pfijmeni a sluzebni Cislo je necitelné.

2. U pokutového bloku za prestupek ze dne 31. 10. 2012 neni zfejmé, zda
doslo k ovéreni totoznosti MUDr. J., chybi popis pfestupkového jednani, v€etné toho,
kde mél byt pfestupek spachan, chybi udaje o zastoupeni zalobce a datum prevzeti
pfedchazi prestupkovému jednani. Navic je pouzita zkratka ,dtto“, coz je
nepfipustné.

3. U pokutového bloku ze dne 24. 8. 2012, dokumentovaného fotokopiemi
pokutovych bloku série AP/2009 &. P 0466058 a P 0466059, opét chybi pfesny popis
pfestupkového jednani, kdyz neni uvedeno datum spachani pfestupku, chybi pravni
kvalifikace, chybi oznaceni vozidla, kterym se mél zalobce pfestupku dopustit a chybi
udaj, zda motorové vozidlo Fidil. Blok P 0466059 je nadto nevyplnény.

Dale Zalobce namitl, Ze za situace, kdy NejvysSi spravni soud v usneseni ze
dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014-55 dovodil, ze uloZeni bodu za spachani
prestupku je trestem, mél spravni organ pfihlédnout k zaniku trestnosti jednotlivych
prestupkl, nebot” jak u jednani, jez zakladaji trestni odpovédnost, tak u spravnich
deliktll, dochazi s ohledem na béh Casu k zaniku trestnosti téchto jednani. Podle
Zalobce je maximalni hranici, po kterou lze pfihlizet k pfestupkovému jednani a
uplatfiovat z ni jakékoliv dusledky vici pachateli, lhata tfi let. Po uplynuti tfi let
dochazi k promliCeni a zaniku trestnosti a poté jiz nelze pfihlizet ani k zaznamenanym
bodim.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na své
rozhodnuti s tim, Ze Zalobce pouze opakuje svoje odvolaci namitky, se kterymi se
Zalovany v rozhodnuti vypofadal. Nesouhlasil ani s nazorem Zalobce, Ze z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &. j. 6 As 114/2014-55 by mélo
vyplyvat, Ze body zaznamenané v registru fidi€l pfed vice nez tfemi lety by mély byt
vymazany nebo by nemély byt zapocitavany.

U jednani Zalobce na svém stanovisku setrval. Zalovany se k jednani
nedostavil.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vc¢as ve Ihté dvou mésicl

po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zdkona €. 152/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale
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jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich Zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze pro ucely spravniho fizeni ve
véci namitek proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢l byla spravnimu organu |.
stupné ze strany Policie Ceské republiky zaslana fotokopie pokutového bloku série
JL/2015 €. L 0847070, jimz byla dne 21. 8. 2015 Zalobci uloZzena pokuta ve vysSi
1.000,- KE. Na pokutovém bloku je v kolonkach identifikujicich totoznost pfestupce
uvedeno jeho jméno a pfijmeni — I. J., rodné Cislo — X, adresa mista pobytu — S.
1723/11, O., M. O., &islo OP — X a série a &islo RP — X. V sekci ,pfestupkové jednani
— doba, misto a popis” je uvedeno ,21. 8. 2015 v 15:53 hod., sl. 1/56, mimo obec
Hodonovice (sm. SK), § 18/3 z. &. 361/2000 Sb. - rychlost mimo obec, 90/127/123
km/h, RZ: X*. Déle je uvedeno ustanoveni zakona, dle néhoz byla pokuta uloZena - §
125c/1f/3
z. €. 361/2000 Sb., celkova vySe ulozené pokuty — 1000,- K&, misto a datum
vystaveni bloku — v Hodorovicich dne 21. 8. 2015, dale otisk ufedniho razitka a
podpis a sluzebni Ci identifikaCni Cislo opravnéné ufedni osoby. Na zavér bloku je
vyjadien zalobclv souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni, potvrzeni
spravnosti udaji na obou ¢astech bloku a prevzeti ¢asti bloku A dne 21. 8. 2015.

Dale byla spravnimu organu |. stupné ze strany Méstského ufadu Vitkov
zaslana fotokopie pokutovych blokd vydanych v blokovém fizeni dne 31. 10. 2012.
Na pokutovém bloku série OF/2007 €. F 0811787 je opét uvedeno jméno a pfijmeni
prestupce, datum narozeni a bydlisté, dale ustanoveni zakona, dle néhoz byla
pokuta ulozena - § 125c/1f b. €. 4 z. €. 361/2000 Sb., v kolonce ovéfeni totoznosti je
poté uvedeno ,zmocnénec: D. F.OP X*. V €asti ,doba, misto a popis prestupkového
jednani“ je uvedeno datum, €as i misto spachani prestupku — 22. 8. 2012, 15:42 h.,
Vitkov pk. K., jakoz i popis skutku — Fizeni motorového vozidla zn. Landrover RZ X a
prekroCeni rychlosti v obci 50/64/61, tj. o 11 km/h. Dale je uvedena celkova vyse
uloZené pokuty — 1000,- K¢, misto a datum vystaveni bloku — ve Vitkové dne 31. 10.
2012, otisk ufedniho razitka a pfijmeni, podpis a funkce opravnéné uredni osoby. Na
zavér je podpisem zalobce potvrzeno pfevzeti dilu ,B“ bloku dne 31. 10. 2012.
Pokutovy blok série OF/2007
€. F 0811788 vykazuje shodné znaky s blokem €. F 0811787 ovSem s témi rozdily,
Ze v kolonce pro ovéreni totoznosti je uvedeno ,&. OP X“ v kolonce celkové vySe
uloZzené pokuty je uvedeno ,dtto (1000,-)* a v kolonce o potvrzeni prevzeti dilu ,B*
pokutového bloku je uvedeno datum 31. 10. 2002.

Ze strany Policie Ceské republiky byla spravnimu organu |. stupné zaslana
rovnéz fotokopie pokutového bloku série AP/2009 &. P0466058 a ¢. P0466059, jenz
byl dne 24. 8. 2012 vydan zalobci. V levé hornim rohu bloku je uvedena RZ vozidla —
X. V prvé ¢asti bloku jsou poté opét uvedeny udaje identifikujici totoznost prestupce,
Cili jméno a pfijmeni, datum narozeni a bydliSté. Nasleduje ustanoveni zakona, dle
néhoz byla pokuta ulozena - § 125¢/1f3 z. €. 361/2000 Sb. a kolonka pro ovéfeni
totoznosti s uvedenym Ccislem ,X. V pasazi ,doba, misto a popis prestupkové
jednani“ je uvedeno ,13:21 hod., 24. 8. 12, dalnice D1 357 km smér Bohumin mimo
obec § 4c z & 361/20000 R -—-X“ Dale je uvedena -celkova
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vySe ulozené pokuty — 2000,- K¢, misto a datum vystaveni bloku — v Ostravé dne
24. 8. 2012, dale otisk ufedniho razitka, podpis a funkce opravnéné ufedni osoby. Na
zaveér je podpisem zalobce potvrzeno prevzeti dilu ,,B bloku dne 24. 8. 2012.

Spravni organ |. stupné rozhodl dne 18. 11. 2015 mj. na podkladé Zalobou
vytykanych pokutovych blokl o zamitnuti namitek Zalobce proti zaznamu bodu do
registru Fidicl a provedené zaznamy bodl potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil tim
prvostuprioveé spravni rozhodnuti.

K jednotlivym Zalobnim bodim krajsky soud po jejich pfezkoumani ucinil
nasledujici zaveéry:

Podle 123b odst. 1 zak. €. 361/2000 Sb., u€inného ke dni 31. 8. 2015, které
sice bylo nasledné novelizovano, nikoliv vSak v upravé vztahujici se na jednani
Zalobce (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), fidi¢i motorového vozidla, kterému
byla prislusnym organem uloZena sankce za prestupek, sankce za jednani vojaka
oznacCené za prestupek ve zviastnim pravnim pfedpise, nebo mu byl ulozen
kazerisky trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem ulozZen trest
za trestny Cin, a prestupek, jednani vojaka oznacCené za prestupek ve zvlastnim
pravnim pfedpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny Ccin, spachal
Jjednanim zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru ridicu
stanoveny pocet bodu.

Podle odstavce dvé tohoto ustanoveni, zaznam v registru fidi¢t provede
pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti ke dni uloZeni pokuty za
pfestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni
sankce za pfestupek, rozhodnuti o uloZzeni sankce za jednani vojaka oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu za
Jjednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny
¢in, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno
a) oznameni o uloZeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni,

b) rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, rozhodnuti o uloZzeni sankce za jednani
vojaka oznacCené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti
o uloZeni kazeriského trestu za jednani majici znaky prestupku, nebo

¢) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny cin.

Podle § 123f odstavec 1 zakona o silni€nim provozu, nesouhlasi-li Ffidi¢
S provedenym zaznamem bodu v registru Fidicd, muaze podat proti provedeni
zaznamu pisemné namitky obecnimu dfadu obce s rozSifenou pusobnosti
prislusnému k provadéni zaznamu.

Zalobce namital, ze pokutové bloky nejsou zplsobilé byt podkladem pro
zaznam bodu z hlediska jejich obsahovych a formalnich nedostatki. Vymezeni
prestupkového jednani na pokutovém bloku vydaném v blokovém fizeni podle § 84 a

nasl. zakona €. 200/1990 Sb. o prestupcich (dale jen ,zakon o prfestupcich®) se
NejvysSi spravni soud opakované zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7
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As 94/2012 — 20, nebo v rozsudku ze dne 28. 8. 2014 €. j. 4 As 127/2014-39, s tim,
Ze v fizeni o namitkach proti zaznamu 12 bodu jsou formalni a obsahové nedostatky
pokutovych blokl relevantnimi namitkami pouze do té miry, pokud jsou schopny
zpochybnit zplsobilost jednotlivych podkladd pro zaznam, coz je nutné posuzovat
v kazdém konkrétnim pfipadé. Zalobcem vznesené namitky proti tomuto testu viak
neodpovidaji a zalovany se jimi v tomto smyslu jednoznacné vyporadal.

V bloku €. JL/2015 vystaveném dne 21. 8. 2015 je o pfestupkovém jednani
v kolonce — doba, misto a popis uvedeno: ,21.8.2015 15:53 hod., sl. /56 mimo obec
Hodonovice (sm. SK) § 18/3 z.€. 361/2000 Sb. — rychlost mimo obec, 90/127/123
km/h, RZ: X“. V oddile ,pokuta za pfestupek® je uvedeno ,125c/1fc zak. €. 361/2000
Sb.“ Z uvedeného je zfejmé, kdy a kde se mél Zalobce prestupkového jednani
dopustit, tedy Ze Zalobce jel po silnici €. 56 ve sméru na Slovensko z Hodonovic, coz
je dostate¢né urcity popis jednani. Ze zkratky ,90/127/123 km/h* vyplyva, Ze Zalobce
prestoupil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec (¢emuz odpovida i obrat ,rychlost
mimo obec®) o 33 km v hodiné, pficemz ,90 km/h“ je nejvySSi povolena rychlost, 127
km/h je naméfena rychlost a 123 km/h je rychlost Zalobce pfi zohlednéni odchylky
méficiho zafizeni. PrFipustnost této zkratky dovodil napf. Nejvy$Si spravni soud
vrozsudku €. j. 4 As 127/2014-39 z 28. 8. 2014 (srov. bod 24 oduvodnéni tohoto
rozsudku). Z uvedené registracni znacky je zfejmé vozidlo, kterym Zalobce jel. Pravni
kvalifikace je rovnéz Citelna, prestupek byl kvalifikovan podle § 18 odst. 3 zakona C.
361/2000 Sb., tedy poruseni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec, ktera pro fidice
motoroveho vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti neprevysujici 3500 kg Cini 90
km/h. Pokuta byla uloZzena podle § 125c odst. 1 pism. f) bod. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb.,
fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
pfi rizeni vozidla prekroCi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h-1 a vice nebo
mimo obec o 30 km.h-1 a vice. Blok je opatfen razitkem a podpisem ufedni osoby
s uvedenim Cisla opravnéné ufedni osoby, bez uvedeni funkce, coz jako pfipustné
dovodil napf. NejvySSi spravni soud v citovaném rozsudku €. j. 4 As 127/2014-39
(srov. bod 21 odlvodnéni). Blok tak podle nazoru krajského soudu splfiuje podminky
pro to, aby byl podkladem pro zaznam bodl ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 2
zakona o silni¢nim provozu.

Taktéz bloky vztahujici se k pfestupku z 31. 10. 2012 jsou podle nazoru
krajského soudu v souladu s pozadavky dostatecné individualizace, za situace, kdy
pokutové bloky nelze posuzovat ani po obsahové strance s rigidni pfisnosti. Je sice
pravdou, Ze u blokll neni uvedeno, zda byla ovéfena totoznost Zalobce, je ovéfena
pouze totoznost zastupce F. D., jehoz plna moc je ve spravnim spise zalozena,
nicméné zalobce netvrdi, Ze by se vytykaného jednani nedopustil a ze by podpis na
téchto blocich nebyl podpisem jeho zastupce, pfiemz pravé skuteCnost, Ze pokutovy
blok je podepsany, je jednou z esencialnich nalezitosti bloku (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, &. j. 8 As 68/2010-81). Zalobce je
identifikovan svym jménem, pfijmenim, datem narozenim a bydlistém. Z bloku je
rovnéz ziejmé prestupkoveé jednani, kdyz je uvedeno, Ze se jej Zalobce dopustil dne
28. 12. v 15:42 hodin v obci Vitkov, dale je uvedeno, Ze byla naméfena rychlost
v obci 50/64/61, coz je, jak je uvedeno vysSe, zkratka pfipustna a lze z ni dovodit, Ze
zalobce prekroCil nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h o 11 Km/h. Vozidlo
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bylo dostatecné oznaceno typem — Landrover — a registracni znackou X. Je pravdou,
Ze na pokutovem bloku ¢. F 0811788 je jako den pfevzeti uvedeno datum ,31. 10.
2002, pficemz prestupkové jednani se uskuteCnilo dne 22. 8. 2012, nicméné
s ohledem na ostatni okolnosti, tedy den prestupkového jednani, datum podpisu
k témuz jednani vyplnéného bloku ¢. F 0811787 (31. 10. 2012) a den udéleni plné
moci, je zfejmé, Ze se musi jednat o rok 2012, nikoliv 2002 a Ze se jedna o chybu
v psani. Ve spise jsou ktémuz jednani zalozeny dva prestupkové bloky, které
dohromady dostatecné urcité popisuji skutkovy déj, pfiCemz byly oba povazovany za
jeden podklad pro zaznam bodu a za této situace podle nazoru krajského soudu jsou
zpusobilym podkladem pro zaznam bodd ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 2
zakona o silni¢nim provozu.

Co se tyCe pokutového bloku vztahujiciho se k prestupku spachanému 24. 8.
2012, je na ném uveden jak den, tak hodina prestupkového jednani, je zde uvedena
kvalifikace pfestupku s odkazem na ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
€. 361/2000 Sb., ktery byl citovan vySe, je popsano, kde se mél zalobce
prestupkového jednani dopustit, je uvedena rovnéz rychlost vySe rozebranou
zkratkou ,100/147/142%, ze které vyplyva prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti 100
km/h o0 42 km/h. Chybi sice oznaceni vozidla pfimo v kolonce ,doba, misto a popis
pfestupkového jednani“, nicméné v levém hornim rohu bloku je uvedena registracni
znacka 9TO0 4382, coz soud rovnéz povazuje za dostatecné pro konkretizaci vozidla,
kterym se Zalobce pfestupkového jednani dopustil. Blok je Zalobcem podepsan, jeho
podpis nebyl zpochybnén a je uvedeno rovnéz datum prevzeti bloku. | tento blok
podle nazoru krajského soudu zcela splfiuje formalni nalezitosti pokutového bloku
tak, aby byly podkladem pro zapis bodU do registru fidi€a ve smyslu ust. § 123b odst.
2 zakona o silni€nim provozu. Vzhledem k tomu, Zze za pFestupkové jednani byl
zaznam bodl proveden pouze jednou, jeho urcitost nezpochybriuje ani existence
druhého nevyplnéného bloku €. P 0466059.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze spravni organ |. stupné a Zzalovany
nepochybili, pokud napadené pokutové bloky povazovali za zpusobilé byt podkladem
pro zapis bodl do registru Fidicu.

Déle Zalobce namital, Zze Zalovany mél pfihlédnout k zaniku trestnosti
uplynutim tfi let od spachani prestupku.

Podle § 123c odst. 3 zakona o silni€nim provozu, pfislusny obecni ufad obce
s rozS$ifenou pasobnosti pii provedeni zaznamu bodu, kterym fridi¢ dosahl celkového
poctu 12 bodd, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto
skutecnost fidici a vyzve jej k odevzdani fidicského prukazu a mezinarodniho
ridi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnu ode dne doruceni tohoto
oznadmeni. Ridi& pozbyvé fidiéské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dni ode dne,
v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

NejvysSi spravni soud v usneseni ze dne 30. 9. 2015 €. j. 6 As 114/2014-55

skute¢né dospél k zavéru, ze zaznam stanoveného poctu bodu v registru fidi€t podle
§ 123b odst. 1 zakona o silni€nim provozu je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
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zakladnich prav a svobod a ¢&l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. V usneseni se nicméné vyjadfil rovnéz ke vztahu mezi
provedenym zaznamem bodu a dusledky dosazeni dvanacti bodl v registru fidicu;
uved|, Ze Zalobce neni ve smyslu &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé znovu trestan za totéz
jednani, za které byl jiz potrestan dfive. Pozbytim fidiC¢ského opravnéni je trestano
opakované pachani prestupku na useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a
je tedy sankci za specialni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou, ktera je
vyjadfena v § 123c zakona o silnicnim provozu. Neni dana totoZnost skutku a
nejedna se o trest za plvodni (jednotliva) protispoleCenska jednani, a proto ani
nemuze jit o opakovany postih (srov. bod 41 odavodnéni). Z uvedeného vyplyva, ze
ani promi€eni jednotlivych pfestupki nemuze mit na pozbyti fidiCského opravnéni
v dusledku dosazeni 12 bodu vliv, nebot je trestan spravni delikt spocivajici
v opakovaném pachani prestupku na useku bezpecCnosti a plynulosti silnicniho
provozu, tedy hromadny spravni delikt a u takového promliCeci doba pocina bézet az
dnem spachani posledniho utoku, ktery tvofi skutkovou podstatu hromadného
spravniho deliktu, coz v daném pfipadé byl prfestupek ze dne 21. 8. 2015, ktery ke
dni oznameni dne 26. 8. 2016 proml€en nebyl. Nadto, zakon o silnicnim provozu
obsahuje specialni upravu odeétu bodu v pfipadé, ze prestupci nebyla pod
stanovenou dobu ulozena sankce za prestupek nebo trest za trestny €in, spachany
jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, které vede ke koneCnému odectu
vSech bodl po uplynuti 36 mésicl (§123e odst. 1 zakona o silni€nim provozu). Ani
tato namitka zalobce tak neni davodna.

Krajsky soud tak uzavrel, ze Zaloba neni divodna, a proto ji postupem podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vfizeni byl pIlné procesné uspésSny Zalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; piné
procesné neuspésSnému zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo a soud
mu ho proto nepfiznal (vyrok Il.). Vzhledem ktomu, Ze podle obsahu spisu
Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Ze zalovanému
nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok Il1.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |h(té dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. prosince 2017

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



