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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a JUDr. Marie Trnkové v pravni véci

Zalobce: Z.H.

bytem X

zastoupeného Ing. Frantiskem Mejtou

darfiovym poradcem, sidlem tfida Narodni svobody 33/7
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi Brno

se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim ze dne 7. 2. 2017, &. j. 5752/17/5200-10423-705778, &. j.
5762/17/5200-10423-705778, &. j. 5764/17/5200-10423-705778,

takto:

L. Zaloby se zamitaji.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
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Zalobce se zalobou domaha zruSeni rozhodnutich Zalovaného, jimiz bylo rozhodnuto o
. 4 4 M 4 / V o v VvV 4 v . 4 v 4
jeho odvolanich proti platebnim vyméruim ohledné doméreni dané silniéni za zdanovaci

obdobi roku 2011, 2012, 2013 vydanych dne 15. 4. 2015.

. Zalobce v alobé poukéazal na protokol o Gstnim jednani ze dne 3. 4. 2017, dle néhoz
predmétem podnikani zalobce byla silni¢ni motorova doprava nakladni, a to az do 15. 7.
2010, kdy podnikani zalobce prerusil. Proto dle zalobce tvrzeni zalovaného o zjisténi
vlastnictvi predmétnych vozidel vyhledavaci cinnosti spravce dané vroce 2014 neni
pravdivé, nebot tuto skutecnost védél spravce dané jiz od roku 1993. Vozidla byla
predmétem silni¢ni dané a od roku 2002 do roku 2010 nebyla vozidla v danovych
ptiznanich uvadéna. Podle zalobce mélo byt zkoumano, zda je poplatnikem silni¢ni dané.
V zalobé uvadi, ze vozidlem dle pravnich pfedpisi se rozumi jakasi virtualni véc
s pfifazenym registracnim Cislem, proto ma za to, ze posuzovani prodeje nasledné, coz
doklada ¢i nedoklada skladova evidence, a mozna tvrzena likvidace vozidel spolecnosti
KOCH DIORIT a.s., je proto bezpredmétna, nebot zalobce nikdy vozidla registraénich
znacek X a X neprodal. Predmétem prodeje byly jen dvé kopy s$rotu. Spravce dané se
nevénoval zapisu v technickych prukazech vozidel, nebot v tizeni nebyl predlozen takovy
listinny dukaz, ze technické prikazy obou vozidel jiz neexistuji a véetné SPZ byly
odevzdany na dopravnim inspektoratu. Proto podle zalobce fizeni navzdory ustanoveni §
92 odst. 2 danového radu nebylo Gplne.

. Zalobce vroce 2002 rozhodl o zaniku vozidel, odevzdal na dopravnim inspektoratu
technické prukazy a osvédCeni o nich, rovnéz tak i plechové statni poznavaci znacky a
vraky prodal. Presto je evidovan jako provozovatel téchto zaniklych vozidel. K vytfazeni
vozidel nebylo vydano zadné rozhodnuti, vozidla nebyla na nikoho prevadéna, proto
v . -1 o . , v / ’
zalobce nemohl zajistit, aby byl v technickém prikazu vozidel zapsan vcas novy vlastnik.

. Zalobce dile namita, e se spravce dané o spravné stanoveni silniéni dané v letech 2002 -
2014 nestaral, jestlize az nyni je vymérena silni¢ni dan za rok 2012. K vyfazeni vozidel
doslo poté, kdy byl zalobce na nespravnou evidenci upozornén spravcem dané, jesté pred
zahajenim danové kontroly. Podle zalobce je spravce dané odpovédny za stavajici stav,
nebot jestlize by byl zalobce vyzvan jiz v roce 2003, pak by zajisté zanik vozidel prokazal.
Proto s odstupem vice neZ desetileti neni prokizani prakticky moZné. Zalobce udinil
veskeré nutné kroky k trvalému vyrazeni vozidel jiz v roce 2002, kdy skoncila ptislusna
pojisténi a vozidla byla prodana na nahradni dily, pravné i fyzicky tehdy zanikl predmét
dané. Jako jediné prijatelné vysvétleni je nespravnost v evidenci vozidel, kterou nyni nelze
pricist k tizi zalobce. Proto zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

. Podle zalobce vozidla registracni znacky X a X v prubéhu predmétnych zdanovacich
obdobich neexistovala, nebot byla prodana dne 15. 11. 2002 spoleénosti KOCH DIORIT
a.s., kdyz uvedena spolecnost vozidla rozebrala na nahradni dily. Vytazeni pfedmétnych
vozidel bylo tedy provedeno jiz v roce 2002, ovéem toto nebylo zaznamenano v registru
silni¢nich vozidel. Teprve az dne 11. 4. 2014 byl stav evidencni uveden do souladu se
stavem skute¢nym.
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. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby, odkazal na odivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru, ze na zakladé dukaznich prostfedka nelze uclinit
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nepochybny zavér o neexistenci vozidel shora uvedenych registracnich znacek. Pfedmétna
vozidla byla registrovana v registru silniénich vozidel s pridélenou registraéni znackou,
k trvalému vyfazeni vozidel z registru silnicnich vozidel doslo az ke dni 11. 4. 2014, a to
nikoliv z divodu jejich drivéjsiho zaniku. Do data 11. 4. 2014 vozidla spliiovala veskeré
podminky pro zahrnuti do predmétu dané silnicni z titulu véty druhé ustanoveni § 2 odst.
1 zdkona o dani silniéni a zalobce jakozto poplatnik mél dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
dani silniéni povinnost takova vozidla uvést ve svém darfiovém priznani. Ve vyjadreni
k zalobé zalovany poukazal na to, ze silni¢ni dan je zaloZena na formalnim stavu zapisu
v registru silnicnich vozidel, kdyZz v souvislosti s tim odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to napf. na rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 69/2013-31 a €. j. 2 Afs 101/2005-
39. Silni¢ni dan je konstruovana tak, ze zohlednuje toliko formalni stav zapisu v evidenci,
nikoliv skutecné majetkové vztahy do evidence nepromitnuté, proto nelze hovofit o
prepjatém formalismu. Je totiz na prevodci, aby si strezil sva prava, véasnym a fadnym
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plnénim svych povinnosti docilil provedeni prislusnych zapisa v evidencich. Zalovany ma
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za prokazané, ze vozidla byla registrovana a lze je proto klasifikovat jako predmét dané
silniéni. Zalobcem deklarovany prodej vozidel obchodni spole¢nosti KOCH DIORIT a.s.
bez toho, aniz by se tato zména vlastnictvi promitla do zapisu relevantnich udaji v registru
silni¢nich vozidel, nemtze mit vliv na urleni osoby poplatnika dané silni¢ni. Podle
v / v ’ ’ v . . / . . . v 7
zalovaného zalobce musi tvrzeni ohledné prodeje a fyzické neexistence vozidel registracni
znacky X a X nejen tvrdit ale také prokazat. V daném pripadé bylo zjisténo, ze predmétna
vozidla byla z registru silni¢nich vozidel trvale vytazena az ke dni 11. 4. 2014 s tim, ze
doklad o likvidaci vozidla neni spravnim organem vyzadovan. V daném piipadé jsou
rozhodné pro urleni predmétu dané silniéni a poplatnika dané silni¢ni Gdaje zapsané
. v/ . . R 71V / . . 1tV 7
v registru silnicnich vozidel a je to pravé zalobee, tvrdi-li, ze Udaje v registru silniénich
vozidel jsou chybné nebo vrozporu se skuteénym stavem, ktery ma moznost zadat
napravu u vécné prislusného verejné moci. Spravce dané spravné proto vychazel ze stavu
zapisu v registru silnicnich vozidel, a to jak pfi konstatovani o predmétu dané, tak téz
osoby poplatnika dané, nebot dan silni¢ni je na tomto principu zalozena.

. Ze spravniho spisu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti:

. Spravce dané zjistil, ze zalobce byl v roce 2011, 2012 a 2013 evidovan v registru silni¢nich
vozidel jako provozovatel vozidel registracni znacky X (nakladni automobil o nejvyssi
povolené hmotnosti 16 tun) a X (nakladni privés o nejvétsi povolené hmotnosti 16 tun),
kdy se jednalo o vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcené vyhradné
k prepravé nakladt. Tyto skutecnosti byly ovéfeny u Méstského Gradu v Pisku, odboru
dopravy, ktery vede registr silni¢nich vozidel.

. Spravce dané zahajil dne 1. 10. 2014 u zalobce daniovou kontrolu dané silni¢ni za zdanovaci
obdobi roku 2011, 2012 a 2013. Spravce dané vypracoval zpravu o danové kontrole, se
kterou byl zalobce seznamen dne 13. 4. 2015, ve které uclinil zavér, ze za shora uvedena
vozidla, jejichz provozovatelem je zalobce, je v daném pfipadé zalobce poplatnikem dané
silni¢ni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni. Proto zalobci byla silni¢ni dan
vyméfena. Zalobce se proti rozhodnutim odvolal, namital, %e uvedend vozidla
v predmétnych zdanovacich obdobich neexistovala, nebot byla jim prodana dne 15. 11.
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2002 spolecnosti KOCH DIORIT ass., a to bez technickych prukaza a registra¢nich
znacek, pricemz tato spolecnost vozidla nasledné rozebrala na nahradni dily. Dale zalobce
uvadél, ze vyrazeni predmétnych vozidel bylo jiz provedeno v roce 2002, kdy zalobce
vratil jak registraéni znacky, tak i technické prukazy na dopravni inspektorat. Dne 11. 4.
2014 byl pouze stav evidenéni uveden do souladu se stavem skutecnym. Proto se ke dni 11.
4. 2014 nejednalo o skutecné vyrazeni vozidel z provozu, jestlize nebyly jim predlozeny
technické prukazy vozidel, registracni znacky a protokoly o ekologické likvidaci vozidel.
V roce 2002 bylo ukonéeno i zakonné pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel. Proto
podle zalobce zcela nezakonné mu byla vymeéfena silnicni dan za neexistujici vozidla.
Napadenym rozhodnutim byly platebni vymeéry vydané dne 15. 4. 2015 zménény tak, ze
zalobci byla vymérena k thradé dan silni¢ni za uvedena zdanovaci obdobi ve vysi 59.250
K¢, nebot dle zalovaného nebylo mozno aplikovat snizeni sazby dané dle § 6 odst. 9
respektive odstavce 10 o dani silniéni, proto zalovany zvysil Castky vyméfené dané ve
vztahu k predmétnym vozidlum.

10. Zalovany v ramci odvolactho fizeni uloZil spravci dané doplnit datiové Fizeni
s ohledem na namitku zalobce ohledné neexistence predmétnych vozidel, a to o vyslech
svédka Ing. K. K. a dale o informace od Méstského uradu v Pisku.

11. Podle zalovaného shora uvedené diukazy se nestaly dikazem osvédcujicim
spravnost tvrzeni zalobce, ze v kontrolovanych zdanovacich obdobich jiz vozidlo
neexistovalo. Pfi¢ina netspéchu zalobce nevyplyva z toho, ze zalovany vychazel ze zapisu
v registru vozidel, nybrz z toho, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno ohledné jim
tvrzeného faktického stavu. Zalobce jako datiovy subjekt neexistenci vozidla toliko tvrdil,
ale své tvrzeni neprokazal. Dukazni bremeno spodivalo na zalobci, nikoliv na spravci dané.
Z danového radu nevyplyva pro spravce dané povinnost vyhledavat dikazni prostfedky
svéddici ve prospéch danového subjektu. Dle svédka Ing. K. je predpoklad, Ze vozidla byla
v roce 2003 rozebrana na nahradni dily a prodana. Ing. K. uvedl, ze konkrétni nakup si
nevybavuje, nebyl nikdy drzitelem technickych prukazt, dle vyse kupni ceny se jednalo o
vuz na nahradni dily, drzitelem technickych prukazi zustal prodavajici pro alely odhlaseni
na dopravnim inspektoratu. Nasledné byl zalobce seznamen s pisemnostmi, které byly
zajistény v ramci odvolacitho fizeni a rovnéz tak i s hodnocenim shora uvedenych
dtkaznich prostredkd. Spravce dané vyzval zalobce k uplatnéni prava vyjadrit se ke
skuteénostem zjidténych p¥i dokazovani v pribéhu odvolactho ¥Hzeni. Zalobce reagoval dne
2.9.2016, setrval na tvrzeni, ze vozidla byla vyrazena z registru silni¢nich vozidel jiz
v roce 2002 a navrhoval opakovany vyslech svédka Ing. K. K. Zalovany opétovné uloil
prvostupniovému spravci dané doplnit spisovy material, a to o udaje z uletnictvi, o
skladovou evidenci zbozi k 1. 1. 2004, o stavy uctt k 31. 12. 2002 a o stavy ucta k 31. 12.
2003, které byly zajistény pfi mistnim Setfeni dne 11. 10. 2016 u spole¢nosti KOCH
DIORIT a.s. Nasledné byl opétovné zalobce seznamen dne 15. 12. 2016 se zjisténymi
skuteénostmi a s nazorem zalovaného, ke kteréemu dospél.

12. Dne 7. 2. 2017 byla vydana napadena rozhodnuti, kterymi byla zménéna
prvostupriova rozhodnuti tak, ze zalobci byla vymérena za rok 2011, 2012, 2013 silni¢ni
dan vyssi, a to ve vysi 59.250 K¢ s tim, ze zalobce byl shledan poplatnikem predmétné
dané, nebot silnicni dan dle judikatury NSS je zalozena na formalnim zapisu v registru
silni¢nich vozidel. Predmétna vozidla byla v predmétnych zdanovacich obdobich
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registrovana v registru silnicnich vozidel, kdy zalobce byl registrovan jako provozovatel, a
proto je zcela nerozhodné, ze byla uzavtena mezi zalobcem a spolecnosti KOCH DIORIT
a.s. smlouva o prodeji, jestlize tato zména neprobéhla v registru vozidel. Predmétna vozidla
byla vyfazena az dne 11. 4. 2004. Zalobce namital, ze vozidla neexistuji, ze byla firmou
KOCH DIORIT a.s. zlikvidovana, toto vSak zalobcem prokazano nebylo, prestoze ho
tizilo bremeno dukazni. Rovnéz nebylo prokazano, ze by vroce 2002 byla vozidla
v . > v . v 7 v . . ) o
vyrazena z evidence, nebot zalobce odevzdal registracni znacku i technické prukazy na
dopravnim inspektoratu. Toto zalobce neprokazal.

13. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body
dle § 75 odst. 2 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14. Podle § 2 odst. 1 zakona o dani silniéni jsou predmétem dané silniéni ,silnicni
motorova vozidla a jejich pfipojna vozidla registrovana a provozovana v Ceské republice,
. M v/ / M 4 4 .. 4 4 / v v 4 Ve M M
jsou-li pouzivana k podnikani nebo kjiné samostatné vydélecné cinnosti nebo jsou
pouzivana v pfimé souvislosti s podnikanim a nebo k ¢innostem, z nichz plynouci ptijmy
M v v v V7/e o M o v / / Vv i 4 4
jsou predmétem dané z pfijmu u subjektt nezalozenych za ulelem podnikani podle
zvlastniho pravniho predpisu, bez ohledu na to, zda jsou pouzivana k podnikani, jsou
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predmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou rychlosti nad 3,5 tuny uréena vylucné
k prepravé nakladu a registrovana v Ceské republice.

15. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silniéni, je poplatnikem dané fyzicka nebo
pravnicka osoba, kterd je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice
v registru vozidel a je zapsana v technickém priukazu.

16. Podle § 8 odst. 1 zakona o dani silniéni vznika danova povinnost pocinaje
kalendarnim mésicem, v némz byly splnény rozhodné skutecnosti uvedené v § 2 odst. 1.
Poplatnici dané z téchto vozidel podavaji daniové priznani podle § 15 u mistné prislusného
spravce dané.

17. Zalobce namita nezakonnost napadenych rozhodnuti, nebot ma za to, ze neni
poplatnikem silni¢ni dané, nebot predmétna vozidla neexistuji.

18. Zakon o dani silni¢ni stanovi, ze poplatnikem dané je fyzicka nebo pravnicka
osoba, kter4 je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel
a je zapsana v technickém priukazu. Spravné proto uvedl zalovany, ze poplatnikem silnicni
dané je osoba zapsana v registru vozidel nezavisle na faktickém stavu vlastnictvi a uzivani
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2006 ¢. j. 2 Afs 101/2005-67 a rozsudek NSS €. j. 1 Afs
69/2013-31). Skutecnost, ze zalobce predlozil kupni smlouvy, na zakladé kterych preved]
uvedena vozidla na spolecnost KOCH DIORIT a.s. neméni nic na skuteénosti, ze zalobce
byl v pfedmétnych zdariovacich obdobich i nadale zapsan v registru vozidel, nebot pro
urceni poplatnika silnicni dané zadna jina skutecnost neni vyznamna.

19. V souvislosti s tim soud poukazuje na to, ze silni¢ni dan je dani majetkovou a jako
takova je postavena na urednim zapisu. Jejim zakladem je formalni stav zapisa v registru
silni¢nich vozidel, ne fakticky stav vlastnictvi nebo uzivani. Tento zavér vyplyva i
z ustalené judikatury napft. z rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2012 ¢. j. 1 Afs 54/2012-40 a ze



Pokracovani - 6 - 50Aaf 8/2017

dne 27. 11. 2012 ¢. j. 1 Afs 79/2012-42. Pro véc je tedy jediné vyznamny stav formalni dany
pozadavky shora citovaného § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni. Z formalniho stavu
evidence plyne, ze zalobce byl zapsan jako provozovatel uvedenych vozidel. Soud proto
uzavrel, ze i v pripadé, ze by doslo k prevodu vlastnického prava k silniénimu vozidlu,
nedochazi tim automaticky ke zméné osoby poplatnika silni¢ni dané, dokud neni prevod
vlastnického prava promitnut téz do registru silniénich vozidel a tim i do technického
prukazu prislusného vozidla.

20. Zalobce namita, %e ve zdatiovacich obdobich roku 2011, 2012 a 2013 predmétni
vozidla jiz fakticky neexistovala, nebot byla jim prodana na nahradni dily. Ve vztahu
k tomuto tvrzeni tiZilo Zalobce dtkazni bfemeno dle § 31 odst. 9 datiového tadu. Zalobce
za tim Ulelem navrhl vyslech Ing. K. K., predsedy predstavenstva spole¢nosti KOCH
DIORIT a.s., které byla vozidla prodana. Svédek uvedl, ze uvedena firma se zabyva
nakupem vozidel a prodejem nahradnich dil na vozidla LTIAZ a TATRA, pfi¢emz od roku
2004 je vzdy k vozidlu vystaven likvida¢ni protokol, ktery s technickym prukazem zastava
majiteli pro odhlaseni vozidla na odboru dopravy. V roce 2002 se likvida¢ni protokoly
nepsaly, konkrétni nakup aut od zalobce si nevybavil, obecné se vyjadtoval v tom smyslu,
ze drzitelem technického priukazu zustal prodavajici pro ucely odhlaseni na dopravnim
inspektoratu. Nasledné svédek fabuloval, Ze tato vozidla byla s ohledem na vysi prodejni
ceny prodana na nahradni dily. Svédek Ing. K. vsak nebyl schopen popsat nakladani
s vozidly koupenymi od zalobce, ktera udajné méla byt uréena pouze na nahradni dily,
zadné konkrétni skute¢nosti ohledné predmétnych vozidel nebyl schopen uvést.

21. Soud poznamenava, ze silni¢ni dan je zalozena vylucné na vlastnictvi k urcité véci,
proto podle soudu za skuteénost rozhodnou pro zanik povinnosti k dani silni¢ni, byt nent
vyslovné uvedena v zakoné o silni¢ni dani, je nezbytné povazovat téz faktickou neexistenci
uvedeného vozidla, tedy zanik véci samé, 1 kdyz by takové vozidlo bylo stale registrované
v registru  silniénich vozidel v Ceské republice. Pokud by tedy fyzicky vozidlo
neexistovalo, a to i pres okolnost, Ze je registrované v Ceské republice a spliiuje technické
parametry pozadované v § 2 odst. 1 véty druhé zakona o silni¢ni dani, nemtze byt takovy
zavér, ze danovy poplatnik v technickém prikazu zapsany jako vlastnik ¢ provozovatel
predmétného vozidla nesplnil svou dariovou povinnost a porusil § 2 odst. 1 zakona o
silnini dani, nezahrnul takové vozidlo do danového pfiznani. To proto, ze absentuje
predmét dané silnicni. Tedy jeden ze zakladnich a obligatornich prvka danového vztahu.
Spravné proto zalovany v ramci odvolaciho fizeni doplnoval dokazovani za Glelem zjisténi
existence predmétnych vozidel v predmétnych zdanovacich obdobich. V daném pripadé je
zalobce dle sdéleni Meéstského uradu Pisek, odboru dopravy od data 28.8.1992
provozovatelem zapsanym v registru silni¢nich vozidel i v technickém prikazu vozidel
registracni znacky X a registraéni znacky X od data 6. 8. 1993, pricemz uvedena vozidla
byla vyfazena z registru vozidel dne 11. 4. 2014.

22. Zalobce uvadél, e vozidla prodal ke dni 15. 11. 2002 spoleénosti KOCH DIORIT
a.s., coz dokladal fotokopii danového dokladu, fakturou vystavenou pro KOCH DIORIT
a.s. a dale prijmovym pokladnim dokladem o zaplaceni smluvni ceny. Dale uvadél, ze
vozidla byla vyfazena zprovozu vdruhé poloviné roku 2002 a nasledné fyzicky
zlikvidovana, kdy likvidace méla byt provedena spole¢nosti KOCH DIORIT a.s. Spravce
dané ulinil zavér, ze predlozené listiny neprokazuji tvrzenou likvidaci vozidla a tedy jejich
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neexistenci v prubéhu feseného zdanovactho obdobi a rovnéz tak na zakladé svédecké

’ v 1e . . 7 ) v vV {1V v .
vypovédi Ing. K. K. nebyla neexistence vozidel prokazana, nebot svédek vypovedel, ze si
nevybavuje konkrétné nakup vozidel od Zalobce a rovnéz nebyl schopen uvést, jak
s vozidly spolecnost nakladala, nebyl zajistén zadny dikaz ohledné likvidace predmétnych
vozidel. Zadny doklad o tom, ze by doslo k likvidaci predmétnych vozidel, zajistén nebyl a
na zakladé zcela obecné svédecké vypovédi Ing. K. K. nelze k takovému zavéru dospét.
Nebyly zajistény zadné listinné dukazni prostredky, ze kterych by bylo mozno ucinit
zavér, ze vozidla neexistovala. Soud se zcela ztotoznuje s vyhodnocenim listinnych dukazg,
které byly zalobcem predlozeny i zajistény v ramci mistniho Setfeni u firmy KOCH
DIORIT as, jak bylo zalovanym udinéno v napadeném rozhodnuti na strané 7 az 14.
Skutecnost, ze vozidla byla rozprodana na nahradni dily a nasledné zlikvidovana, nelze na
zakladé zaznamt a listinnych dikazh v Gletnictvi spolecnosti osvédéit. Ze zapisu zbozi a
skladové evidence zbozi, lze pouze dovodit, ze vozidla jako polozky zbozi na skladé jiz
nejsou k tomuto rozhodnému datu spolecnosti evidovana k datu 1. 1. 2014. Z evidence
skladovych zasob bylo zjisténo, ze predmétna vozidla byla evidovana jako zbozi na skladé
ke dni 1. 1. 2013 a nasledné v inventurnim soupisu k datu 1. 1. 2014 se v$ak tato vozidla
nenachazi, rovnéz v evidenci zasob na zakladé zajisténych listinnych dakazl, proto nelze
dovodit, ze by doslo k likvidaci predmétnych vozidel. Spravny je proto zavér zalovaného,
v v v M v 4 4 M 4 4 4 M M 4
ze zalobce splnuje veskeré podminky z titulu ustanoveni § 4 pism. a) zakona o dani silnicni
ohledné shora uvedenych vozidel, nebot splnuji podminky zahrnuti do predmétu dané
silnini uvedené v § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni. Spravné spravce dané vychazel ze
sdélent, ze predmétna vozidla byla vyrazena az ke dni 11. 4. 2014. V souvislosti s tim soud
uvadi, ze pfi vytrazeni predmétnych vozidel zalobce nepredlozil technické prikazy vozidel,
registracni znacky, rovnéz ani zadné doklady o ekologicke likvidaci vozidel, nebot vozidla
byla vyfazena z registru podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb., tedy, ze
podkladem pro takovy postup byla informace, ze ve lhtaté 14 dnt od zaniku pojisténi
odpovédnosti z provozu predmétného vozidla nebyla uzavtena nova pojistna smlouva o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Za tohoto skutkového stavu je tedy spravay

/4 v \4 Ve v M 4 v v 4 v v / i v
zavér, ze se nepodarilo zalobci prokazat, ze by k vyrazeni predmétnych vozidel doslo
v roce 2002, nebot takovy dukaz, ze by o trvalém vyrazeni predmétnych vozidel bylo
rozhodnuto v roce 2002, zalobcem predlozen nebyl. Proto bylo spravné zalovanym
dovozeno, ze nelze ulinit zcela nepochybny zavér o neexistenci vozidel v predmétnych
zdanovacich obdobich. Bylo i spravné poukazano zalovanym na rozsudek NSS ze dne 31.
7.2008 C. j. 7Afs 64/2008 - 52, dle néhoz u vozidel urcenych vylucné k prepravé naklada

4 N4 M Ve M v/ 7 i / 4 M Ve M
neni rozhodujici, zda jsou ¢i nejsou pouzivana k podnikani nebo zda jsou ¢i nejsou
’ ’ 7 A ’ . , . v .
provozovana na uzemi Ceské republiky, kdy rozhodné je tedy pouze to, ze jsou
. , X ’ . 5 .
registrovana v Ceské republice. Tato okolnost byla potvrzena, nebot vozidla byla
registrovana v registru silni¢nich vozidel az ke dni 11. 4. 2014, nebot nebylo prokazano, ze
by se tak stalo z duvodu jeho drivéjsiho zaniku. Vozidla tedy splnovala veskeré podminky
pro zahrnuti do pfedmétu dané silni¢ni z titulu § 2 odst. 1 zakona o dani silniéni, a proto
byl zalobce jako poplatnik povinen takovato vozidla uvést v danovém pfiznani a uhradit
dan. V souvislosti s tim soud povazuje za podstatné zduraznit, ze zalobce se do této situace
dostal sam. Jestlize by byl dostate¢né bdély a strezil sva prava, mél v dobé, kdy predmétna
vozidla prodal provést zménu vlastnika vozidla v registru silniénich vozidel. Jestlize
zalobce nebyl dostatecné bdély, pak musi nést i negativni dusledky, které pro néj z toho
v v /v /4 o 4 M o 4

plynou, ato vcetné obtizné dukazni situace, kdy se dostal do stavu dikazni nouze.
Nepodstatna je okolnost, ze spravce dané teprve az v roce 2014 v ramci vyhledavaci
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Cinnosti zjistil, ze zZalobcem nebyla predmétna vozidla v dafovych priznanich za uvedena

Vv ’ 4 / Vv VvV Vv /’ / \4 / Vv .. . \4 Vv /
zdanovaci obdobi uvadéna. Rovnéz neni rozhodné, ze spravce dané nezjistil, ze danova
priznani nebyla zalobcem podavana za rok 2002 az 2010.

23. Zcela nedivodna je namitka zalobce, Ze nebylo zkoumano spravcem dané, ze
zalobce je poplatnikem dané. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti toto vyplyva, jestlize
bylo fadné v odtivodnéni uvedeno, z jakého divodu byla zalobci dan domérena.

24. Nedtvodna je vyhrada zalobce, ze nikdy vozidla registracnich znacek X a X
neprodal, a to s ohledem na listinné dikazy, které byly zajistény, a to fakturu, na zakladé
které byla zalobcem fakturovana cena za prodej uvedenych vozidel a ptijmovy doklad.

25. Zalobci se nepodatilo prokazat, e vozidla byla vy¥azena jiZ v roce 2002. Takovy
listinny dikaz jim pfedlozen nebyl. Rovnéz tak nebylo zalobcem prokazano, ze technické
prukazy obou vozidel jiz neexistuji a ze byly jim odevzdany na dopravnim inspektoratu.
Jestlize zalobce je veden jako provozovatel predmétnych vozidel a uvedena vozidla jsou
registrovana na uzemi CR, pak Zalobce je poplatnikem silni¢ni dané.

26. Krajsky soud proto uzavrel, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno ve vztahu
k tvrzeni, ze vozidla prestala existovat pred predmétnymi zdanovacimi obdobimi ani
vV o 7 1LV v v . . v .
rovnéz neunesl diukazni bfemeno ohledné toho, ze vozidla byla z registru vytazena jiz

v roce 2002.

27. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba dtivodna nent, proto ji
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soud povazuje za spravny zavér zalovaného, ze poplatnikem
dané silni¢ni z predmétnych vozidel byl Zalobce, nebot u néj byly naplnény formalni
predpoklady vyplyvajici ze zakona o dani silniéni.

28. Nahradu nakladt fizeni soud zadnému ucastniku podle § 60 odst. 1 s.t.s. neptiznal,

v v v . / v v v / 4 /4 4 o v/ 4

protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni
vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 13. prosince 2017

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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