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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: M. F., nar. ............... , st prisl. ...l , t. ¢. pobytem
........................ , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2017, &.
j. OAM-85/ZA-ZA08-P07-ODMO-2014,

takto:

L. Rozhodnuti zalované¢ho ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. OAM-85/ZA-ZA08-P07-ODMO-
2014, se zruSuje avéc se vraci Zzalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadnému z Gcastniklis e nep Fizn ava nahrada nékladu fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

V¢as podanou Zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2017,
¢. j. OAM-85/ZA-ZA08-P07-ODMO-2014 (dale téZ ,,napadené rozhodnuti), jimz Zalovany
rozhodl o odnéti doplitkové ochrany ve smyslu ust. § 17a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o azylu®).

V napadeném rozhodnuti Zalovany pfedné uvedl, Ze bylo vramci jeho ufedni
¢innosti zjisténo, ze v zemi puvodu zalobce, resp. v oblasti jeho posledniho trvalého pobytu,
Kébulu, doslo od doby udéleni dopliikové ochrany k podstatné zméné politické
a bezpecnostni situace ve vztahu k diivodim, pro néz byla zalobci doplitkova ochrana udélena
ke dni 6. 6. 2014 a nasledné mu byla o 24 mésicli prodlouZena rozhodnutim ze dne 7. 4. 2016.
Z toho diivodu zahgjil ve smyslu pfislusnych ustanoveni zdkona o azylu fizeni o odnéti
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dopliitkové ochrany. V této souvislosti byl se Zalobcem proveden dne 20. 2. 2017 pohovor,
v ramci kterého uvedl, Ze v Ceské republice absolvoval jazykovy kurz ¢estiny, pracuje a ma
podanou piihlasku na vysokou §kolu. Jeho zamérem je ziistat v Ceské republice, nebot’ v jeho
domovské zemi neni bezpe¢no, coz byl ostatné¢ divod pro udéleni dopliikové ochrany.
V soucasné dobé€ se situace nezménila, nebot’ v Afghédnistanu vlivem bojii denné umiraji lidé a
je tam nedostatek pracovnich mist. Informace o domovské zemi zalobce ziskal z vetejné
v tomto kontextu Zzalobce upozornil na skuteCnost, Zze se bezpecnostni situace v jeho
domovské zemi od roku 2012 zménila, a to také ve méste¢ Kdabulu, kde je stabilni
a dlouhodobé& neménna.

S timto zdvérem zalobce nesouhlasil. K dotazu zalovaného poté doplnil, Ze naposledy
zil v hlavnim mést¢ Kabulu, oblast M., kam se roku 2008 zbezpecnostnich divoda
piestéhoval s celou svou rodinou z mésta F. Dle jeho nazoru neni mozné fesit situaci v zemi
puvodu vnitinim piesidlenim, nebot’ $patna bezpecnostni situace je vlivem ptisobeni Téalibanu
a Islamského statu na celém uzemi, pficemz hlavni mésto Kabul je vtomto ohledu
pravdépodobné nejlepsi variantou. Ani tam vSak neni bezpe¢no. Sdm Zzalobce byl tfikrat
bezdlivodné prepadem skupinou osob, které jej fackovaly a jednou dokonce potezaly. V
dotazovan. V piipadé jeho navratu do vlasti by nemohl vyuzit pomoc své rodiny, nebot’ rodice
jiz pomahaji jeho tfem bratrim, ktefi s nimi bydli spole¢né. V kontaktu je s nimi zalobce
pouze telefonicky Ci prostfednictvim textovych zprav, a to jednou za mésic. Ve vztahu ke své
osob¢ zalobce dale k dotazu Zalovaného sdélil, ze by mohl byt po névratu vystaven oproti
ostatnim obyvatelim Kabulu nebezpeci proto, Ze se vraci z Evropy a jeho zplisob uvazovani
se zménil. Jeho rodina ma bezpecnostni a ekonomické potize, aniz by znal konkrétni
podrobnosti, nebot’ je situace v zemi neptedvidatelna. Zalobce nemél v minulosti se statnimi
organy ¢i bezpe¢nostnimi slozkami v domovské zemi zadné potize, dale nebyl trestné stihan
ani politicky &i vefejnd aktivni. Co se ty¢e soukromého Zivota, zalobce ma v Ceské republice
zamé&stnani a pouze nékolik kamaradu, které vida ptilezitostng. Jeho zdravotni stav je dobry.

Nasledn¢ zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval pisemné vyjadieni zZalobce
ze dne 13. 3. 2017, ve ktery opétovné vyslovil nesouhlas se zavérem zalovaného, ze se
celkovd bezpecnostni situace v Afghanistdnu zlepSila natolik, ze jsou splnény zakonné
davody pro odnéti doplitkové ochrany, nebot’ nema oporu v aktualnich informacich o zemi
puvodu. Naopak dochazi ke zhorSeni bezpecnostni situace, jak vyplyva ze zpravy generalniho
tajemnika OSN a Rady bezpecnosti ze dne 13. 12. 2016, vyro¢ni zpravy UNAMA o ochrané
civilistll v rdmci ozbrojeného konfliktu z inora 2017, nového pokynu Vysokého komisate pro
uprchliky (UNHCR) ze dne 19. 4. 2016 a z internetovych stranek Ministerstva zahranicnich
véci CR. Z jejich obsahu totiz vyplyva, ze po odchodu mezinarodnich vojsk doslo k eskalaci
ozbrojené¢ho konfliktu. O tom svéd¢i také sebevrazedné a dalsi teroristické utoky, které se
odehraly ve mésté Kébulu, a jejichz pocet mize vlivem posileni pozice Islamského statu
nartstat. V disledku tak dochédzi ke zhorSeni bezpecnostni situace a podminek pro Zivot
vniting presidlenych osob, které se vlivem utokt soustied’'uji ve velkych méstech, aniz by jim
byly zajistény dlstojné zivotni podminky. Dle zpravy Specialniho generalniho inspektora pro
obnovu Afghénistanu (SIGAR) se navic Gzemni vliv vlady zmensuje. Zalobce ve svém
vyjadifeni nezpochybnil, Ze institut doplitkové ochrany je pouze docasny. Pro tucely jejiho
odnéti vSak musi byt v domovském staté¢ dany zmény pomérti vyznamné a trvalé povahy,
které zajist'uji, Ze Zalobce nebude po navratu celit nebezpeci vzniku vazné Gjmy.

Zalovany déle v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pii posouzeni
divoda pro odnéti dopliikové ochrany vychézel z protokolu o pohovoru ze dne 20. 2. 2017,
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vyjadieni Zalobce ze dne 13. 3. 2017, informaci Evropského azylového podpiirného tradu
(EASO) o bezpecnostni situaci v Afghanistanu z ledna roku 2016, informaci UNHCR ze dne
19. 4. 2016, informaci Valného shromazdéni — Rady bezpecnosti OSN (dale jen ,,Valné
shromazdeéni) €. A 70/775 — S/2016/2018 o situaci v Afghanistanu a jejich dasledcich pro
mezinarodni mir a bezpec¢nost ze dne 7. 3. 2016, zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Velké
Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015 ze dne 21. 4. 2016, vyro¢ni zpravy
Amnesty International 2016/2017 ze dne 22. 2. 2017, vyro¢ni zpravy Freedom House —
Svoboda ve svété 2016 — Afghanistan ze dne 1. 6. 2016, vyrocni zpravy Human Rights Watch
2017 ze dne 12. 1. 2017, informaci New York Times ze dne 4. 10. 2016, informaci
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) — tdaje o zemi — Afghanistan — 2016 a informaci
Ceské tiskové kancelafe (CTK). V této souvislosti byla Zalobci dana moZnost se
k jednotlivym podkladim vyjadfit, nacez si potidil kopii protokolu a uvedl, Ze se k véci jiz
pisemné vyjadfil a piipadné dalsi pisemnosti doplni nejpozdéji do 31. 3. 2017.

To ucinil svym dalSim vyjadfenim dne 30. 3. 2017, ve kterém opét poukazal na
skutecnost, Ze dle uvedenych podkladi nedoslo v jeho domovské zemi ke zlepSeni situace od
doby, kdy mu byla doplitkovéa ochrana udé€lena. Naopak doslo k jejimu zhorSeni, a to véetné
zvysSeni smrtelnych ttokll v Kébulu, jak vyplyva ze zprav Human Rights Watch a UNHCR.
Soucasné Zalobce upozornil na to, Ze byla publikovana novéjsi zprava Valného shromazdéni a
Rady bezpecnosti OSN ze dne 13. 12. 2016, pficemz zprava Ministerstva zahranicnich véci
Velké Britanie zroku 2015 je neaktudlni. Kromé toho Zalobce nepovazoval za relevantni
informace o tom, ze Evropska unie bude Afghanistanu poskytovat ekonomickou podporu a ze
se mnoho neuspéSnych Zadateli do zemé vraci, nebot’ Zalovany musi hodnotit potfebu
dopliikové ochrany zalobce individualné a na zaklad¢ aktualnich pomér v zemi ptivodu. Ke
svému vyjadieni poté zalobce pfilozil stanovisko Amnesty International ke stavu lidskych
prav v Afghanistanu. Zalovany v této souvislosti obstaral novou zpravu Valného shromazdéni
ze dne 3. 3. 2017 a nevyuzil jako podklad pro rozhodnuti vyse uvedenou zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci Velké Britanie zroku 2015. Stejné tak pro ucely vydani napadeného
rozhodnuti nevychazel z doloZzené zpravy Amnesty International a dalSich podkladii, nebot’ se
nevztahuji pfimo k osob¢ zalobce a o situaci v jeho domovské zemi jiz byl shromazdén
dostatek podkladii.

V ramci jejich hodnoceni zalovany odkdzal na informace od EASO z ledna 2016, dle
kterych sice probihd v Afghédnistanu velké mnozstvi bezpecnostnich incidentt, ale jsou zde
také oblasti pod stalou kontrolou tamni vlady, ve kterych je bezpecnostni situace v zasadé
konzistentni. To plati také o hlavnim mésté Kabulu, kde se z ditvodu pracovnich pftilezitosti
a dosazeni zékladnich zivotnich potieb koncentruje velké mnozstvi vnitin¢ piesidlenych osob.
V blizkosti je také letiSté zajist'ujici mezindrodni piepravu. V této souvislosti zalovany uvedl,
ze vétSina konfliktl byla béhem roku 2015 hlaSena na jiznich a vychodnich ¢astech zemé,
provincie Bamjan a Balch. Dle informaci od UNHCR ze dne 19. 4. 2016 je dale mozno
pozorovat nartst poctu osob, které se do Afghanistanu dobrovolné vraceji, a to zejména z
Pakistanu a franu, kde je koncentrovana drtiva vét§ina afghanskych uprchliki, pfi¢emz na
jejich reintegraci chtéji dotCené staty spolupracovat. Podle informaci poskytnutych od
UNHCR se v Afghanistanu nachéazi tfada profilii potencidlné ohrozenych osob, jako jsou
napfiklad novinafi, muzi v bojeschopném ve€ku nachylni k naverbovani, mensinové
nabozenské ¢i etnické skupiny atd. Ohrozeni kazdého jedince je vSak tfeba posuzovat
individualné.

Nasledn¢ zalovany odkazal na informace Valného shromazdéni ¢. A/71/826 —
S/2017/189 ze dne 3. 3. 2017, které kromé politickych a ekonomickych problému pojednavaji
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o tom, Ze bezpecnostni situace v Afghédnistanu se nadale zhorSovala, kdy ozbrojené strety
Talibanu s bezpecnostnimi slozkami dosdhly roku 2016 rekordné vysoké urovné a
pokracovaly také vroce 2017. Stim souvisela také zaznamenania vysoka mira vyskytu
nasilnosti proti civilistim, véetné vysokého poctu zabitych, zranénych a vnitiné piesidlenych
osob. Dle udaji OSN prokazatelné doslo k narGistu bezpecnostnich incidenti o 5 procent
oproti roku 2015 a k zaznamenani nejvys§iho poctu incidentli v jednom roce. Piestoze se
konflikty koncentrovaly pfevdzné na jihu a vychodé zem¢, uzemni piisobnost Télibanu se
zvétSovala. Soucasné vSak vroce 2016 doSlo kdalSimu poklesu utokdi pomoci
improvizovanych vybusnych zafizeni. Zalovany dale v kontextu informaci CTK a New York
Times ze dne 4. 11. 2016 pfipomnél, ze migrace Afghancti do Evropy v roce 2016 poklesla,
pficemz se velké mnoZstvi migranti do zemé navraci. Evropskd unie se v tomto ohledu
dohodla s Afghanistdnem na spolupraci a pfislibila mu dalsi finan¢ni podporu.

Zalovany déle ptistoupil k hodnoceni tvrzeni Zalobce ohledné nemoznosti jeho navratu
do zemé pivodu, které jsou zalozeny na stanovisku, Ze na celém uzemi Afghanistanu, véetné
hlavniho mésta Kébulu, neni bezpecno, piicemz neni zajistén pristup k zaméstnani a vzdélani.
Tyto informace mél Zalobce &erpat zejména z internetu a od svych rodi¢t. Zalovany je poté
porovnal s témi, které Zalobce uvedl v pfedchazejicim fizeni o udé€leni, resp. prodlouzeni
dopliikové ochrany. Timto postupem dospél k zavéru, ze v domovské zemi zalobce doslo
k tak zasadnim zméndm, ze dal$i trvani dopliikové ochrany neni zapotitebi. Dle ndzoru
zalovaného sice dochazi v nékterych castech Afghanistanu k bezpecnostnim incidentiim,
stejné jako v fad¢ dalSich zemi, vCetné statli Evropské unie, ale jsou izolovany pouze v dil¢ich
oblastech. Nejedna se tedy o celoplo$né rozsifené nasili, které by zemi plivodu Zalobce
postihovalo stejné, jako v dob¢, kdy mu byla udélena, resp. prodlouzena, dopliikové ochrana.
K tomu zalovany doplnil, Zze Zalobce naposledy pobyval v hlavnim mésté¢ Kébulu, kde
v soucasnosti zije jeho rodina, a které patii mezi nejbezpecnéjsi oblasti celého Afghanistanu,
rodina z4dné problémy s bezpe¢nosti doposud neméli a piipadné obtize jsou toliko
ekonomického charakteru. Zalobci tak byla v minulosti udélena a prodlouzena doplitkova
ochrana z diivodu $patné bezpecnostni situace v Kabulu, kdy nebylo moZné pti jeho nédvratu
vyloucit nebezpe¢i vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Od té
doby vSak doSlo rovnéZz ve mésté Kéabulu ke zméné poméri, kdyZ jiz dle dostupnych
informaci nehrozi tamnim civilistim ohrozeni Zivota ¢i lidské dtstojnosti vlivem ozbrojené¢ho
konfliktu.

Krom¢ toho Zalovany doplnil, ze Zalobce nespada do zadné kategorie zranitelnych
osob, jejichz navraceni do Afghanistanu neni ze strany UNHCR doporuc¢ovéno. Naopak se
jedna o mladého a zdravého muze, ktery je schopen zajistit si praci obzivu, pficemz na uzemi
Ceské republiky nema vytvofeny silné osobni vazby. Za divod pro ponechani doplitkové
ochrany poté nelze povazovat skutecnost, ze zalobce chce na Ceském uzemi dlouhodobé
pobyvat, a to z pracovnich a studijnich divodi. To zajisté nevylucuje, aby za timto ucelem
vyuzil nékterého z pobytovych pravnich institutd, které jsou vymezeny v zakon¢ ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Na zakladé téchto skuteCnosti tedy zalovany dospél k zavéru, ze divody
trvani doplikové ochrany u zalobce pominuly, nebot’ mu jiz v domovské zemi vlivem
podstatné zmény bezpecnostni situace nehrozi nebezpeci vazné Gjmy dle ust. § 14a zédkona o
azylu.

I1. Zaloba
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V Zalobé bylo namitano, Ze nebyl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti,
piicemz Zalovany nezohlednil rozhodné skute¢nosti, které jsou Zalobci ku prospéchu. V tomto
kontextu zalobce poukazal na pretrvavajici Spatnou bezpe€nostni situaci v Afghdnistanu, kvili
niZ byla Zalobci v roce 2014 udélena doplitkova ochrana, ptficemz jiz dle tehdy pouzitych
podkladi pro vydéani rozhodnuti byla ocekévana eskalace ozbrojeného konfliktu, vcetné
souvisejictho zhorSeni bezpecnostni situace a nariistu kriminality. Soucasné Zalobce doplnil,
ze tato oc¢ekavani se potvrdila, kdyZ mu byla v roce 2016 doplitkova ochrana prodlouZena, a
to na zaklad¢ struéného odlivodnéni, ze situace v zemi pivodu se podstatnym zplsobem
nezménila. Bez ohledu na tyto skutec¢nosti v§ak Zalovany dospél necely rok po prodlouzeni
dopliikové ochrany ke zcela opaénému zavéru, kdyz zalobci doplitkovou ochranu odnal
s odiivodnénim, Ze v soucasné dobé dochazi k bezpecnostnim konfliktim pouze na nékterych
mistech afghdnského tizemi, kdy hlavni mésto Kabul je jednou z nejvice bezpecnych ¢asti
zemeg.

S timto zaveérem zalobce nesouhlasi, nebot’ dle jeho ndzoru nema oporu v podkladech
pro vydani napadeného rozhodnuti. Piedné sodkazem na judikaturu a komentafovou
literaturu uvedl, Ze v piipad¢ odnéti doplitkové ochrany musi byt zména pomérit v domovské
zemi nejen vyznamng, ale také trvalé povahy, pficemz spravni organ musi riziko vzniku vazné
Ujmy posuzovat individudlné, tedy ve vztahu k postaveni konkrétni osoby pozivajici
dopliikové ochrany. Dale zalobce citoval zavéry obsazené ve zpravé generalniho tajemnika
OSN ze dne 13. 12. 2016, dle které naopak doSlo ke zhorSeni bezpec¢nostni situace, a to
v disledku zintenzivnéni ozbrojenych stfeti mezi afghanskymi bezpecnostnimi silami
a Talibanem, coZ se negativn¢ projevuje na zajisténi bezpecnosti civilistii. V této souvislosti
zalobce odkazal také na informace Valného shromazdéni ze dne 3. 3. 2017, ze které zalovany
pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel a které jednoznac¢né vypovidaji o tom, ze doslo ke
zhorSeni bezpecnostni situace, v¢etné nartustu incidenti a obéti na zivotech. Vlivem navratu
velkého poctu uprchlikii a vnitiné presidlenych osob se navic prohloubila humanitarni krize,
kterou provazi nepiiznivé socialni a ekonomické podminky ve spolec¢nosti.

O rekordnim poctu civilnich obéti v roce 2016 poté svéd¢i vyrocni zprava UNAMA
zUnora 2017. Tato zprava, stejné¢ jako nové pokyny pro posouzeni potieb mezinarodni
ochrany zadateli z Afghénistanu od UNHCR, obsahuje udaje o tom, Ze bezpeCnostni a
humanitarni situace v Afghanistdnu se stale zhorSuje, coz souvisi také s nartistem uzemniho
vlivu Télibanu a plsobenim dalSich protivladnich uskupeni. V tomto kontextu Zzalobce
akcentoval zejména udaj o tom, Ze konflikt ovlivituje vSechny ¢asti zemé, pficemz dochézi
k nartistu bezpecnostnich incidenti a obéti na Zivotech civilistli. Ostatné samo Ministerstvo
zahrani¢nich véci Ceské republiky na svych internetovych strankach ob&antim nedoporuduje,
aby do Afghanistanu vycestovali, a to z diivodu trvalé hrozby teroristickych utokii a inost.

S ohledem na tyto skutecnosti tedy nelze dle nazoru zalobce hovofit o podstatné
a trvalé zméné pomérd, resp. vylouceni nebezpeci vzniku vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a
zdkona o azylu. Z dostupnych informaci navic vyplyva, Ze v hlavnim mésté¢ Kébulu, které je
dle nazoru zalovaného jedno z nejbezpecnéjSich ¢asti Afghanistanu, doslo béhem roku 2016
a 2017 k tad¢ teroristickych a sebevrazednych utoki, které mély za nasledek smrt ¢i zranéni
velkého poctu civilisti. Tyto utoky, které maji dle citované zpravy UNAMA za nasledek
nejvice civilnich obéti daného ozbrojeného konfliktu, nelze dle Zalobce srovndvat s mnohem
méné frekventovanymi a intenzivnimi teroristickymi utoky v evropskych statech. Stejné tak
nelze pro ucely odnéti dopliikové ochrany argumentovat pfislibenim finan¢ni podpory
Evropskou unii ¢i zvySenim poctu navracenych osob, které nebyly se svoji zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany uspés$né, nebot se nejednd o udaje souvisejici s bezprostiedni
bezpecnostni situaci v Afghanistanu, kterou je zalovany povinen posuzovat individudlng.
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Zalobce pak zavérem zaloby uvedl, Ze Zalovany se vramci napadeného rozhodnuti
suvedenymi informacemi o zemi puvodu dostatecné nevypotadal. Pfi svém rozhodovani
navic paradoxné vychazel rovnéZ z podkladi mapujicich obdobi roku 2016, kdy byla Zalobci
doplitkova ochrana prodlouzena. Z téchto diivodi Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze ta neprokazuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. V tomto kontextu pfipomnél, ze v zemi ptivodu zalobce, resp. v misté
jeho posledniho pobytu, doslo k podstatné zméné politické a bezpecnostni situace, pro niz mu
byla v piedchazejicich fizenich dopliikkova ochrana udé€lena a prodlouzena. V soucasné dobé
totiz dle nazoru zalovaného z podkladii pro vydani rozhodnuti vyplyva, ze v Afghdnistanu
doslo k takovému vyvoji situace, Ze civilni osoby nejsou nadéle nevyhnutelné ohrozeny na
své bezpet¢nosti. Zalobci tak za soudasného stavu nehrozi v zemi piivodu nebezpeéi vzniku
vazné Gjmy dle ust. § 14a zédkona o azylu. Ke svému zavéru zalovany dospél na zdkladé
dostatku informaci, které si obstaral o domovské zemi zalobce, véetné hlavniho meésta
Kébulu, které je pod kontrolou centralni afghanské vlady, piestoze nelze zpochybnit, ze
v jinych oblastech zemé dochézi ke sporadickym bezpe¢nostnim incidentim. Zalovany dale
odmitl tvrzeni zalobce, ze se sjeho ndmitkami béhem spravniho fizeni dostatecné
nevypotadal. Co se tyCe institutu mezinarodni ochrany, je zalozen na principu docasnosti,
pricemz se predpoklada navrat dotcené osoby do domovské zemée, jakmile pominou divody,
pro které byla doplitkova ochrana udé€lena, popt. prodlouzena. Pokud zalobce usiluje o
legalizaci svého pobytu na tuzemi Ceské republiky, maze k tomu dle nazoru Zalovaného
vyuzit pravniho rezimu zakotveného v piislusné pravni upravé pobytu cizincl, nikoliv
institutu mezinarodni ochrany. Z téchto divoda zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

V replice podané¢ k vyjadieni Zzalovaného Zalobce ptfedevsim uvedl, ze zavér o zlepSeni
bezpecnostni situace v Afghdnistanu nemd oporu ve spise, resp. v podkladech pro vydani
napadeného rozhodnuti. Ty naopak vypovidaji o tom, Ze bezpecnostni situace se v zemi
pivodu Zzalobce neustale zhorSuje a dochdzi také k naristu incidentl a civilnich obéti.
V tomto kontextu Zalobce ve své replice pfimo odcitoval jiz uvedenou zpravu generalniho
tajemnika OSN ohledné situace v Afghanistdnu a jejich disledkli pro mezindrodni mir
a bezpecnost ze dne 13. 12. 2016, vyroéni zpravu UNAMA, publikovanou v tinoru roku 2017,
nové pokyny UNHCR pro posouzeni potfeb mezinarodni ochrany Zadatelt z Afghénistanu ze
dne 19. 4. 2016, zpravu SIGAR a informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Dle nazoru
zalobce tak tyto podklady svéd¢i o tom, Ze od roku 2014 nelze hovofit o vyrazném zlepSeni
bezpecnostni situace, resp. o0 zméné pomeru tak vyznamné a trvalé povahy, ze by bylo odnéti
dopliitkové ochrany zdivodnéno. Piestoze tedy Zalovany pifi vydani napadeného rozhodnuti
vychazel z mnoha relevantnich zprav a informaci o zemi ptivodu zalobce, dovodil z nich zcela
opacné zavéry, nez z jejich obsahu vyplyvaji. To se tyka také tvrzeni Zalovaného o hlavnim
ptestoze zde za posledni dobu probéhlo nékolik sebevrazednych utokl, které mély za
nasledek desitky mrtvych a stovky zranénych civilistd. V tomto kontextu zalobce poukazal na
skute¢nost, ze Némecko deklarovalo, Ze za této situace nebude osoby posuzované jako
uprchliky do Afghanistanu navracet. Dle nazoru zalobce nenastala v jeho domovské zemi
takova zména poméru, kterd by odiivodiiovala odnéti doplitkové ochrany. Kromé toho je tieba
zalobce povazovat za ohrozenou osobu, nebot’ by mohl byt v ptipadé navraceni vystaven jako
mlady muz naverbovani, jak vyplyva ze zpravy UNHCR z dubna roku 2016.
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IV. Spravni spis

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Ve spravnim spisu je
obsaZzena zejména puvodni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana dne 12. 3. 2014,
protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 12. 3. 2014, rozhodnuti
ve véci udéleni doplikové ochrany na 24 meésicii ze dne 29. 5. 2014, zadost o prodlouzeni
doplitkové ochrany ze dne 17. 2. 2016, rozhodnuti ve véci prodlouzeni dopliikové ochrany na
24 mésict ze dne 7. 4. 2016, protokol o pohovoru v fizeni o odnéti doplitkové ochrany ze dne
20. 2. 2017, vyjéadreni zalobce k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne 13. 3. 2017 a ze
dne 29. 3. 2017, napadené rozhodnuti.

V protokolu ohledn¢ fizeni o odnéti doplitkové ochrany ze dne 20. 2. 2017 Zalobce
k dotazim Zalovaného zejména uvedl, ze v Afghanistanu je stale $patnd bezpec¢nostni situace,
pricemz tyto informace ma prevazn¢ z internetu a od svych rodict, se kterymi ptred odchodem
ze zem¢ bydlel v byté v hlavnim mésté Kébulu. To je sice povazovano za bezpecné, ale
bezpecnostni situace je Spatnd v celé zemi, coz neumoziuje vyuZzit vnitiniho ptesidleni.
Konkrétné v Kébulu dochézi k sebevrazednym utokiim a tinosim. Sam zalobce byl trikrat
napaden skupinkou lidi, ktefi jej jednou dokonce potezali, aniz by mu byl znam motiv jejich
jednani. V Kabulu Ziji rovnéz jeho tii bratii (v byte s rodici) a stryc s rodinou. Dalsi ptibuzné
ma zalobce v oblasti Farah, kde s rodi¢i bydlel do roku 2008, ale neni s nimi v kontaktu.
Zalobce dale uvedl, Ze by mohl mit po navratu do vlasti problémy z diivodu toho, Ze ptichazi
z Evropy a jeho zpiisob uvazovani se zménil. Vyloucil vSak, ze by jeho rodina méla
v minulosti potiZe se statnimi ¢ bezpeénostnimi slozkami. Je zdrav, v Ceské republice pracuje
a nema zde zadné blizké osoby, vyjma kamaradi.

Kromé toho je ve spravnim spise zaloZen protokol o seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti a dale pfedevSim tyto zpravy o zemi puivodu: informace Evropského
azylového podptirného uradu (EASO) o bezpecnostni situaci v Afghéanistanu z ledna roku
2016, informace UNHCR ze dne 19. 4. 2016, informace Valného shromazdéni ¢. A 70/775 —
S/2016/2018 o situaci v Afghénistanu a jejich disledcich pro mezindrodni mir a bezpecnost ze
dne 7. 3. 2016, zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych pravech a
demokracii za rok 2015 ze dne 21. 4. 2016, vyro¢ni zprava Amnesty International 2016/2017
ze dne 22. 2. 2017, vyrocni zprava Freedom House — Svoboda ve svéte 2016 — Afghanistan ze
dne 1. 6. 2016, vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017, informace New
York Times ze dne 4. 10. 2016, informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) —udaje
o zemi — Afghanistin — 2016 a informace Ceské tiskové kancelate (CTK). Kromé toho je ve
spisu zalozeno také stanovisko Amnesty International ke stavu lidskych prav v Afghanistanu
podle vyro¢nich zprav mezi lety 2015-2017 a dokument obsahujici zpravy ze zahrani¢nich a
ceskych médii (oba dokumenty byly pfilozeny rovnéz k zalob¢).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, dale jen ,.s. . s.%), ve lhite stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho
jednéni, nebot’ Zalovany nafizeni jednani nepozadoval a Zalobce s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani neprojevil ve stanovené lhuté sviij nesouhlas. Krajsky soud navic neshledal
ustni projednani véci nezbytnym.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. T. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s ptihlédnutim k €l. 46 odst. 3 smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spolecnych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice), ptficemz
dospél k zavéru, Ze zaloba je ditvodna.

Krajsky soud predné poukazuje na skutecnost, Ze Zalobce svymi ndmitkami brojil proti
nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, resp. proti postupu zalovaného, ktery sice pro
ucely vydani napadeného rozhodnuti shromazdil dostatek relevantnich informaci a zprav
tykajicich se zejména bezpecnostni situace v Afghanistanu, ale zavéry uvedené v téchto
dokumentech nespravné vyhodnotil. Kromé toho se piezkoumatelnym zplisobem nezabyval
argumentaci zalobce obsazenou v jeho vyjadienich ze dne 10. 3. 2017 a 29. 3. 2017, ve
kterych s odkazem na piislusné podklady namital, Ze Spatnad bezpecnostni situace se na izemi
Afghanistanu od roku 2014, kdy mu byla udélena dopliikova ochrana, nezménila. Naopak
dochazi k eskalaci ozbrojen¢ho konfliktu, a s tim souvisejicimu nérGstu Utokd a civilnich
obéti, a to nejen v jiznich a vychodnich oblastech Afghénistanu, ale také v hlavnim mésté
Kébulu, ve kterém zalobce az do svého odchodu ze zemé pobyval.

V projedndvané véci se jednalo o fizeni o odnéti dopliikové ochrany. Dle ndzoru
krajského soudu je nicméné vhodné nejprve obecné vymezit podminky pro udé€leni, popf.
prodlouzeni doplitkové ochrany, nebot’ se jedna o fizeni, kterd z podstaty véci rozhodovani o
jejim odnéti predchdzi. V tomto ohledu je pravni uprava institutu doplinkové ochrany
zakotvena vust. § 14a (ud€leni doplitkové ochrany) a ust. § 53a odst. 4 (prodlouzeni
dopliikové ochrany) zakona o azylu. Podle § 14a zédkona o azylu v rozhodném znéni plati, Ze
., [d]oplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v
Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého
bydliste. “ Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se pak ,, /z/a vaznou ujmu podle tohoto zdakona
povazuje: a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ci ponizujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidske diistojnosti z divodu svévolného ndasili v situaci mezindrodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Institut dopliikové ochrany tedy nelze povazovat za univerzalni pravni nastroj, jehoz
cilem by bylo automatické poskytnuti ochrany kazdému, v jehoz zemi ptivodu dochazi
k nezddoucim jevim ¢i bezpravi. Naopak zdkonodarce vtomto ohledu zakotvit ve vyse
citovaném ustanoveni § 14a zdkona o azylu konkrétni podminky, na zaklad¢ kterych mize byt
tato forma mezinarodni ochrany poskytnuta. Rozsah téchto podminek je poté dan zejména
snahou zajistit ochranu lidskych prav a zdkladnich svobod, uzndvanych nejen ve
vnitrostatnim, ale také mezinarodnim kontextu (k tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, vSechna dale citovanéd rozhodnuti jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Na zaklad¢ interpretace ust. § 14a zakona o azylu lze tedy
dospét k zavéru, ze doplitkova ochrany miize byt udélena pouze pii kumulativnim splnéni
téchto podminek: 1) u zadatele nejsou dany zdkonné divody pro udé€leni nékteré z forem
azylu (1), nachazi se mimo zemi svého pivodu, 3) ma divodné obavy, Ze mu hrozi skute¢né
nebezpedi, 4) vazné ujmy, (5) nemiize vyuzit nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi jeho
puvodu a (6) nevztahuje se na néj tzv. vylucujici klauzule (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, €. j. 5 Azs 50/2008 - 62).
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Pro ucely posouzeni toho, zda jsou uvedené podminky splnény ¢i nikoliv, je nezbytné
vychazet z fadné zjisténého skutkového stavu véci, resp. individuédlnich okolnosti piipadu.
V tomto ohledu je vhodné poukézat na skutecnost, Ze sam zadatel je ve vztahu k prokazani
rozhodnych skute¢nosti velmi limitovan a nelze tak po ném spravedlivé pozadovat, aby
v ramci fizeni o udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany poskytl ptisluSnému spravnimu
organu kromé vlastni vérohodné vypovédi také dalsi dikazni prostfedky svédéici o tom, Ze je
ve svém domovském staté pronasledovan €1 ze mu hrozi nebezpeci vazné jmy ve smyslu ust.
§ 14a odst. 2 zakona o azylu (srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
€. J. 6 Azs 235/2004 — 57). Naopak Ize vtomto kontextu vychéazet z pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze spravni organ je povinen z tvrzeni zadatele o mezinarodni
ochranu vychazet, pokud se mu je nepodafi na zakladé dalsiho dokazovani spolehlivé vyvratit
nebo zpochybnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs
66/2008-70).

V projednavané véci byla Zalobci udélena doplikovd ochrana na 24 mésich
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. OAM-85/ZA-ZA08-K03-2014, a to
s odlivodnénim, Ze na zakladé provedené¢ho dokazovani nelze u Zalobce vlivem problematické
bezpecnostni situace v Afghanistdnu vyloucit nebezpe¢i vazné Ujmy ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu, spocivajici ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti. K jejimu prodlouzeni poté doslo na zdkladé Zadosti Zalobce o dalSich 24 mésicii
rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. OAM-58/ZA-ZA08-ZA05-PD1-2014.
Zalovany dospél k zavéru, e v kontextu ust. § 53a odst. 4 zdkona o azylu jsou dany diivody
pro prodlouzeni dopliikové ochrany, nebot’ na zaklad€ prostudovani a posouzeni informaci
ohledné politické a bezpe€nostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Afghénistanu,
které byly ve spravnim fizeni shroméaZdény, nedoslo ve vztahu k osobé& zalobce k podstatné
zmeéné situace, resp. diivodil, na zakladé kterych byla Zalobci doplitkova ochrana udélena.

Dne 23. 5. 2017 v8ak Zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym Zalobci
doplitkovou ochranu odnal. V tomto ohledu odkazoval na ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o
azylu, dle kter¢ho plati, Ze: ,, Dopliikova ochrana se odejme, pokud okolnosti, které vedly k
udeélent dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz doplitkové ochrany neni
zapotiebi. “ Z odiivodnéni daného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany pfi svém rozhodovani
vychézel ze skutecnosti, Ze okolnosti v domovské zemi zalobce, které¢ vedly kudé€leni a
nasledné prodlouzeni doplitkové ochrany, sice nezanikly, ale zménily se natolik, Ze dopliikova
ochrana jiz neni zapottebi. K tomu krajsky soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze ust. § 17a
odst. 2 zdkona o azylu implementuje ¢l. 16 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale téz ,kvalifikacni smérnice*), kdyz ve vztahu
k hodnoceni diivodd pro odnéti doplitkové ochrany stanovuje, Ze ,pri posuzovani divodii
uvedenych v odstavci 1 ministerstvo prihlédne k tomu, zda zmeéna okolnosti je tak vyznamné a
trvalé povahy, Ze osobé pozivajici doplnkové ochrany jiz nehrozi nebezpeci, ze utrpi vaznou
ujmu. Ddle se prihlédne k tomu, zda osoba pozivajici doplikové ochrany uvede zavazné
okolnosti podlozené predchozi vaznou ujmou oduvodnujici odmitnuti ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu svého posledniho trvalého
bydliste.

Lze tedy konstatovat, Zze ust. § 17a odst. 2 zdkona o azylu do jist¢ miry omezuje
vagnost formulace podminek pro odnéti doplikové ochrany tak, jak je stanoveno v ust. § 17a
odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, které¢ v tomto ohledu pouziva pon€kud neurcitou formulaci,
ze pro ucely odnéti doplitkové ochrany postacuje zména okolnosti do té miry, Ze jiz
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doplitkova ochrana ,,neni zapotiebi“. Spravni orgén je tak v daném fizeni povinen posuzovat
nejen prostou skute¢nost, zda doslo ke zméné okolnosti ¢i nikoliv, ale zda je pfipadnd zména
»vyznamného a trvalého charakteru®. Z logického hlediska tak spravni orgdn musi vzdy
piistoupit ke srovnani nové zjisténych skutecnosti se stavem, ktery byl dan v dob¢ udé€leni ¢i
prodlouzeni doplitkové ochrany, nebot’ jen timto zpisobem bude schopen posoudit, zda se
jedna o vyznamnou zménu ¢i nikoliv. K tomu krajsky soud pfipomina, Ze je tfeba piistupovat
k posouzeni situace kazdé osoby pozivajici doplikové ochrany individudlng, nebot’
v nékterych piipadech mize dojit v obecné roviné ke zméné pomérli vyznamné a trvalé
povahy, aniz by bylo mozno u osoby majici specifické postaveni vyloucit riziko nebezpeci
vzniku vazné Ujmy, a to také ve smyslu vdzného ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z
diivodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu dle
ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu (k tomu srov. Kosat, D. a kol. Zakon o azylu:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010).

V posuzované véci zalovany odnéti dopliitkové ochrany zdGvodnil zejména tim, Ze
doslo k podstatné zméné situace v Afghanistanu, kde sice stile probiha ozbrojeny konflikt
doprovazeny bezpecnostnimi incidenty, ale pouze na dil¢ich ¢astech tizemi, které nejsou pod
kontrolou vladnich ozbrojenych sil. Nejedna se tedy jiz o ozbrojeny konflikt spocivajici
v celoplo$né rozsifeném nasili, jako v dobé, kdy byla Zalobci doplitkova ochrana udélena a
prodlouzena. V tomto kontextu poté zalovany poukazal na skuteCnost, ze Zalobce naposledy
pobyval v hlavnim mést€¢ Kabulu, kde Ziji jeho rodiCe, pficemz se jednd o jednu
z nejbezpecnéjSich Casti Afghanistanu pod uplnou kontrolou tamni vlady. O tom dle nazoru
zalovaného svédci také dobrovolny néavrat velkého mnozstvi uprchlik z Evropy. Co se tyce
zalobce, ten navic ve spravnim fizeni vypovédél, Ze on ani jeho rodina se doposud nestali
teréem konkrétniho Utoku ¢i obéti bezpecnostniho incidentu. Pokud pak Zalobce hovofii o
zhorSovani bezpecnostni situace, jeho tvrzeni jsou zaloZena na informacich z internetu nebo
od jeho rodicii a jsou dle nazoru zalovaného tgelova. Zalobce je mlady a zdravy muz, ktery
nespadd do zadné kategorie tzv. zranitelnych osob, jak je vymezuje stanovisko UNHCR ze
dne 19. 4. 2016. Naopak by mél byt schopen zajistit si vlastni obZivu, zejména proto, Ze jeho
posledni pobyt byl vhlavnim mésté, které pro tyto ucely disponuje dostatecnou
infrastrukturou. Evropskd unie a dal$i staty navic pfislibily afghanské vladé ekonomickou
podporu a spolupraci ve vztahu k integraci navracenych osob. S témito zavéry se zalobce
neztotoznuje, nebot’ z pouZzitych podkladl a informaci o zemi pivodu nevyplyvaji. Naopak
sveéd¢i o tom, ze situace v Afghéanistanu se zhorSila, resp. v rozhodném obdobi dochézelo
k narhstu poctu bezpecnostnich incidentl a civilnich obéti, a to nejen v oblastech ovladanych
Talibanem, ale také v hlavnim mésté Kabulu, kde doslo rovnéz v roce 2016 a 2017 k mnoha
sebevrazednym utokim.

Krajsky soud vychézel zejména z jednotlivych zprav o zemi plivodu zalobce, které
jsou zalozeny ve spravnim spise a snimiz zalovany vramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti pracoval. Na zdklad¢ jejich prostudovani dospél k zavéru, ze zalovany
pfezkoumatelnym zptisobem nezdtvodnil, v ¢emz spociva podstatna a trvald zména pomért
vedouci k odnéti dopliikové ochrany. Obsah jednotlivych zprav totiz vyvolava diivodné
pochybnosti, ze zalobce miize byt v ptipadé navraceni vystaven nebezpeci vazné ujmy dle ust.
§ 14a zdkona o azylu. Je sice pravdou, ze ze zpravy EASO o zemi ptivodu z ledna roku 2016,
ktera popisuje bezpecnostni situaci v jednotlivych regionech Afghénistanu, vyplyva, ze
ozbrojeny konflikt a souvisejici utoky jsou koncentrovadny zejména v jiznich a vychodnich
castech zemé&. Soucasné vsak tato zprava nezastira, ze ani v jinych oblastech k bezpecnostnim
incidentim dochazi, byt ne vtak velkém rozsahu. Naopak informace UNHCR
ze dne 19. 4. 2016 (s. 18 a nasl.) jasné hovoii o tom, ze situace je stale neptedvidatelnad,
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pfi¢emz ozbrojeny konflikt zasahuje vSechny ¢asti zem¢ a postihuje zejména civilisty. Stejné
tak je v daném dokumentu poukazovano na zvySeni intenzity konfliktu, vcetné cilené¢ho
pouzivani vybusné techniky v mistech, kde je vysoka koncentrace civilist. Stejné zavery lze
poté¢ ve vztahu k bezpecnostni situaci v Afghanistanu nalézt také v informacich OSN —
A/70/775 — S/2016/218 ze dne 7. 3. 2016, ve kterych je poukazovano na nariist uzemniho
vlivu Télibanu v roce 2015 a skuteCnost, Ze v zemi operuji také jiné protivladni organizace,
jako je Islamsky stat. Prestoze je v tomto kontextu hovoieno o celkovém mirném poklesu
bezpecnostnich incidentll mezi lety 2015 a 2016, nékteré mésice byly v tomto obdobi naopak
povazovany z hlediska jejich poctu za rekordni, a to od roku 2001. O ttocich Talibanu na
civilni osoby v Kabulu vypovidaji zejm. body 25 — 26 této zpravy. Z téchto informaci
vyplyva, Ze utoky jsou sice primarn€ zaméfeny na politicky vyznamné osoby, novinafe,
diplomaty atd., nicméné umiraji pfi nich desitky az stovky civilisti.

Krome¢ toho je tfeba pfipomenout, Ze Zzalovany vychézel z premisy, ze zalobce pobyval
a v pfipad¢ ndvratu bude pobyvat v hlavnim mésté¢ Kéabulu, kde m4 rovnéz silné rodinné
vlady. V tomto ohledu krajsky soud zdiraziiuje, Ze v Afghanistinu probiha ozbrojeny
konflikt, ktery neni dle podkladi zalozenych ve spise omezen pouze na konkrétni ¢ast uzemi.
nez jiné oblasti, které jsou pod kontrolou teroristickych uskupeni porusujicich flagrantnim
zpisobem lidska prava, pak nelze automaticky dospét k zavéru, Ze se jedna o bezpecné misto
pro ucely vydani rozhodnuti o odnéti doplitkové ochrany. Na tomto misté se krajsky soud
pozastavuje nad argumentaci zalovaného, Ze k bezpe€nostnim incidentiim, resp. utokliim na
civilisty, dochazi také v jinych statech, véetné Evropské unie. Z hlediska Cetnosti a intenzity
totiZ nelze srovnavat teroristické ttoky, ke kterym dochazi v Afghénistanu oproti t€m, které se
narazoveé odehravaji v bezpecnych zemich. Nehled¢ na tuto skutecnost zalovany nevénoval
bezpecnostni situaci v hlavnim mésté Kabulu témeét zadnou pozornost, kdyZ se spokojil s tim,
ze je pod kontrolou tamni vlady a zalobce ma udajné informace pouze z internetu nebo od
svych rodi¢l. Krajsky soud vSak pfipomind, Ze Zalobce nejen v Zalobé, ale také ve spravnim
fizeni v rdmci jednotlivych pohovort a ve svych vyjadienich ze dne 13. 3. 2017 a ze dne 29.
3. 2017, namital Spatnou bezpecnostni situaci na uzemi Afghéanistdnu, a to s odkazem na
relevantni zdroje informaci. Stejné tak ve svém vyjadieni ze dne 13. 3. 2017 uvedl vycet
sebevrazednych utokl, ke kterym doSlo pfimo v hlavnim mésté Kabulu a které mély za
nasledek desitky mrtvych a stovky zranénych civilisti.

O tom, ze vhlavnim mést¢ Afghanistanu skute¢né¢ dochazi k velkému poctu
bezpec¢nostnich incidenti a sebevrazednych utokd ostatné svédci také vyrocni zprava
Amnesty International ze dne 22. unora 2017. Ta obsahuje odkaz na informaci UNAMA,
podle niz si ozbrojeny konflikt v prvnich deviti mésicich roku 2016 vyzadal az 8 397 civilnich
obéti. Zejména vSak Amnesty International explicitné vymezila, Ze ve mést¢ Kabulu doslo ze
strany Téalibanu k ozbrojenému utoku na nemocnici, Americkou univerzitu, §iitskou mesitu a
bezpecnostni tym jednoho z vladnich ¢initeld, coz mélo ve svém souhrnu za nésledek desitky
mrtvych a stovky zranénych civilist. O pokracovani sebevrazednych utokdt a utokl
vybusninami v Afghanistdnu dale hovofi také vyro¢ni zprava Human Rights Watch ze dne
12. 1. 2017, ktera poukazuje na dalsi ttoky na civilisty, které¢ se ve mést¢ Kabulu odehraly,
pricemz konstatuje, ze pocet obéti byl pfiblizn€ stejny jako v prvnich deviti mésicich roku
2015. Dle nazoru krajského soudu tedy tyto informace vzbuzuji diivodné pochybnosti o tom,
ze lze hlavni mésto Kébul povazovat za oblast, kterd je bezpecna, resp. kterd zarucuje, ze
zalobce nebude v pfipadé navratu vystaven nebezpe€i vzniku vazné Gjmy dle ust. § 14a
zakona o azylu. Na tom dle nazoru krajského soudu nemize nic zménit skutecnost, ze se do
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Afghénistanu navraci velky pocet uprchlikli, popt. Ze byla ze strany Evropské unie pfislibena
dalsi finan¢ni podpora. Za prvé je tieba opét poukéazat na zalovanym citovany dokument New
York Times ze dne 4. 11. 2016, ktery sice hovoii o navraceni velkého poctu osob, ale
soucasn¢ je v ném uvedeno, zZe zejména ze sousedniho Pakistanu se mnoho uprchlikii nevraci
dobrovolné, ale proto, Ze jsou k tomu nepfimo donuceni diskriminaci a tlakem ze strany
pakistanskych ufadi. Navic je tfeba poukéazat na logicky duasledek navySeni afghanské
populace zejména v hlavnim mésté, a to ve smyslu dal§iho zatizeni socialni podpory a
humanitarni pomoci, kterd neni ani v soucasn¢ dob& na dostateCné urovni (srov. napf.
informace OSN — A/70/775 — S/2016/2018 ze dne 7. 3. 2016). Samotné pfislibeni finan¢ni
podpory pak nepochybné¢ miize v budoucnu znamenat celkové zlepSeni ekonomické situace
v Afghanistanu a s tim souvisejici posileni socialni pomoci. Lze se vSak ztotoZnit s ndzorem
zalobce, ze se nejedna o skuteCnost, kterd je zpusobild ovlivnit soucasnou bezpecnostni
situaci. Jelikoz se tedy zZalovany i pies existenci relevantnich Gdaji a tvrzeni Zalobce ve
spravnim fizeni dostate¢né nezabyval otazkou, zda nastala v hlavnim mésté Kabulu podstatna
a trvald zména bezpecnostni situace, pfestoZe napadené rozhodnuti v podstaté na moznosti
navratu zalobce do mista jeho posledniho pobytu v Afghdnistanu vystavél, dospél krajsky
soud k zavéru, Ze namitka zalobce je v tomto ohledu diivodna.

Naopak krajsky soud neptisvédcil az v replice uplatnénému tvrzeni Zalobce o tom, Ze
je zranitelnou osobou, a to z toho diivodu, ze mu jako bojeschopnému mladému muzi hrozi
v pfipad€ ndvratu do vlasti naverbovani ze strany protivladnich ozbrojenych sil. Pokud se
zalobce v tomto ohledu odvoldva na dokument obsahujici informace UNHCR o Afghénistanu
ze dne 19. 4. 2016, tak je vném skutecné uvedeno, Ze dochézi k ndsilnému naverbovani
zejména mladych muzil a nezletilych osob, prestoze afghanska vlada se s timto nezddoucim
jevem snazi prostfednictvim realizace akéniho planu z roku 2014 bojovat. K tomu je vSak
nutné doplnit, Ze UNHCR v ramci svého shrnuti vyslovn€ uvedl, Ze mezinarodni ochrana by
se vtomto ohledu méla pfi zohlednéni konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu vztahovat
v zasadé jen na muze v bojeschopném véku a déti, které ziji v oblastech, které jsou pod
kontrolou protivladnich Zivll nebo ozbrojenych skupin pfidruzenych k Islamskému statu. Na
tomto misté je tieba dat za pravdu zalovanému, ktery se sice touto otazkou ve spravnim fizeni
vyslovné nezabyval, ale opakované v ramci odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze
hlavni mésto Kabul je zcela pod kontrolou centralni afghanské vlady. Nejedna se tedy ani dle
podkladii obsazenych ve spise o tu ¢ast uzemi Afghanistanu, kde by byla dana redlna hrozba
otevien¢ho ¢i nésilného naverbovani muzi v bojeschopném véku, jako je sam zalobce. To
samoziejmé nijak nevylucuje skutecnost, ze protivladni ozbrojené slozky pusobi v urcité miie
také v hlavnim mésté Kabulu, coz je dokladano velkym poctem sebevrazednych a bombovych
utokl, s jejichz existenci se dle ndzoru krajského soudu Zalovany ve vztahu k posouzeni
zakonnych podminek pro odnéti dopliikové ochrany dostate¢né a piezkoumatelné
nevypotadal.

VI. Zavér a nahrada nakladua rizeni

Ze vSech shora uvedenych divodl krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi, nebot se zalovany dostate¢né
nezabyval namitkami Zalobce, které s odkazem na relevantni zdroje informaci zpochybnovaly
zaveéry zalovaného o pfiznivé bezpecnostni situaci v Afghénistanu, resp. v hlavnim mésté
Kébulu [§76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti nepiedestiel
piesvédéivou argumentaci podporujici zavér o tom, Ze Zalobce jiz dale nepotiebuje v Ceské
republice doplitkovou ochranu, nebot’ se bezpecnostni situace v Afghéanistanu zlepsila natolik,
ze mu nehrozi nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu.
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V dal$im fizeni je zalovany povinen znovu a mnohem komplexnéji vyhodnotit zjisténé
skutecnosti. Pokud by Zalovany dospél i1 poté ktémuz zavéru, pak je tifeba, aby
pfezkoumateln€ a presvédiveé zdiavodnil, Ze soucasna bezpecnostni situace v Afghéanistanu,
a to zejména v misté posledniho pobytu zalobce, se vyznamnym a trvalym zpiisobem zmeénila,
popf. Ze ma Zalobce v zemi pivodu moZnost presidleni do jiné lokality, kde nebude celit
rizikim, jimZ jsou civilist¢ v Afghanistanu vystaveni ze strany hnuti Téaliban nebo dalSich
protivladnich organizaci.

O nahrad¢ nékladua fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.T. s., nebot Usp&nému Zzalobci nevznikly Zadné naklady fizeni a ani jejich piiznani
nepozadoval. Zalovany poté nebyl v fizeni usp&$ny, pro¢eZ nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Z uvedenych diivodl bylo o nahrad¢ nakladd fizeni rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za ng jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brne€ dne 19. ledna 2018
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



