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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Poldchem v pravni véci
zalobce: Z. L., nar. ............ , bytem ... , proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 25. 8. 2016, ¢.j. 650 501 1997/47091-VD, ve véci odnéti invalidniho dichodu,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 650 501 1997/47091-VDse zrusSuje
avécse vracizalované k dalSimu fizeni.

IL. Zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

1. Zalobci se pravo na nahradu nékladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce brojil svou zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2016, &.j. 650 501
1997/47091-VD (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti
prvostupiiovému rozhodnuti Zalované ze dne 30.5.2016, ¢.j. 650501 1997 (dale jen
“prvostupniové rozhodnuti‘).
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Prvostupfiovym rozhodnutim byl podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s

ustanovenim § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,ZDP*) odiat Zalobci invalidni diichod.

I. Zaloba

Zalobce piedev§im namital, Ze prvostupiovym rozhodnutim byl Zalobci odiiat
invalidni diichod, nebot’ podle posudku o invalidit¢ OSSZ Hodonin ze dne 18.5.2016 neni
invalidnim. Pokles jeho pracovni schopnosti zplisobeny trvajicim dlouhodobé nepiiznivym
zdravotnim stavem byl totiz nové stanoven jen ve vysi 10%. Z potvrzeni prim. MUDr. P. K.,
Iékate plicni ambulance nemocnice Kyjov pfitom plyne, Ze se zalobcliv zdravotni stav
nezlepsil a jeho zdravotni potize pretrvavaji. I nadale je u n¢j stanovena diagnéza D86.0
Sarkoidoza plic, s poruchou difuzni plicni kapacity stiedné tézkou, CHOPN IV. tézka
kombinovana ventil. porucha. Od doby, kdy bylo shledéno, Ze je invalidni, ke zlepSeni jeho
zdravotniho stavu nedo$lo a 1éCeni stale trva. S ohledem na zdravotni poskozeni zalobce a
soub&h vice zdravotnich problémt pak ani nelze ptfedpokladat zlepSeni jeho zdravotniho
stavu. Z téchto divodl je shora uvedeny posudek nespravny. K diikazu Zzalobce navrhl
provedeni diikazu 1ékai'skou zpravou ze dne 17.10.2016.

II. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni zejména uvedla, e v posuzované véci se jedna o davku
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a tudiz je rozhodnuti Zzalované zavislé
predevsim na odborném lékai'ském posouzeni. Zalovana navrhla provedeni ditkazu posudkem
Posudkové komise MPSV CR, ktera je ve smyslu Gst. § 4 odst. 2 zak. & 582/1991 Sb.
povoldna k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro tucely
piezkumného fizeni.

I11. Jednani pied soudem

Krajsky soud nafidil ve véci jednani, které se uskuteCnilo za ucCasti zastupkyné
7alované. Zalobce se z nafizeného jednani ¥adn& omluvil. Soud po predneseni vyjadfeni
zalované konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu vedenych v téchto vécech. Dale
provedl diikkaz posudkem PK MPSV ze dne 27. 4. 2017 a vyzval zalovanou k vyjadfeni
k tomuto posudku. Zastupkyné¢ zalované navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s ptedlozenym posudkem PK MPSV s tim, ze zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani
nevznesla. Krajsky soud ukoncil dokazovéani a po slySeni zavéreCného ndvrhu piikrocil
k rozhodnuti ve véci samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, ze zaloba je
diivodna.

Zaloba je diivodna.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek ndroku na invalidni diichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
ucinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud
se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o
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invaliditu druhého stupné, a konecn¢ v pfipad€ poklesu nejméné o 70 % se jednd o invaliditu
ttetiho stupné. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o
zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném
l1ékatském posouzeni. Podle pravni Gipravy platné a t€inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obCani pro ucely ptrezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. ndmitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeCeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud veécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemé potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. T. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a piesvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani z4dné jiné skutecnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky
spo¢iva pak v tom, aby se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
piedevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité odtivodnila.
Jelikoz zalovand rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. 0 zmén¢ tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a tplnost oditvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich ndlezitosti rovnéz tcel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojiSténce, vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychéazel pifi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym orgéan socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméne o 70 % schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimofadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li
pritom alespont o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avSak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pii
svém zdravotnim postizeni vykondvat (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovéani posudkem PK MPSV ze dne 27. 4. 2017. Krajsky
soud predevs§im shledal, ze predmétny posudek ma vSechny formalni nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 7 vyhlaSky o posuzovani invalidity, pficemz PK MPSV zasedala v fadném
slozeni a jejim Clenem byla lékatka z oboru interni 1ékatstvi. Obsahové krajsky soud shledal,
ze predmétny posudek vychdzel z uplné zdravotnické dokumentace, Zalobce byl jednani
pritomen. Krajsky soud povazuje tento posudek za uplny a presvéd¢ivy ve smyslu ustalené
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judikatury. PK MPSV srozumitelné¢ a piesvédCivé zdlvodnila, pro¢ povazuje rozhodujici
zdravotni postizeni Zalobce za kvalifikovatelné pod jinou polozku ptilohy kvyhl. o
posuzovani invalidity nez Iékat Zalované v namitkovém fizeni a posudek OSSZ v Hodoniné.

V posudku PK MPSV je mj. uvedeno, zZe k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u
Zalobce o onemocnéni sarkoidézou ve st. II, neslo o postizeni ve st. Ill. Zalobce trpél zvysenou
hladinou kyseliny mocové, kdy stav vyzaduje uzZivani medikace, ale nesnizuje pracovni
schopnost. Laboratorni zmény hodnot tukového souboru nemély dopad na pracovni
schopnost. Jaterni postizeni a zazZivaci potize nezpusobovaly poruchu funkce, ktera by
snizovala vykonnost organismu. Onemocnéni prostaty nesnizovalo pracovni schopnost.
Zlomenina pravého lat. kotniku v 1/15 byla zhojena bez nasledku, které by mély dopad na
pracovni schopnost.

Dle posudkového zavéru slo u Zalobce kdatu vydani napadeného rozhodnuti o
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou bylo onemocnéni plic
sarkoidozou. Pokles pracovni schopnosti je hodnocen dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
S ohledem na celkovy dosavadni priibéh, ostatni zdravotni postiZzeni a predchozi vykondvané
vydélecné cinnosti je zarazen v kapitole X oddil B, polozka 7 pismeno c) a pokles pracovni
schopnosti cini 35 %. Pokles pracovni schopnosti pak neni hodnocen dle pismena d), nebot
klinické nalezy nedokumentuji zavaznost funkcnich poruch pod timto pismenem uvedenou. Se
zjistenym zdravotnim stavem Zalobce nebyl schopen vykondvat praci v klimaticky
nepriznivych podminkach. Byl schopen vykonavat prdaci lehcéiho charakteru s vyuzitim
dosazené kvalifikace a ziskané praxe, byl schopen rekvalifikace na vhodnou praci. Pokles
pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti je tedy stanoven celkem ve vysi 35%.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV v Brn¢ za tplné a presvédcive,
nebot’ komplexné zhodnotilo zdravotni postizeni Zalobce a jeho moznost vykonavat prace
leh¢iho charakteru. V této souvislosti byla zhodnocena 1 skuteCnost, Ze prace lehc¢iho
charakteru byl schopen vykonavat s vyuzitim dosazené kvalifikace a ziskané praxe. Krajsky
soud tak povazuje skutkovy stav doplnény piredmétnym posudkem PK MPSV za tadné
zjistény a uplny.

Vzhledem k tomu pak bylo tfeba dat zalobci za pravdu v jeho Zalobnich namitkéch,
nebot’ provedenym dokazovanim se zjistilo, Ze Zalobce skute¢né k datu vydani napadeného
rozhodnuti bylo tfeba povazovat za invalidniho v prvnim stupni, nebot' jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 35 %, pficemz vSak nedosahovala vice, nez 49%. Krajsky soud
shledal, ze napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno odnéti invalidniho dachodu, bylo
vydano na zdklad€ nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu, a zru$il ho tak
vyrokem I. tohoto rozsudku ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a véc vratil
zalované k dal§imu fizeni.

V tomto fizeni je Zalovand povinna vydat ve véci pfiznani invalidniho dichodu
zalobce nové rozhodnuti o namitkach zalobce ve smyslu § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpist ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu. Zalovand bude v dal§im fizeni o invalidnim dichodu vézana
skutkovym stavem zjisténym na zékladé provedené¢ho dokazovéni v tomto soudnim fizeni
(§ 78 odst. 6 s.i.s.) a bude zného vychazet pifi novém posouzeni zadosti o pifiznani
invalidniho dtchodu Zalobce.
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O nahradé nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalovana nebyla ve véci Gspdsna, a tudiz pravo na nahradu néakladi fizeni nema.
Zalobce mél sice ve véci uspéch, ale z obsahu spravniho spisu soud nezjistil, Ze by Zalobce

svlj narok dolozil, a tudiz mu pravo na nahradu nakladii fizeni ani neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



