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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Poldchem v pravni véci
zalobkyné: I. V., nar. ......... ,bytem ... , proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpedeni, se sidlem Kitizova 25, Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze
dne 20. 6. 2016, ¢.j. 775 225 1441/47091-TM, ve véci zamitnuti zddosti o invalidni diichod,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikin e m &4 p r 4 v o0 na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné& brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2016, &,j.
775225 1441/47091-TM (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), jimZ byly zamitnuty namitky
proti prvostupiiovému rozhodnuti zalované ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 775 225 1441 (déle jen
“prvostupniové rozhodnuti). Prvostupfiovym rozhodnutim byla zddost Zalobkyné o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,ZDP*). Podkladem pro rozhodnuti zalované
byl posudek o invalidit¢ vypracovany Zalovanou dne 8.6.2016, podle n¢hoZ u Zalobkyné jde
sice 0 dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle ustanoveni § 26 ZDP, ale neni invalidni dle
§ 39 odst. 1 ZDP, nebot’ mira poklesu jeji pracovni schopnosti byla z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu urcena ve vysi pouze 30%. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV., (postizeni mocové a
pohlavni soustavy), oddil A (postizeni mocové soustavy), polozce 8 (inkontinence moce u
Zen), pismene b) (ztrdta moce pii stressovych manévrech jsou mensi nez 30 ml Gnik moce pfi
kasli, smichu, kychnuti, zvedani tézkych pfedmétt, pouzivani kompenzacnich pomticek
nepravidelné/nékteré denni aktivity omezeny) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v platném znéni, pro které se
stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 20 — 30%. Zalovana piihlédla i
k dolozenym novym vySetfenim.

II. Zaloba

Zalobkyn& predev§im namitala, Ze rozhodnuti Zalované vychéazi z nespravnych a
neuplnych I¢ékatskych zavért (posudki), které byly v obou piipadech zpracovany toliko
povrchné, aniz by byl blize zkouman jeji zdravotni stav. K vypracovani nového posudku o
invalidité z 8. 6. 2016 pak byla pfizvana k posuzujici 1ékafce, kam se dostavila 1 se svou
matkou. Dle zalobkyné vSak Iékatka neucinila objektivni zavéry o jejim aktualnim
zdravotnim stavu, nebot nebylo piihlédnuto k dlouhodobosti jejiho onemocnéni a tim
souvisejici nemoznosti jejiho pracovniho uplatnéni. K Zalobé byly pfipojeny dalsi 1ékatské
zpravy, které posuzujici lékatka neméla k dispozici nebo je ignorovala ¢i znich ucinila
nespravné zavéry. Zalobkyné zavérem pozadal o Fadné proSetieni jejiho celkového
zdravotného stavu posudkovou komisi. V Zalobé odkazala na zaznam jednani o posouzeni
zdravotniho stavu ze dne 30.5.2016, zprdvu o ambulantnim vySetieni znemocnice
Milosrdnych bratfi Brno ze dne 19.4.2016 a ze dne 28.6.2016, propoustéci zpravu z
nemocnice Milosrdnych bratii ze dne 29.2.2016, laboratorni vysledky ze dne 18.2.2016 a ze
dne 14.6.2016, propoustéci zprdvu znemocnice Tiebi¢ ze dne 1.6.2015, zpravy o
ambulantnim vySetfeni v nemocnici Tiebi¢ ze dne 2.7.2015, 9.6.2015 a 16.6.2015, 1¢kaiskou
zpravu MUDr. S. ze dne 13.4.2016, 1ékaiskou zpravu MUDr. B. ze dne 17.5.2016, ambulantni
zpravu z nemocnice Jindfichliv Hradech ze dne 16.2.2016 a ze dne 24.5.2016, lékaiskou
zpravu MUDr. K. ze dne 8.9.2015 a zdravotni zdznam neurologa MUDr. L. ze dne 5.5.2014 a
ze dne 13.4.2016.

III. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni zejména uvedla, Ze rozhodnuti Zalované bylo vydano na
podklad¢ 1ékarského posudku ze dne 8.6.2016 vypracovaného pro ucely fizeni o namitkach
lI¢kafem Zzalované. Lékai zalované invaliditu Zzalobkyné posoudil ve smyslu ustanoveni § 5
pism. j) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb. Na rozdil od rozhodnuti spravniho organu I.
stupné se u zalobkyné jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP.
V posudku vsak bylo dospéno k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP,
nebot’ z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
pouze o 30%. Rozhodujici pfi¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIV. Odd. A, polozce 8b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu jeho pracovni schopnosti o 30%. Jde-li o dalsi Iékatské zpravy ptiloZené
k Zalobé, které nebyly dodany k diichodovému ftizeni, tak zalovana odkézala na skutecnost, Ze
pfi posouzeni zdravotniho stavu v ramci dichodového pojisténi lze vychazet ze zdravotni
dokumentace datované do dne vydani napadeného rozhodnuti, nikoliv I¢katskych zpravy
vypracovanych po tomto datu. Zalovana zavérem navrhla ditkaz posudkem Posudkové komise
MPSV CR, ktera je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb. povolana
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k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely piezkumného
fizeni.

IV. Jednani pred soudem

Krajsky soud nafidil ve véci jednani, které se uskutecnilo za ucasti Zalobkyné i
zastupkyné zalované. Soud po pfedneseni navrhi obou stran konstatoval obsah soudniho a
spravniho spisu vedenych v téchto vécech.

Soud provedl ditkaz posudkem PK MPSV ze dne 15. 11. 2016. Soud vyzval obé& strany
k vyjadreni k tomuto posudku.

Zalobkyné k posudku uvedla, ze ma i dalsi nové lékaiské zpravy, které piedlozila
k nahlédnuti soudu. Zalovana k ptedlozenym zpravam predeviim uvedla, Ze byly vydany az
po datu napadeného rozhodnuti. Soud pak zjistil, ze se jedna o lékairské zpravy vydané
s odstupem roku az roku a plil od napadeného rozhodnuti. Soud proto jimi dokazovéni
neprovadél a vysvétlil zalobkyni, Ze mohou byt pfedmétem posouzeni v ramci jeji nové
zadosti o pfizndni invalidniho dichodu. K dotazu soudu dale zalobkyné uvedla, ze 1ékaiské
zpravy datované pied vydanim napadeného rozhodnuti, ptfipadn€é v obdobi bezprostiedné
nasledujicim oznacila v Zalob¢.

Zalobkyné ve svém zavéreéném navrhu odkézala na Zalobu. Zastupkynd Zalované
navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu s pfedlozenym posudkem PK MPSV s tim, ze zadné
dalsi navrhy na doplnéni dokazovani nevznesla.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze
dne 15. 11. 2016. PK MPSV zasedala ve slozeni pfedsedy komise, neurologa a Iékaie
interniho 1ékaistvi. Zalobkyné se z jednani omluvila a souhlasila s projednanim véci v jeji
neptitomnosti. Mezi podklady pro posudkové hodnoceni byly obsazeny i I€kaiské zpravy,
které Zalobkyné pfiloZila k Zalob€. V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno, ze ke dni
vydéani napadené¢ho rozhodnuti se u Zalobkyné jednalo o stav po operacich pro stresovou
mocovou inkontinenci, kdy pooperacni nalez byl uspokojivy, byly jen ojedinélé tiniky moci
pfi ndhlém kychnuti, nebyly pravidelné tiniky mo¢i pii stresovych manévrech. Neslo o stfedni
stressovou inkontinenci, kdy by tiniky moce byly jiz pfi zménach polohy, béhu, chiizi, leh¢i
fyzické praci. Nejednalo se ani o tézkou ¢i uplnou stresovou inkontinenci, kdy unik moci
nastava jiz pfi minimalnim vzestupu nitrobfisniho tlaku ¢i mo¢ unika trvale. K datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti pak bylo u Zzalobkyné pfitomno vadné drzeni téla se svalovou
dysbalanci, pfi¢emz nebyl piitomen neurologicky deficit. Zalobkyné ma asthma bronchiale,
které viak bylo pod kontrolou. Zalobkyné ma artrosu pravé kyé¢le, a to na terénu vrozené
dysplazie s jen lehkym omezenim hybnosti kloubu. Nizs§i hodnoty ¢ervené¢ho krevniho obrazu
pak nemély dopad na pracovni schopnost. U zalobkyné byla rovnéz diagnostikovana panicka
porucha. Lécbu odmitla, avSak jde o stav 1é€bou ovlivnitelny. Nadvédha neméla dopad na
pracovni schopnost. V posudkovém zavéru je pak uvedeno, ze k datu vydani rozhodnuti
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zalované §lo v pripadé zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pfi¢inou byl stav po operaci pro mocovou inkontinenci. Pokles pracovni schopnosti je
hodnocen dle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti Zalované, a to dle kapitoly XIV, oddilu A polozky 8 pismeno a) ve vysi 10%.
Vzhledem k tomu, ze jde o stav po operacnim feSeni a zalobkyné pracuje v délnické profesi,
jde o hodnoceni na horni hranici rozpéti. S ohledem na ostatni zdravotni postiZzeni byla mira
poklesu pracovni schopnosti dle § 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. zvysena o 10%. Pokles pracovni
schopnosti neni hodnocen dle kapitoly XIV, oddilu A, polozky 8 pism. b), ¢) nebo d) protoze
klinické nalezy nedokumentuji zdvaznost funkénich poruch pod témito pismeny. PK MPSV
pak stanovi na rozdil od 1ékate LPS Zalované jiné pismenko citované¢ho ustanoventi, které 1épe
odpovida zjisténému funkénimu stavu. PK MPSV Brno pak stanovi pokles pracovni
schopnosti z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu k datu vydéani rozhodnuti
zalované ze dne 20.6.2016 ve vysi celkem 20%.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diichod je obsaZena
v ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a ucinném po 31.
12. 2009 upravuje ti1 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojiSténce poklesla
nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o
pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v piipad¢ poklesu nejméné o 70 % se jednd o invaliditu tietiho
stupné. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovéanim
urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev§im na odborném
Iékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obCanii pro uUcely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
dachodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového tizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vyddno na
zéklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpecCeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny diikkaz podle zésad upravenych v § 77 odst. 2
s. f. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek uplnosti a
presvédCivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevSim s témi, které posuzovany namitd, a aby své
posudkové zavéry nalezité¢ odlivodnila. Jelikoz Zzalovand rozhoduje o naroku na invalidni
dachod, piip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na
jeji rozhodnuti v ndmitkovém fizeni kladeny ndroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost
odiivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-
43, ptistupny na www.nssoud.cz).
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Nalezitosti posudku upravuje sucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidit¢ musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym orgéan socidlniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, %ni miry
poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméne o 70 % schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimofadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odliivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li
pritom alespoit o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avSak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu préace, kterou je pojisténec schopen pfi
svém zdravotnim postizeni vykondvat (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 15. 11. 2016 jako
posudek spliujici vSechny formdlni ndlezitosti ve smyslu § 7 vyhldsky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném sloZeni za tucasti
odborného neurologa a interni lékatky. Zalobkyné se z jednani posudkové komise omluvila a
pozadala, aby véc byla projednana v jeji neptitomnosti. Podkladem pro posudkové hodnoceni
byly rovnéZz zpravy doloZené k Zalob&. Rozhodujici pii¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu byl v pifedmétném posudku shledan stav po operaci pro mocovou
inkontinenci. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK MPSV vyhodnotila podle
kapitoly XIV., oddilu A, polozky 8 pismeno a) ve vysi 10%. S ohledem na ostatni zdravotni
postizeni byla mira poklesu pracovni schopnosti zvySena dle § 3 vyhl. €. 359/2009 o 10%.
Celkovy pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu tak
¢inil celkem 20%., tj. dokonce o 10% mén¢ nez stanovil 1ékat zalované v namitkovém fizeni.
V souhrnu krajsky soud shledal, ze ptedlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové
uplny a presvédCivy, a spliluje tak poZadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt
stézejnim dikazem o invalidit¢ zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni
schopnosti Zalobkyné¢ ¢inil méné nez 35%, tj. zalobkyné nedosahla ani na invaliditu prvniho
stupné. Soud povazoval takto zjistény skutkovy stav za tadné zjiStény a vychazel z ného.
Zalobkyné pii jednani piedlozila nové lékaiské zpravy, které byly vydany s odstupem roku az
roku a ptil od napadeného rozhodnuti. Soud se jimi dokazovani neprovedl a uvadi, zZe je tieba
zdravotni stav Zalobkyné posuzovat k datu vydani napadeného rozhodnuti a jeho zhorSeni
muize byt predmétem nového posouzeni na zdkladé nové zadosti, coz bylo zalobkyni i pfi
jednani sdéleno. Soud zde odkazuje napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2007, &j. 4 Ads 125/2006-39, podle néhoz rozhoduje-li Ceskd sprdava socidlniho
zabezpeceni o ndaroku na davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvysSeni
duchodu pro prevaznou bezmocnost, § 70 zdakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni),
vychazi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovan k datu
rozhodnuti spravniho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miize byt predmétem
posouzeni teprve na zaklade nové Zadosti. Podle nazoru soudu v posuzovaném piipadé méla
PK kdispozici k datu vydani svého posudku i sohledem na datum vydani napadeného
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rozhodnuti zdravotni dokumentaci v takovém rozsahu, aby zni mohla pfi pfezkoumani
objektivniho zdravotniho stavu Zalobkyné vychdzet a ucinit patficny zavér. Vysla pfitom 1
z 1ékatskych zprav, na které zalobkyné¢ odkazala v zalobé¢.

Zalobkyni se tedy nepodafilo prokazat, e k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byla invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %),
krajsky soud shledal jeho Zalobu jako nedivodnou.

Ze vsech shora uvedenych diivodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I.
uvedeno.

O néhrad¢ naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované nelze néhradu nakladi fizeni pfiznat
ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok IL. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 11. ledna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



