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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété sloZzeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Venduly Sochorové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: K.
s.r.0., sesidlem ..................... , zastoupena Mgr. Petrem Zidkem, advokatem se sidlem
ttida Kpt. Jarose 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, o Zzalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2015,
¢.j.2015/35161-421/1,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 2015/35161-
421/1,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladt ¥izeni ¢astku 15 342 K&,
k rukdm Mgr. Petra Zidka, advokata se sidlem ttida Kpt. Jarose 13, Brno, do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 22. 4. 2015 k ufadu prace zadost o piispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté podle § 78
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, za 1. ¢tvrtleti roku
2015. Pozadovala mimo jiné pfiznani zvySen¢ho ptispévku podle § 78 odst. 3 zdkona na
mzdové ndklady svého provozniho zaméstnance Ing. J. M., a to v rozsahu odpovidajicim
poctu hodin jim odpracovanych ptfi pomoci zaméstnanciim, ktefi jsou osobami se zdravotnim
postiZzenim.
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Utad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Brn&, rozhodnutim ze dne 1. 6. 2015,
¢.J. VYA-T-16/2015, ve vyroku I. a II. napadeného rozhodnuti Zalobkyni vyhovél a
prispévek, resp. zvyseny prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
ji pfiznal. Ve vyroku III. rozhodnuti konstatoval, Ze podle § 78 odst. 3 a 8 pism. e) zdkona o
zaméstnanosti a § 14a vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zdkon o zaméstnanosti, se
zalobkyni zvySeny pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
castecné neposkytuje, a to ve vysi 42 741 K¢ neuznatelnych nakladi.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti Ufadu
prace potvrdil. Pfisvéd¢il zadvérim o absolutni neplatnosti pracovni smlouvy Ing. M.
z diivodu, Ze byla uzaviena na strané¢ zaméstnance 1 zaméstnavatele stejnou osobou.

II. Zaloba
Zalobkyné¢ ma za to, Ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné. Popsala dosavadni

Y

prubéh fizeni a divody, pro néz zalovany odvolani zamitl.

Domniva se, Ze neobstoji tivaha zalovaného o absolutni neplatnosti pracovni smlouvy
uzaviené mezi Zzalobkyni a Ing. M. pouze zdivodu, ze byla podepsdna na strané
zaméstnavatele (Zalobkyn¢) i zaméstnance stejnou osobou — Ing. J. M. Zalovany nespravné
interpretuje judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98,
arozhodnuti na n¢j navazujici). Z citovaného rozsudku vyplyva, ze rozdilnost zajmui
smluvnich stran pfi sjedndvani smlouvy zpravidla vylu€uje, aby za zaméstnavatele sjednala a
jako zaméstnanec smlouvu podepsala tatdz osoba. Nutné je zkoumat konkrétni okolnosti, za
nichz k uzavfeni pracovni smlouvy doslo. V projednavané véci neni dén rozpor zajml mezi
zalobkyni a Ing. M.; takové skute¢nosti nevyplyvaji ani z Zzddného dikazu proveden¢ho ve
spravnim fizeni.

Zalovany rovnéz v rozhodnuti pominul, e rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
11/98 byl vydéan v dob& ucinnosti zakona ¢. 65/1965 Sb. Dne 1. 1. 2007 nabyl u¢innosti zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery zakon €. 65/1965 Sb. zcela nahradil. Podle Zalobkyné& se
zalovany touto skuteCnosti mél zabyvat a mél popsat, zda se v daném piipad¢ jednd o
neplatnost absolutni nebo relativni.

Zalobkyné je pfesvédéena, Ze pokud by pracovni smlouva Ing. M. byla neplatn4, jde o
neplatnost relativni. Neplatnost pravnich ukoni je upravena v § 18 a 19 zdkoniku prace, ve
znéni U€inném do 1. 5. 2013. V dané véci se nejedna o absolutni neplatnost zminénou v § 19
zakoniku préace, v uvahu tak pfipada toliko neplatnost relativni. Zavér zalovan¢ho, Ze jde
o neplatnost podle § 19 pism. d) zdkoniku prace (pravni tkon odporuje zdkonu nebo jej
obchazi a zarovenn nejsou naplnény zakladni zasady pracovnépravnich vztahtl) neobstoji;
navic neni fadn€ odlGvodnén. I v pfipad€, Ze by jedndni Ing. M. pfi uzavirdni pracovni
smlouvy bylo posouzeno jako protipravni pro rozpor zajmu, ptjde o neplatnost relativni.
Neplatnosti se nikdo nedovolal, proto je tfeba na uzavienou pracovni smlouvu pohliZet jako
na platnou.

Pro ptipad, ze by pracovni smlouva byla shleddna absolutn¢ neplatnou, vznikl mezi
zalobkyni a Ing. M. fakticky pracovni pomér. Zavér zalovaného, Ze zdkon o zaméstnanosti
v takovém piipadé neumoznuje ptiznat prispévek podle § 78, ze zadkona o nezaméstnanosti ani
jiného pravniho pfedpisu nevyplyva.
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Chybna je rovnéz argumentace zalovaného, ze mezi zalobkyni a Ing. M. fakticky
pracovni pomér vzniknout nemtiZze, protoZze vystupuje-li na obou stranach stejnd osoba,
postrada dany vztah zékladni nélezitost — vztah nadfizenosti a podfizenosti. Podle judikatury
Nejvyssiho soudu (napt. rozsudek ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2708/2008) mohou
fyzické osoby vykonavat pro spole¢nost ¢innosti na zakladé pracovnépravnich vztahi, pokud
naplni pracovniho poméru neni vykon ¢innosti statutarniho organu. Uvedeny zavér potvrzuje 1
odborna literatura. Pokud by tedy pracovni smlouva byla absolutné neplatnd, Ing. M. pro
zalobkyni v rozhodné dobé vykonaval praci. V daném ptipad¢ tedy vznikl fakticky pracovni
pomer.

Zalobkyné dne 29. 10. 2013 uzaviela s Ing. M. dodatek, ktery méa veskeré néleZitosti
pracovni smlouvy podle § 34 zakoniku prace. Dodatek za Zzalobkyni uzaviela Mgr. S.,
ekonomickd a persondlni feditelka, jiz bylo opravnéni k uzavieni dodatku udéleno v rameci jeji
pracovni smlouvy, resp. dodatku k ni ze dne 27. 6. 2013. Zalovany popiel, Ze by dodatek
uzaviela za zaméstnavatele jind osoba neZ Ing. M. Podle jeho nédzoru plati, Ze pokud méla
v dané dob¢ Zalobkyné jednoho jednatele, je nutné na ukony Mgr. S. pii podpisu dodatku
pohliZet jako na jednani jednatele Zalobkyné. Uvedeny zavér Zalovany fadné neodivodnil.
Zalobkyné je toho nazoru, Ze byl-li dodatek uzavien Mgr. S., nebyl podepsan na strané
zameéstnance 1 zaméstnavatele stejnou osobou. Tak by na néj mélo byt nahliZzeno. V pfipadé,
7e by ptivodni pracovni smlouva byla absolutné neplatna, uzavieni dodatku tento stav zhojilo.

S ohledem na vysSe uvedené zalobkyné navrhla, aby Krajsky soud v Brn¢ rozhodnuti
zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a pfiznal Zalobkyni ndhradu nakladu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni odkéazal na odéivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Nesouhlasi s ndzorem Zzalobkyné, Ze byl platné zaloZzen pracovni pomér. Ma za to, ze
zalobkyné podminky pro pfiznani ¢asti pfispévku za 1. ¢tvrtleti 2015 nespliuje.

Byl-li pracovni pomér uzavien na strané zaméstnance 1 zaméstnavatele stejnou osobou
— Ing. M., doslo k uzavieni pracovni smlouvy v rozporu s § 22 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obCanského zakoniku, ve znéni pozd¢jSich piedpisi. Tato skuteCnost ma za disledek
neplatnost absolutni podle § 19 pism. d) zdkoniku préce.

Na uvedeny zavér nemd vliv ani skuteCnost, Ze Mgr. S. uzaviela s Ing. M. dodatek
k pracovni smlouvé. Jeji jednani se povazuje za jednani Ing. M., coz potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005). Osoba jednajici
za zmocnitele na zaklad¢ plné moci jedna tak, jako by jednal zmocnitel sam.

Zalovany odmitl, Ze by judikaturu Nejvyssiho soudu ohledné platnosti pracovnich
smluv interpretoval chybné. Z rozhodovaci praxe NejvySsiho soudu vyplyva, Ze rozdilnost
z4jmu vyplyva ze samé podstaty zaméstnance a zaméstnavatele. Vystupoval-li Ing. M. na
obou stranach pracovnépravniho vztahu, byl mezi Zalobkyni a Ing. M. rozpor z4jmi bez
dalsiho. Byly rovnéz poruSeny zdsady pracovnépravnich vztahd (§ la zakoniku prace).
Zasady chrani pfedev§im zaméstnance; neni-li na druhé stran¢ pracovnépravniho vztahu jiné
osoby, ztraceji zasady sviij vyznam.
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V ptfedmétné véci nelze aplikovat zaveéry vyplyvajici z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp.zn. 21 Cdo 2708/2008, nebot ve véci feSené Nejvyssim soudem nebyla shleddna
neplatnost uzaviené pracovni smlouvy.

Zalovany dodal, 7e se vypofadal se viemi skutenostmi a Fadné je popsal
v odiivodnéni rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti I1ze zjistit, jakym zplisobem Zalovany pfi
posuzovani véci postupoval. Odlivodnéni piesvédCivé obhajuje vyrok. Podrobné vysvétlil,
z jakych duvoda shledal pracovni smlouvu neplatnou, i pouzitelnost aplikované judikatury
Nejvyssiho soudu.

K namitané existenci faktického pracovniho poméru zalovany uvedl, Ze podle § 14a
odst. 1 pism. b) bod 1 vyhlaSky se za naklady, o které lze zvysit pfispévek dle § 78 odst. 3
zékona o zaméstnanosti, povazuji mzdové naklady provoznich zaméstnanci a pracovnich
asistentll v zdkladnim pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli. Prispévek tedy lze pfiznat
jen tehdy, byl-1i provozni zaméstnanec u zameéstnavatele v fadném pracovnim vztahu, nikoliv
ve vztahu faktickém bez platn€ uzaviené pracovni smlouvy.

Podle 7Zalovaného vztah mezi Ing. M. a Zalobkyni nenapliioval znaky
pracovnépravniho vztahu sohledem na absenci znaku nadfizenosti zaméstnavatele a
podiizenosti zaméstnance. Na obou stranach vystupoval pravé Ing. M. Zalovany nepopira, Ze
by bylo mozné, aby Clen statutdrniho orgdnu uzaviel s pravnickou osobou pracovnépravni
vztah, nikoli vSak za situace, kdy je statutdrnim organem jedinym.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné
Zalobkyn¢ podala k vyjadieni Zalovaného repliku, v niZ odkazala na argumentaci
obsazenou v Zalobé.

K rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1082/2005 uvedla, Ze v dob¢ uzavieni
pracovni smlouvy spolecenskd smlouva ani relevantni pravni pfedpisy zplsob jedndni
jménem zalobkyné nijak neomezovaly. Ing. M. tedy byl opravnén sam uzaviit pracovni
smlouvu s Mgr. S., jejiz soucéasti bylo povéfeni k uzavieni pracovni smlouvy (dodatku)
s Ing. M. Odkaz na uvedeny rozsudek je podle zalobkyné bezpfedmétny.

Co se ty€e dodatku k pracovni smlouvé, uzaviela jej s Ing. M. za Zalobkyni Mgr. S.,
jako ekonomicka a persondlni feditelka Zalobkyné. V souladu s § 301 pism. d) zakoniku prace
byla Mgr. S. povinna hjit opravnéné zajmy zameéstnavatele, jinak by se dopustila poruseni
svych pracovnépravnich povinnosti. Za Zalobkyni jako zaméstnavatele uzaviela smlouvu
Mgr. S. Nemohlo tedy dojit ke stfetu zajmli mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem majicim
za nasledek neplatnost pracovni smlouvy.

Pokud by takovému zavéru soud nepfisveédcCil, je zalobkyné ptesvédCena, Ze mezi
zalobkyni a Ing. M. byl zalozen fakticky pracovni pomér. Naklady plynouci z faktického
pracovniho poméru Ing. M. Ize podiadit pod mzdové ndklady zaméstnance ve smyslu § 14a
provadéci vyhlasky.

V. Posouzeni véci soudem
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Napadené rozhodnuti zalovaného piezkoumal krajsky soud v fizeni podle Casti tieti,
hlavy II, dilu 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale téz ,s. t. s.“), vmezich uplatnénych zalobnich bodd. Ovéfil piitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud rozhodl o zalob¢ v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.
Dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Nejprve se soud vénoval namitkdm nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod
V. A)]. Poté hodnotil namitku nespravného posouzeni platnosti pracovnépravni smlouvy Ing.
M. a otazky s tim souvisejici [bod V. B)].

V. A) Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

Podle zalobkyné Zalovany nedostate¢né popsal diivody neplatnosti pracovni smlouvy,
jakoz 1 diivody, pro které odmitl dodatek k pracovni smlouvé uzavieny Mgr. S..

Krajsky soud s odkazem na bohatou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu shrnuje,
ze neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek diivodi musi byt vykladana ve
svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozSifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované
pod €. 1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €.
J. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neni pfipustné institut
nepiezkoumatelnosti libovolné rozSifovat a vztdhnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni orgén
podstatou ndmitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odiivodnéni.

Zalovany se hodnoceni platnosti pracovnépravni smlouvy vénoval na stranach 4 az 6
napadené¢ho rozhodnuti. Posoudil aplikovatelnost judikatury Nejvyssiho soudu na dany piipad
(strana 5) a na strané 6 rozhodnuti uzavtel, ze smlouva je absolutné neplatna podle § 19 pism.
d) zdkoniku prace. Rozhodnuti zalovaného tak z tohoto diivodii nepiezkoumatelné neni.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek diivodli neshledal soud ani
pfi hodnoceni povahy dodatku k pracovni smlouvé. Témto ndmitkdm se Zalovany vénoval na
stran¢ 7 rozhodnuti. Uzavfel, Ze za Zalobkyni jednala Mgr. S., kterd byla zmocnéna
jednatelem zalobkyné Ing. M. Podle Zzalovaného se tak na jednani zaméstnankyné S. musi
nahliZet jako na jednani jednatele M. Zalovany sviij nazor na danou problematiku vyjadil.

Z popsanych divodi soud nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného neshledal.
Zavery zalovaného jsou v nékterych ohledech formulovany struéné, nicméné je z nich patrné,
jakym zptsobem byly namitky zalobkyné vypotfadany. Ostatn¢ z podané Zaloby je patrné, ze
zalobkyné se zavéry zalovaného polemizuje. Soud se proto v dalsi ¢asti rozsudku zabyval
namitkou nespravného posouzeni absolutni neplatnosti pracovni smlouvy pro rozpor zajmi a
namitkami s tim souvisejicimi.

VI B) Neplatnost pracovnépravni smlouvy pro rozpor zdjmii
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Zalobkyn¢ podala v pfedmétné véci dne 22. 4. 2015 Utadu prace zZadost o prispévek na
podporu zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté podle
§ 78 zakona o zaméstnanosti.

Podle odstavce 1, véta prva, citovaného ustanoveni v rozhodném znéni, se
zaméstnavateli zaméstnavajicimu na chranénych pracovnich mistech vice nez 50 % osob se
zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnancii poskytuje prispévek na podporu
zameéstnavani téchto osob formou castecné uhrady vynaloZenych prostredkit na mzdy nebo
platy a dalsich nakladi. Z odstavce 3, véta prva, pak plyne, ze po uplynuti 12 kalendarnich
meésicit ode dne obsazeni zrizeného chraneného pracovniho mista nebo ode dne vymezeni
chranéného pracovniho mista miize zaméstnavatel v Zadosti o prispévek za nasledujici
kalendarni ctvrtleti uplatnit ndarok na zvysSeni prispevku o castku odpovidajici dalsim
nakladum vynaloZenym zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v
kalendarnim ctvrtleti, za které o prispévek zZada, nejvyse vsak o 2 000 K¢ mésicné na jednoho
zameéstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, a nejvyse o 1 000 K¢ mésicné, jde-li o
osobu zdravotné znevyhodnénou.

Podle § 14a odst. 1 pism. b) bod 1 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon
o zamé&stnanosti, se za dalsi ndklady, o které Ize zvysit prispévek podle § 78 odst. 3 zakona,
povazuji ndklady provoznich zaméstnancii a pracovnich asistentu, kterymi jsou mzdoveé
naklady provoznich zaméstnancii a pracovnich asistentii v zakladnim pracovnépravnim
vztahu k zaméstnavateli, a to v rozsahu odpovidajicim poctu hodin odpracovanych provoznimi
zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty pri pomoci zaméstnancum, kteri jsou osobami se
zdravotnim postiZenim.

Pro posouzeni, zda Zalobkyné méla narok na ptiznani zvySeného piispévku podle § 78
odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, je nezbytné posoudit platnost pracovni smlouvy ze dne
23.9.2013, kterou zalobkyné jakozto pravnickd osoba jednajici prostfednictvim svého
jediného zaméstnavatele Ing. J. M. uzaviela s Ing. J. M. jako s budoucim zamé&stnancem.

Pracovni pomér se zaklddd pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, neni-li v zdkoniku préace stanoveno jinak (§ 33 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013). Pracovni smlouva musi byt uzaviena
pisemné a musi obsahovat a) druh prace, ktery mé& zaméstnanec pro zaméstnavatele
vykondvat, b) misto nebo mista vykonu price, a c) den nastupu do prace. Od pracovni
smlouvy je mozné odstoupit, jen dokud zaméstnanec nenastoupil do prace (§ 34 odst. 1,2 a 4
zakoniku prace).

V projednavané véci je spor o to, zda pracovni smlouva podepsand na strané
zaméstnance 1 zaméstnavatele stejnou osobou, mize byt povazovdna za smlouvu platné
uzavienou.

Duivody neplatnosti pravnich tkont byly v rozhodné dob¢ v zédkoniku prace obsazeny
v § 18 az 21. Ustanoveni § 18 zakoniku prace upravovalo relativni neplatnost tkond. Platilo,
ze pravni ukon se i pres vady jeho obsahu povazuje za platny, pokud se ten, kdo je takovym
ukonem dotcen, neplatnosti nedovola, neni-li v § 19 stanoveno jinak (odstavec 1). Neplatnosti
pravniho ukonu pro vady jeho obsahu se nemiize dovolat ten, kdo ji sam zpiisobil. Neplatnost
pravniho ukonu nemuze byt zaméstnanci na ujmu, pokud neplatnost nezpusobil vylucné sam
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(odstavec 2). Duvody absolutni neplatnosti pak byly popsany v § 19 zakoniku prace.
Zalovany v pfedmétné véci dovozoval, Ze by se mélo jednat o absolutni neplatnost podle § 19
pism. d) zdkoniku prace, podle néhoz soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho
ukonu, ktery odporuje zdkonu nebo jej obchdzi a zaroven nejsou naplnény zdakladni zasady
pracovnepravnich vztahi.

Zalobkyné uzaviela dne 23. 9. 2013 sJ. M. pracovni smlouvu. Pracovni zafazeni
zaméstnance bylo ,,oblastni vedouci prodeje a vyroby“. Za zamé&stnance i zaméstnavatele
podepsala smlouvu tataz osoba — J. M. Dne 29. 10. 2013 byl k pracovni smlouvé¢ ze dne 1. 5.
2013 sepsan dodatek, ktery mél v celém rozsahu nahradit znéni piivodni pracovni smlouvy.
Na zékladé tohoto dodatku, uc¢inného od 1. 11. 2013, bylo pracovni zafazeni J. M.
charakterizovano jako ,,vedouci prodeje a vyroby“. Byl doplnén rovnéz ¢l. II bod 8§, zZe
., [z]laméstnanec vykonava personalni ukony. Pracovni pohovory s uchazeci o zaméstnani
vcetné prijimani novych zaméstnancii, ¢i rozvazani jiz stavajiciho pracovniho poméru. Je
opravnén projednat a stvrdit svym podpisem vesSkeré zmeny a dodatky stavajici pracovni
smlouvy zaméstnance. “ Za zam¢stnavatele podepsala dodatek k pracovni smlouvé Mgr. A. S.,
ekonomické a personalni feditelka.

Spravni organy dovodily absolutni neplatnost pracovni smlouvy Ing. M. z diivodu
rozporu zajmil mezi zaméestnavatelem (Zalobkyni) a zaméstnancem. Vychézely z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98. Podle n¢j ,, [s]lamotnd okolnost,
Ze zalobce byl jednatelem Zalované, nebrani tomu, aby s nim byla uzaviena pracovni smlouva.
Neni ani vylouceno (a zdkon s takovou skutecnosti i pocita), aby jednatel za spolecnost
uzaviral smlouvu, p7i niz druhou smluvni stranou je sam tento jednatel jako fyzicka osoba
(...). V kazdém konkrétnim pripadé je vsak treba vzdy zkoumat, zda nedochazi ke stretu zajmu
mezi spolecnosti a jejim statutarnim organem. (...) Pracovni smlouva jako dvoustranny
pravni ukon je vysledkem smluvniho jednani, do néhoz obé smluvni strany vstupuji s viastnimi
predstavami o jeho obsahu a vysledku. Pritom zdakladni vychodiska jsou odlisna, nebot
pracovnik i organizace chtéji sjednat pracovni smlouvu pro svou stranu co nejvyhodnéjsi (...).
Na rozdilnosti zajmii pri sjednavani pracovni smlouvy nic nemeéni ani skutecnost, ze pripadné
dojde i k bezvyhradné akceptaci ucinené nabidky. Vzdy jde pouze o odraz aktualni situace na
trhu prace. (...). Lze tedy uzavrit, Ze rozdilnost zajmii smluvnich stran pri sjedndavani pracovni
smlouvy zpravidla vylucuje, aby za organizaci (zaméstnavatele) sjednala a podepsala
pracovni smlouvu tataz osoba - budouci pracovnik (zaméstnanec), ktera je druhym
ucastnikem takové pracovni smlouvy. Zda tomu tak skutecné bylo, nutno vidy dovodit z
konkrétnich okolnosti, za nichz k uzavieni pracovni smlouvy doslo.

Z citovaného rozhodnuti NejvysSiho soudu vyplyvaji dva zavéry. Za prvé, za
zaméstnavatele 1 zaméstnance mize pracovni smlouvu uzaviit stejna osoba. Je vSak nutné
zkoumat, nedochdzi-li ke stfetu zajml mezi spoleCnosti a jejim statutdrnim orgdnem. Za
druhé, stiet z4jmu je nutny posoudit z konkrétnich okolnosti, za nichz k uzavieni pracovni
smlouvy doslo. Rozpor zajml mezi spolecnosti a jejim jednatelem vystupujicim v pozici
zaméstnance tedy nelze bez dalSiho predpokladat. Je nutné rovnéz zdiraznit, Ze zavéry
Nejvyssiho soudu se vztahuji k pravni upravé obsazené v zakoné ¢. 65/1965 Sb., tedy ke
starému zakoniku prace. V projednavaném piipade¢ je nutné vychazet z neplatnosti upravené v
§ 18 a nasl. zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.
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Neplatnost v pracovnépravnich vztazich podle zdkoniku prace je chdpana pfedevsim
jako neplatnost relativni. Ustavni soud v bodé 227 nalezu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US
83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb., dostupny na http://nalus.usoud.cz) uvedl, ze
,,pokud je zakonik prace postaven na principu relativni neplatnosti pravnich ukonii,
neprispiva k pravni a socialni jistoté ucastniku zakladnich pracovnépravnich vztahi, jestlize
nekteré pravni ukony (pracovni smlouvy, jmenovani, dohoda o pracovni cinnosti a dohoda o
provedeni prace) jsou z obecné upravy vynaty a jejich neplatnost je reSena formou neplatnosti
absolutni. (...) Je proto z i hlediska socidlni a pravni jistoty ucastnikit treba ponechat i zde
neplatnost relativni; ta na jedné strané umozni ucastnikiim dovolat se neplatnosti takového
pravniho ukonu, na druhé strané vSak — neni-li neplatnost uplatnena — existuje zde (i pres
vady pravniho ukonu) zakladni pracovmnépravni vztah, ktery poskytuje jeho ucastnikiim
dostatecnou pravni ochranu. “ K tomu lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 4 Ads 246/2015-37, kde soud hodnotil platnost pracovni smlouvy
uzaviené za zaméstnavatele i zaméstnance stejnou osobou. S odkazem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 83/06 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, prdvni iikon sméfujici k uzavieni
pracovni smlouvy je vadny, protoze pracovni smlouvu uzavrela dne 31. 3. 2011 v rozporu s §
22 odst. 2 obcanského zdkoniku za obé strany totozna osoba. S ohledem na § 20 zdkoniku
prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, a zavery obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06, vsak (NSS) zdrover doplije, Ze predmétnd pracovni
smlouva je neplatna toliko relativné.

V nyni projedndvaném piipad¢ byla pracovni smlouva uzaviena 23. 9. 2013, tedy jiz
po novelizaci zdkoniku prace provedené zdkonem &. 365/2011 Sb. V rozhodné dobé tedy
zakonik prace obsahoval ustanoveni § 18 a § 19 upravujici neplatnost relativni i absolutni.
Primatem byla v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 83/06 neplatnost relativni.
Absolutni neplatnost byla vazana jen na ptipady vyjmenované v § 19 zadkoniku préce.

Spravni organy zalozily neplatnost pfedmétné pracovni smlouvy na § 19 pism. d)
zékoniku prace a konstatovaly, ze uzavieni pfedmétné pracovni smlouvy odporuje zakonu
nebo jej obchazi a zaroven nejsou naplnény zasady pracovnépravnich vztahii. Krajsky soud
uvedenému zavéru spravnich organt nepfisvédCil. Sankce absolutni neplatnosti muze byt
vyhrazena jen t€ém pravnim tkonim, u kterych neni pochyb, ze odporuji zdkonu (¢i jej
obchazi) a soucasné porusuji zasady pracovnépravnich vztahi. Tak tomu v projednidvané véci
nebylo.

Zalovany i spravni organ prvniho stupné sviij zavér o absolutni neplatnosti pracovni
smlouvy zalozily na obecném konstatovani rozporu zajma mezi zalobkyni a zaméstnancem
Ing. M. pfi uzavirani smlouvy. Jak Zalobkyné sprdvné namita, z judikatury NejvysSiho soudu
vyplyva, Ze rozpor zajmu je nutno zkoumat individualné v kazdém konkrétnim ptipad¢. Na to
spravni organy rezignovaly. Z dokumentl obsaZenych ve spravnim spisu Zadny rozpor zajmi
mezi zalobkyni a zaméstnancem M. dovodit nelze. Ostatné zalobkyné sama v podané zalobé
potvrzuje, Ze rozpor zajmu neexistuje. Za danych okolnosti by bylo podle soudu pfisné zalozit
zaveér o absolutni neplatnosti pracovni smlouvy jen na potencialité rozporu zdjmi mezi
spolecnosti a jejim zaméstnancem. Pokud Zalobkyné€ i jeji zaméstnanec shodné tvrdi, Ze
rozpor zajmi nenastal, nelze ztohoto divodu hodnotit pracovni smlouvu jako absolutné
neplatnou 1 s ohledem na primat relativni neplatnosti v pracovnépravnich vztazich vyplyvajici
z citovaného nalezu Ustavniho soudu. Neplatnost pracovni smlouvy pro rozpor zajma by
v dané véci mohla byt toliko neplatnosti relativni podle § 18 zakoniku préce.
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Soud proto uzavira, ze zavér zalovaného o absolutni neplatnosti pracovni smlouvy pro
rozpor zajmu neobstoji.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal nadmitku ohledné absolutni neplatnosti smlouvy pro
rozpor z&4jmu divodnou, bylo bezpfedmétné zabyvat se nadmitkami Zalobkyn& ohledné
faktického pracovniho poméru.

Soud nicméné povazuje za dilezité vyjadiit se k hodnoceni dodatku k pracovni
smlouvé Ing. M. Zzalovanym. Dodatek k pracovni smlouvé Ing. M. byl podepsan
zaméstnankyni zalobkyné Mgr. S., ktera byla k uzavirani pracovnich smluv opravnéna. Jeji
jednani pii uzavirani dodatku k pracovni smlouvé se povazuje za jednani za spolecnost ve
smyslu § 15 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Jde o zakonné zastoupeni
zalobkyné (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 29 Odo 569/2002),
nikoliv o zastoupeni smluvni (na zédklad¢ pIné moci). Jednani Mgr. S. tak je pficitatelné pifimo
zalobkyni. Nelze dovozovat, Ze byla-li pracovni smlouva Mgr. S. podepsana jednatelem M.,
¢ini zaméstnankyné S. veSkeré ukony za jednatele M. Judikatura citovana zalovanym ve
vyjadieni k zalobé tykajici se zastupovani na zakladé plné moci (rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 1082/2005) tak na véc nedopada.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vysSe uvedené soud ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil Zalobou
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalSim
fizeni je zalovany vazan pravnim ndzorem zdejSiho soudu.

Krajsky soud uzavtel, Ze pracovni smlouva ze dne 23. 9. 2013 neni absolutn¢ neplatna
pro rozpor zajml zaméstnavatele a zaméstnance. V dalSim fizeni bude na spravnich orgéanech,
aby znovu posoudily naplnéni podminek pro pfiznani zvyseného piispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zidkona o zaméstnanosti. Budou
muset mj. zvazit, zda nejsou dany jiné diivody absolutni neplatnosti pracovni smlouvy, napft.
z divodu soubéhu funkci jednatele a zaméstnance ve smyslu judikatury (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 632/2013 aj.), piipadné vyjasnit, jakd byla skute¢na napli
pracovniho vztahu Ing. M. Mzdové néklady provoznich zaméstnancti 1ze podle § 14a odst. 1
pism. b) bod 1 provadéci vyhlasky uznat, jen do vySe nakladi odpovidajicich po¢tu hodin
odpracovanych zaméstnancem pfi pomoci zaméstnanciim, ktefi jsou osobami se zdravotnim
postizenim. Z pracovni smlouvy ani jejiho dodatku zalozeného ve spise neplyne, Ze by napln
pracovni ¢innosti Ing. M. spocivala v pomoci osobdm se zdravotnim postizenim. Spravni
organy tedy pfipadn¢ dale posoudi, zda Zalobkyni pfedlozené Cestné prohlaseni ze dne 22. 4.
2015 dostatecné prokazuje diivodnost nékladii podle § 14a odst. 1 pism. b) bod 1 vyhlasky,
resp. zda bude nutné doplnit skutkova zjisténi v tomto ohledu.

Vyrok o ndhrad¢ nékladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gsp&snd, soud ji proto ptiznal pravo na nahradu nakladi ¥izeni vigi
zalovanému. Néklady fizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
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3000 K¢ a z odmény a ndhrady hotovych vydaji zéstupce zalobkyné. Soud pftiznal zastupci
zalobkyn¢ odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti, za ti1 ukony pravni sluzby (ptfiprava a pievzeti
véci, sepis Zaloby, podani repliky) 3 x 3100 K¢ a ndhradu hotovych vydajii s t€émito ukony
spojenymi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy zastupci néalezi 10 200
K¢&. Jelikoz zastupce zalobkyné je spole¢nikem pravnické osoby zfizené podle zvlasStnich
pravnich ptedpisit upravujicich vykon advokacie a platcem dané z pfidané hodnoty je tato
pravnicka osoba, zvysil soud pfiznanou ¢astku o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 2 142 K¢
(§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem tedy byla zalobkyni vii¢i Zalovanému pfizndna nahrada nakladi
ve vysi 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptiméfenou lhitu.

Zastupce zalobkyné pozadoval pfiznani odmény za Ctyfi Ukony pravni sluzby; kromé
pievzeti a pfipravy véci, sepisu Zaloby a podani repliky uctoval i1 prvni poradu s klientem.
Soud ma za to, Ze prvni poradu s klientem lze zahrnout pod ukon pievzeti a pfiprava véci;
navic zastupce zalobkyné nedolozil, Ze by k porad¢ s klientem skute¢né¢ doslo.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. ledna 2018

Mgr. Milan Prochazka, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



