57Af33/2016-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
OSOH a.s., se sidlem Slovanska alej 32, Plzen, zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Machem,
advokatem se sidlem Viktora Huga 377/4, Praha 5 - Smichov, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 41705/16/5200-11434-701858,

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 41705/16/5200-11434-
701858, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
15.342 K¢, ve lhuté do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce Zalobce, JUDr. Tomase Macha, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2016, &. j.
41705/16/5200-11434-701858 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti — dodatecny platebni vymér Finan¢niho tfadu pro
Plzensky kraj (dale jen ,, prvoinstancni organ®) €. j. 1334306/15/2301-51521-401794 ze dne
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29. 6. 2015 (dale jen , prvostupniové rozhodnuti*), kterym byla zalobci dométfena dan
z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 113.050
K& a souc¢asné byla zalobci uloZzena povinnost uhradit penale ve vysi 22.610 K&. Zalobce
pozadoval, aby mu bylo pfizndno pravo na ndhradu nékladu fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobce v ivodu Zaloby nejprve shrnul dosavadni priibéh spravniho Fizeni a skutkovy
stav. Poté vymezil nasledujici zalobni body.

Zalobce se domniva, 7e v daném piipadé doslo k nespravnému posouzeni pravni
otazky spravnim organem, a to v rozporu s z. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi a z.cC.
563/1991 Sb., o ucetnictvi a z.¢. 328/1991 Sb., o konkursu, nebot’ v daném piipad¢ nebyla
jednozna¢né vyfeSena otazka zpusobu uctovani, a tak stanoveni povinnosti, kterou méla
zalobkyn¢ svym jedndnim porusit. Dle spravce dané pohleddvka podl€hajici obecnym
principi uctovani Zalobkyni vznikla nejpozdé€ji dne 29. 2. 2012 (,,Sprdvce dané ma za to, Ze
pohledavka ve vysi 11 322 150,- K¢ vznikla nejpozdeji vydanim usneseni Nejvyssiho soudu o
zamitnuti excindacni Zaloby. Danovy subjekt mél povinnost o této pohledavce uctovat do
vynosii- nikoli o prijmu" viz Zpravu o danové kontrole ¢j. 01322034/15/2301-
61562-400608, s. 10) a tato pohledavka téz méla byt v celé vysi uctovana do vynost uctové
skupiny 68 - mimotadné vynosy dle CUS pro podnikatele &. 19 jako mimoiadna udélost :
,Spravce dané se priklani, aby bylo uctovani na uctu 641 90" (Viz Zpravu o danové kontrole
¢.j. 01322034/15/2301- 61562-400608, s. 9). Z vyse uvedenych formulaci jasné vyplyva, ze
se jedna se tedy o Cisté¢ subjektivni stanovisko spravce bez jasného zavéru a odkazu konkrétni
ustanoveni pravniho ptedpisu, kdy pohledavka vibec vznikla a jakym zptisobem o ni mélo
byt uctovano. Odvolaci orgdn sam zdlraziuje, Ze ,,zpisob uctovani jednotlivych specifickych
ucetnich pripadii vzniklych v souvislosti s konkursnim rizenim neni vzdy specialne upraven.
Jednotlivé zpiisoby uctovani pro konkursni rizeni zahdjena dle zakona o konkurzu (tj. pred 1.1
2008) Fesi CUS ¢ 21, a to pouze z pohledu vipadce (viz rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ¢. 41705/16/5200-11434- 701858 ze dne 14. 10. 2016, s. 7). ,,Z vysSe uvedenych
skutecnosti vyplyva, Ze nelze souhlasit s pozménénym stanoviskem spravce dané k predmétné
veci, uvedenym na str. 9 az 11 Zpravy o danové kontrole, Ze danovy subjekt mél v predmétné
souvislosti prave ke dni 29. 2. 2012 uctovat o pohledavce za spolecnosti. Stavebni podnik
Klatovy a.s., v likvidaci, tj. za upadcem, v castce 11 322 150,- K¢ se souvztaznym uctovanim
do mimoradnych vynosii na zdkladé Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, nebot’ k
tomuto okamziku bylo pouze postaveno najisto, Ze danovy subjekt byl skutecné povinen
predmétné nemovitosti vydat do konkursni podstaty upadce tj., Ze predmétna kupni smlouva ze
dne 21. 5. 2007, je platnym, ale neucinnym pravnim ukonem, jak je vysSe uvedeno. Konkrétne s
datem 29. 2. 2012 vsak neni spojena zadna ucetni operace, kterd by vznikla u danového
subjektu (viz § 3 odst. 1 ZoU, CUS c. 001). Dariovému subjektu tedy jiz k uvedenému dni
nemohl zadny zdanitelny vynos vzniknout" (viz rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
€. 41705/16/5200-11434-701858 ze dne 14. 10. 2016, s. 9).

Spravce dané téz nékolikrat pochybil pfi urceni okamziku, kdy viibec predmétna
pohledavka vznikla a kdy se zménil statut pohledavky z podminéné na nepodminenou. Dle
jeho uvah, ma za to, ze se tak stalo nejpozdéji dnem vydani usneseni NS o zamitnuti
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vylucovaci zaloby, tj. dne 29. 2. 2012 - tohoto dne mélo byt o pohledavce uctovano. Naproti
tomu v Protokolu ¢. j. 00374917/15/2301-61562-400139 ze dne 18. 2. 2015 (s. 3) je uveden
den 4. 6. 2012. Ze zpravy o danové kontrole ¢.j. 01322034/15/2301-61562-400608 se podava,
ze (s. 9, 10- spravce dan¢ ma za to, ze 29. 2. 2012 se z podminéné pohledavky stala
nepodminénd a sam ptipousti toto pochybeni. Viz Zpravu o danové kontrole (s. 9, 10).

Spravce dané zastavd nazor, ze zalobkyné meéla az v souvislosti s prechodem
vlastnického prava na vydrazitele ze dne 4. 6. 2012 uctovat nasledujicim zptisobem:
- o vyrazeni pfedmétného nemovitého majetku se souvisejicimi dopady do nékladi a (z
hlediska danového spravce odkéazal na § 24 odst. 2 pism. t) ZDP, § 24 odst. 2 pism. a) ZDP ve
vazbé na § 26 odst. 7 pism. a) a § 24 odst. 2 pism. b) ZDP),
- o vynosu, ktery mu z tohoto titulu vznikl, a to bez ohledu na to, zda tento vynos bude
nasledné fakticky ze strany tupadce proplacen (z hlediska danového spravce povinnost
danového subjektu uctovat o pohledavce za ipadcem ke dni pozbyti vlastnictvi, tj. 4. 6. 2012
pouze s odkazem na CSU & 017, bod 3.1 a CSU & 019, bod 4.5,
ackoli téZ piipousti, ze jednotlivé zpaisoby uétovani pro konkursni ¥izeni jsou feseny dle CSU
¢. 021 a to pouze z pohledu tpadce. Dle zalovaného tak mél zalobkyni vzniknout zdanitelny
vynos ve smyslu § 18 odst. 1 ZDP).

Zalobce tvrdi, e dotéena pohleddvka nebyla spravné pravné posouzena spravnim
organem. Pokud byla uzaviend kupni smlouva ze dne 21. 5. 2007 neucinnym pravnim
ukonem, je tento zavér soudu toliko deklaratorni ve vztahu k dotéené pohledavce. Samotna
pohledavka tedy vznikla jiz diive (pfed rokem 2012), tj. ke dni ucinnosti zapoctu kupni ceny z
kupni smlouvy, ktery nastal v roce 2007 a nikoli v roce 2012. Sam sprévce tuto moznost
pfipousti, kdyz konstatuje, ze pohleddvka vznikla nejpozdé&ji 29. 2. 2012. Moznost
odchylného pravniho posouzeni se tedy podava p¥imo z jeho rozhodnuti. Rizeni a vysledek
excindacni zaloby tedy nemélo zadny vliv na prava a povinnosti vzniknuvsi jiz v roce 2007.
Neni-li jasné formulovan ucetni postup, jak konstatuje sdm spravce dané, lze vychazet z
n¢kolika vykladi. Byla-li tedy dotéena pohleddvka v roce 2007 zahrnuta do konkursni
podstaty upadce, a zalobkyné se o této skutecnosti dozvédéla dne 29. 8. 2007, je zalobkyné
toho nazoru, ze méla o této pohledavce uctovat na vrub aktiva a ve prospéch vynosu ucetni
jednotky jiz v roce 2007 (nikoli v roce 2012) ve vysi 11 322 150,- K¢. Tato moznost pravniho
posouzeni se vSak podava az z rozhodnuti zalovaného. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 4. 2012, €.j. 5 Afs 45/2011- 94 zalobkyné tvrdi, Ze pohledavka, kterd méla
vzniknout zalobkyni v roce 2012 byla v této dob¢ jakymsi pouhym virtualnim ziskem. Dle §
18 odst. 1 z. €. 586/1992 Sb., o danich z pifijma plati, ze pfedmétem dan¢ jsou piijmy
(vynosy) z veskeré ¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak.
Pro zjisténi zakladu dané se pak primarné vychazi z ucetnictvi. Aby urcity piijem byl
predmétem dang, musi byt kumulativné splnény nasledujici pfedpoklady - jednd se o vynos,
soucasn¢ se takovy piijem musi redlné¢ promitnout do majetkové sféry poplatnika a musi se
téZ jednat o piijem z jeho ¢innosti (p¥ipadné nakladani s majetkem). Zalovany vsak v piipadé
zalobkyné neurcil, o jakou jeji Cinnost se mélo jednat (a s ,,majetkem* ani nemohla nakladat).
Rovnéz nebyla naplnéna podminka promitnuti vynosti do majetkové sféry zalobkyné v roce
2012, nebot’ existovala jiz pted timto rokem. Jinymi slovy- zalobkyn¢ je tak piesvédcena, Ze
tento virtualni zisk (pohledévka pfihlaSend do konkursniho fizeni tdajné vzniknuvsi v roce
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2012) nelze pod toto zdkonné vymezeni podradit, nebot’ neméla zadny vliv a dopad na
hospodarskou produktivitu, res. vysledek hospodaieni.

Ohledné vytrazeni majetku a jeho souvisejicim zauctovanim do nakladt zalobkyné
vychazela z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 91/2008- 75, ktery zduraznuje
vazbu mezi zpisobem zictovani a pravem vlastnickym ve vztahu k uctovani o predmétném
vyfazeni majetku ve smyslu ucetnich ptedpist. ,,Z wuvedeného, dle zZalovaného, vyplhva
jednoznacny umysl zakonodarce, aby o vyrazeni predmétnych nemovitosti nebylo uctovino
drive, nez dojde z hlediska pravniho ke zmené vlastnickych prav."”

Dle zalobce tedy neni mozné majetek vytadit ve stejném okamziku, kdy pohledavka
vznikla (tj. rok 2007), je nutné hledat jiny zptsob umoziujici budouci vyfazeni majetku.
Zalobkyné zastava ten nazor, e nejvhodnéj§im zpiisobem by bylo vytvofeni Gidetni rezervy ve
vysi ziistatkové ceny — tedy rezervy na budouci vyfazeni majetku v souvislosti s ocekavanym
prechodem vlastnického prava v dusledku zpenézeni konkurzni podstaty v ramci drazby.
Zalobce je dale piesvédéen, Ze spravnym okamzikem pro vyfazeni je okamzik udéleni
ptiklepu, kdy doslo ke zméné¢ vlastnického prava. V tomto okamziku mély byt nemovitosti
vyfazeny ve své zustatkové cen¢ na vrub nékladl a rozpusténa vytvofena ucetni rezerva. V
souvislosti s pfechodem by jiz zalobcem nevznikla zadna dalsi pohledavka.

Pokud préavni predpisy tykajici se G€tovani neposkytuji spolehlivy zéklad a navod pro
danovy subjekt, a pfipoustéji rozdilny vyklad, dle kterého ma v konkrétnim pfipadé
postupovat, pak je nutné respektovat postup a vyklad zvoleny samotnym subjektem, a to na
zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2008 sp. zn. L. US 2254/07, v némz soud uvedl;
, V pravnim state je treba tvorbe pravnich predpisii vénovat nejvyssi péci. Presto se vsak
nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti
pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidskeho poznani, stejné
Jjako z dynamické povahy socialni reality. Je-li k dispozici vice vykladii verejnopravni normy,
Jje treba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho prava ¢i
svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne primo z ustavniho poradku (¢l. 1 odst. 1 a
¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR, nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a viz i
stanovisko mensiny Pléna NSS in usneseni ze dne 4. 2004, sp. zn. in 215/2004 Sb. NSS). Jde o
strukturalni princip liberdlnec.j.5 Afs 91/2008 — 84 demokratického statu, vyjadrujici prioritu
jednotlivce a jeho svobody pred statem Pravidlo in dubio pro libertate je vyjadrovino
uplatinovanim riiznych maxim ve vsech oblastech verejného prava. Ma napr. podobu pravidla
in dubio mitius nebo pravidla in dubio pro reo". Téz je nutné zduraznit, ze ,,dané Ize stanovit
pouze na zaklade zdakona, coz se déje v ramci legislativniho procesu, na zakladé zakonem
stanoveného postupu. Pouze pri dodrzeni zdakonnych podminek lze mit za legitimni urceni
predmétu zdaneni. Je proto zcela nepripustné, aby predmét zdaneéni, tedy to, co ma byt
zdanéno a odnato z majetkové sféry jednotlivce, bylo stanoveno jakymkoli jinym zpiisobem,
nadto nikoli v ramci moci zdakonodarné, ale v ramci moci vykonné (tj. na zaklade provadect
vyhlasky, resp. , Postupu uctovani”, které jsou vydavany spravnim organem, zde
ministerstvem financi). V takovém pripadeé dochazi k poruseni ustavniho principu delby
moci." (Rozsudek NS ze dne 19. 4. 2012, ¢.j.: 5 Afs 45/2011-94).
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Zalobkyng pfipousti, Ze o pfedmétné pohledavce netétovala jiz v roce 2007 v souladu
s jejim uvedenym pravnim ndzorem v bodech 28 - 31, avSak kdyby tak ucinila, spravce dan¢
by jiz nemohl Zalobkyni doméfit daitiovou povinnost ve vztahu k roku 2007 (kdyz postup k
odstranéni pochybnosti a danova kontrola byla zahéajena v roce 2014), nebot’ doslo k uplynuti
prekluzivni lhiity pro jeji vyméfeni. Tato moznost vSak vyplynula az z rozhodnuti zalovaného.
V tomto ohledu Zalobkyné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 2008 sp. zn.
I. US 1611/07: ,Nelze tolerovat ani velmi extenzivni vyklad Ihit k vyméreni dané ani
prehnane restriktivni vyklad podminek osvobozeni od dané. Interpretace a aplikace danového
prava procesniho i hmotného, tedy prava, které jiz samo legitimizuje jisté omezeni
vlastnického prava, nesmi vést k poruSeni tohoto zdkladniho prava tim, Ze
nerespektuje z principu proporcionality plynouci prikaz k co nejvétsi minimalizaci zasahu do
zdkladniho prava". A téz zalobkyn€ upozoriiuje na to, ze ,, nejasnost prislusného zakonného
ustanoveni, jez umoziovalo dvoji vyklad, pricemz bylo treba - za konkrétnich okolnosti
daného pripadu - pouZit ten z nich, jenz je ve prospech danového poplatnika, a to s ohledem
na princip in dubio pro libertate (ndlez US ze dne 12. prosince 2013 sp. zn. III. US 3221/11).
Tento postup vSak prvostupniovy spravce dané ani zalovany nedodrzeli, kdyz zalobkyni
neupozornili na moznost jiného pravniho posouzeni a neurcili pfesné, kdy dotcena
pohledavka vznikla.

,Jednou ze zakladnich povinnosti spravce dané je totiz i povinnost dbat na zachovani
prav a pravem chranénych zajmu danovych subjektit (§ 2 odst. 1 zdkona o sprave dani a
poplatkit). Mezi tyto chranéné zdajmy patri téz rovnost v pravech, ochrana vlastnictvi a
ochrana ditvery jednotlivce v pravo (soucast principu pravniho statu), tedy ustavné chranéné
hodnoty. Stejné tak tato prava musi brat v tivahu i soudy, nebot dle ¢l. 4 Ustavy jsou zdkladni
prava a svobody pod ochranou soudni moci. V demokratickém pravnim staté totiz nemiize byt
zdjem statu na vybrani dané samoucelny, ale musi v konecnem duisledku respektovat zakladni
ustavni  prikazy. Jak opakovane Nejvyssi spravni soud pripomind, z ustavniho
principu vwkonu statni moci jako sluzby obcaniim (¢l. 2 odst. 3 Ustavy) plyne, Ze obcané tu
nejsou pro stat, ale pravé naopak: stdt je tu pro obcany a z jejich viile (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012 -14). Ve véci stéZovatele
tedy bylo na misté, aby organy, na néz se s ditverou obracel, zohlednily konkrétni skutkové

okolnosti jeho pribehu pri ustavné souladném vykladu pravnich predpisii.”" (Rozsudek NSS ze
dne 2.12. 2014, ¢j. Afs 49/2014- 57).

Ackoli odvolaci organ potvrdil prvostupniové rozhodnuti, sdm ve svém odivodnéni
upozornuje na jeho pochybeni (23, 25, 27), aniz by napadené rozhodnuti zrus$il a véc vratil k
dalsimu fizeni. Tento postup spravce dané Cini rozhodnuti vnitiné rozpornym, kdyZz jeho
obsah neodpovidd vyroku ucinénému odvolacim organem. Nelze-li tuto vadu spravniho
rozhodnuti povazovat za divod jeho nicotnosti, ¢ini jej pfinejmensim v nékterych ¢astech
nesrozumitelnym, a tak nepfezkoumatelnym ve smyslu § 76 SRS. Tento zavér zalobkyné téz
podporuje fakt, Ze spravce dan€ uziva ve svém odiivodnéni napadeného rozhodnuti nepravni
pojmy (,,pohledavka ucetné ozivla®“ - viz rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi €. j.
41705/16/5200-11434-701858, s. 10), které nejsou zalobkyni zndmy z ji dostupnych pravnich
piedpist. Nedostatek odiivodnéni spocivajici v tom, Ze nebyla ve zpravé o danové kontrole
uvedena konkrétni ustanoveni zadkona, ktera méla Zalobkyné porusit. Na tento nedostatek
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zalobkyné poukézala jiz ve zpravé o danové kontrole (Zprava o danové kontrole ¢&.j.
01322034/15/2301-61562-400608, s. 10 - odkaz na § 18 odst. 1 ZDP).

I11. Vyjadieni Zalovaného

Stejn¢ jako Zzalobce 1 Zalovany v uvodu svého vyjadieni shrnul dosavadni pribéh
spravniho fizeni.

Dale zalovany uvedl, ze z hlediska ucetniho je nutné konstatovat, ze zpiisob uctovani
jednotlivych specifickych tcetnich pripadi vzniklych v souvislosti s konkursnim fizenim neni
vzdy specialné upraven. Jednotlivé zplsoby uctovani pro konkursni fizeni zahdjena podle
zakona o konkursu a vyrovnani (tj. do 31. 12. 2007) fesi CUS ¢&. 021, a to pouze z pohledu
tipadce (dluznika). Ceské widetni standardy pro podnikatele vydalo Ministerstvo financi CR
podle ust. § 36 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,ZoU%). Ve smyslu §23 odst. 10 ZDP, se pro zjiiténi zdkladu dand vychéazi z
Gi¢etnictvi, vedeného podle ZoU, pokud ZDP nestanovi jinak. Ceské tdetnictvi je historicky
zaloZeno prevazné na vlastnickém principu. Z ust. § 28 ZoU vyplyva, Ze o majetku uétuji a
odpisuji jej v souladu s ucetnimi metodami predevsim ucetni jednotky, které maji vlastnické
nebo jiné pravo k majetku. Drzitel majetku, ktery nema k majetku vlastnické pravo miize
majetek evidovat a odpisovat pouze v zdkonem vymezenych piipadech (smlouva o vyptijcce
po dobu zajisténi zavazku pirevodem prava - nabyti movitého majetku na zaklad¢ projevu vile
jinym zpusobem nez prevzetim véci - najemce, ktery je opravnén o tomto majetku Uctovat a
odpisovat jej na zédkladé¢ smlouvy o ndjmu podniku nebo jeho ¢ésti - technické zhodnoceni
provedené ndjemcem na najatém majetku - dalSi pfipady stanovené zvIaStnimi pravnimi
predpisy nebo provadécimi pravnimi predpisy). Z zadného pravniho ptedpisu vSak nevyplyva,
ze upadce ma uctovat rovnéz o cizim majetku ve vlastnictvi tieti osoby sepsaném do jeho
majetkové podstaty.

V této souvislosti odkazuje zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.5.2009, ¢.j. 5 Afs 91/2008 - 75, ktery se tykal zahrnuti nemovitosti do podstaty upadce v
podminkach roku 2000, kdy spravce dan€ u tfeti osoby neuznal za danovy naklad vyfazeni
nemovitosti, které byly v tomto roce zahrnuty do podstaty, aniz by byly ve stejném roce také
zpenézeny (k ptevodu vlastnického prava doslo az v dalSich letech). Nejvyssi spravni soud v
tomto rozsudku vyslovil souhlas s nazorem, ze ,,zasadni pro stanoveni zakladu dan¢ bylo
urcit, kdy a jak me¢lo byt o pfedmétném vyfazeni majetku uctovano ve smyslu ucetnich
piedpisi s tim, Ze z tehdejSich tcetnich predpistt bylo mozné dovodit Jednoznacny timysl
zékonodarce, aby o vyrazeni pfedmétnych nemovitosti nebylo t¢tovano diive, nez dojde z
hlediska pravniho ke zméné vlastnickych prav“. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
potvrdil opravnénost vylouceni nakladu zauctovaného v roce 2000 z titulu pouhého sepsani
predmétnych nemovitosti do konkursni podstaty. Nejvyssi spravni soud pak uvedl, ze na
otazce zmény vlastnickych prav ,,zavisi i posouzeni toho, zda stézovatel mohl jiz v roce 2000
predmétné nemovitosti vyfadit (tzn. pozbyl vlastnictvi k nim) a zahrnout jejich zistatkovou
cenu do danové uznatelnych nékladii postupem podle u§ 24 odst. 2 pism. b) ZDP* s tim, ze
»dikce § 24 odst. 2 zakona, je dle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu zcela jednoznacna
a neptipousti moznost n€kolika vykladl, nezaklada nejasnosti".
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Ugetni predpisy nestanovuji pro evidenci majetku tieti osoby zahrnutého do konkursni
podstaty upadce z hlediska uplatnitelnosti vlastnického principu zadnou vyjimku. Pokud je v
této souvislosti v ust. § 14a odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani v obecné poloze zminéno,
ze s nakladanim s majetkovou podstatou je spojeno také vedeni ucetnictvi, pak to automaticky
neznamend, ze majetek tfeti osoby bude v rozvaze evidovat tpadce. Pokud totiz kterykoliv
zakon v obecné rovin€ stanovuje povinnost vedeni ucetnictvi, md tim na mysli vedeni
ucetnictvi v souladu s platnou ucetni legislativou, ktera si pro tyto ucely vymezuje své ticetni
metody. Udetni predpisy pak zabrafuji duplicitnimu vykazani jednoho a téhoZ majetku
souCasn¢ dvéma subjekty tak, Ze v ramci rozvahovych U¢ti ma majetek evidovat predevsim
vlastnik s tim, Ze osoba nevlastnici majetek uCtuje o svéfeném cizim majetku v radmci
podrozvahovych ucti (existenci takového majetku je nutné komentovat v ptiloze k ucetni
zaveérce). V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze majetkova podstata dluznika neni jednou
pro vzdy dand konstanta, ale neustale se aktualizuje, a to nejenom ve smyslu zafazovani
dalSich nové zjistovanych majetkovych hodnot, ale také ve smyslu vyfrazovani v dasledku
uspéchu tfeti osoby pfi vylucovaci zalobé anebo v disledku toho, ze tieti osoba dosdhne
vylouceni jejiho majetku z majetkové podstaty tim, Ze do majetkové podstaty poskytne
rovnocennou ndhradu.

Z vyse uvedeného ie tedy patrné, ze dopad zahrnuti majetku tfeti osoby do majetkové
podstaty tipadce bv se mél v ramci rozvahovych uctl projevit zdsadné v okamziku pievodu
vlastnickych prav. Zptsob, kdy o majetku uctuje pravni vlastnik, koresponduje i s daovym
pohledem, nebot’ majetek tcetné i1 danoveé odpisuje poplatnik, ktery ma k tomuto majetku
vlastnické pravo (viz. § 26 odst. 5 ZDP a § 28 odst. 1 ZDP). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2009, ¢j. 5 Afs 91/2008 - 75 tedy vyplyva, ze soupis majetku
zahrnovaného do konkursni podstaty ie podle §18 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, listinou, kterd spravce opraviiuje pouze ke zpenézeni sepsané¢ho majetku.
Samotnym zahrnutim nemovitosti do konkursni podstaty nedochazi k ptevodu vlastnickych
prav k nemovitostem na jiny subjekt. Osoba, ktera pied prohlaSenim konkursu na majetek
upadce nabyla nemovitosti od upadce, nemohla na zaklad¢ soupisu nemovitosti do konkursni
podstaty pozbyt vlastnického prava k nim s tim, Ze vlastnické pravo k nemovitostem pteslo na
upadce, do jehoz konkursni podstaty byl majetek zahrnut. Tato osoba proto nemohla
predmétné nemovitosti vytradit ze svého obchodniho majetku, resp. nemohla uplatnit
zustatkovou cenu do nakladl z divodu jejich prodeje dle § 24 odst. 2 pism. b) ZDP.

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze nelze souhlasit s pozménénym stanoviskem
spravce dané k predmétné véci, uvedenym na str. 9 az 11 Zpravy o danové kontrole, ze
danovy subjekt mél v pfedmétné souvislosti pravé ke dni 29. 2. 2012 uc¢tovat o pohledavce za
spolecnosti Stavebni podnik Klatovy a.s., v likvidaci, tj. za apadcem, v ¢astce 11 322 150,-K¢
se souvztaznym uctovanim do mimofradnych vynost na zakladé Usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky &. j. 29 Cdo 1089/2011-585, nebot’ k tomuto okamziku bylo pouze postaveno
najisto, ze danovy subjekt byl skute¢né¢ povinen predmétné nemovitosti vydat do konkursni
podstaty upadce ti., Ze pfedmétna kupni smlouva ze dne 21. 5. 2007. ie platnym, ale
neucinnym pravnim ukonem, jak je vySe uvedeno. Vzhledem k tomu, Ze konkrétné s datem
29. 2. 2012 vsak neni spojena zadna ucetni operace, ktera by vznikla u Zalobce (viz § 3 odst. 1
ZoU, CUS¢. 001), nemohl tedy k uvedenému dni zalobci zddny zdanitelny vynos vzniknout
(blize viz. str. 9 odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti). Nadto zalovany poukazuje na
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skuteCnost, ze o skute¢nostech tykajicich se konkursniho fizeni, jak blize uvedeno na str. 3
tohoto vyjadfeni, Zalobce fakticky uc¢toval az v roce 2013, jak ovétil spravee dané€ pii mistnim
Seteni, o kterém byl sepsan protokol ¢. j. 01378252/14/2301-05402-400139 ze dne 10. 7.
2014. V tomto ptipad¢ nebyl tedy odvolaci organ povinen rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc
vratit k dalSimu fizeni, jak tvrdi zalobce v bodu 35 podané zaloby. Podstatna je spravni tivaha
zalovaného, ktera vedla k dodate¢nému vymétfeni dané a kterou zalovany do Zzalobou
napadeného rozhodnuti fadné vyjadiil, nebot’ k odiivodnéni rozhodnuti je tfeba ptistupovat
jako k celku a ne z néj vytrhavat jednotlivé véty, jak Cinil zalobce. Dle Zalovaného je jeho
spravni ivaha srozumitelna, odéivodnéna a konsistentni v ramci celého rozhodnuti. Zalovany
proto odmita, Zze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo ,,vnitin€¢ rozpornym, nesrozumitelnym,
a tak nepfezkoumatelnym®, jak Zalobce tvrdi. Zalovany k této Zalobni namitce dale poukazuje
v této souvislosti na skutecnost, ze v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval,
ze spravee dané¢ své stanovisko ve vztahu k daflovym nakladim v pfedmétné souvislosti nijak
nemeénil. Spravce dan¢ vzhledem ke zjisténi, ze na . 20 dodatecného danového ptiznani za
zdanovaci obdobi 2012, tedy v polozce zvysujici vysledek hospodatreni, méla byt zalobcem
uvedena cCastka o 4 609 140,- K¢ vyssi, uznal z hlediska danového hodnotu prodanych
pozemku do vySe potizovaci ceny 768 888,- K¢, tj. o ¢astku 313 074,- K¢ vyssi, nez zalobce
uvedl v podaném dodatecném danovém priznani. Celkovy zjistény rozdil mezi udaji,
uvedenymi v dodatecném danovém piiznani za zdanovaci obdobi 2012 a zjisténim spravce
dang, ¢inil 4 296 066,- K¢.

Zalobce postupoval tak (konkrétng ziétovano v roce 2013), Ze zuétoval pohledavku za
upadcem ve vysi 6 713 010,- K¢ souvztazné ve prospech vynosového uctu (konkrétné ucet
641 90) a v podrozvahové evidenci soucasné snizil pohledavku z ¢astky 11 322 150,- K¢ na
castku 4 609 140,- K¢, tj. 0 6 713 010,- K¢&. Vysi ¢astky 6 713 010,- K¢, zuc¢tované do vynost,
danovy subjekt vypocetl podilem 97,29 % z ¢astky dosazené vydrazenim, tj. z Castky 6 900
000,- K¢, ktery byl uveden v drazebni vyhlasce o konani drazby dobrovolné ze dne 26. 4.
2012, pticemz je ziejmé, ze v tomto procentudlnim podilu byly zahrnuty nejen predmétné
nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. 3527 u Katastralniho Gfadu pro Plzensky kraj,
Katastralni pracovisté Klatovy, pro k. u. Klatovy, obec Klatovy, ale také dalSi nemovitosti,
zapsané na listu vlastnictvi €. 6261. Soucasné pak v roce 2013 zauctoval na vrub uctu 541 90
zustatkovou hodnotu nemovitého majetku vcetné pozemku ve vysi 9 898 950,- K& Na
zékladé dodatecného piiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012
pak dopady vyse uvedeného uctovani promitl do danovych povinnosti zdanovaciho obdobi
2012 tak, ze na t. 20 zvysil vysledek hospodateni o ¢astku 6 713 010,-K¢ (deklarovanou jako
vynos z prodeje dlouhodobého majetku, realizovany ve zdanovacim obdobi 2012,
prouctovany v roce 2013) a na . 112 nové snizil vysledek hospodateni o ¢astku 10 525 433,-
K¢ (deklarovanou jako danovou ztstatkovou hodnotu prodaného dlouhodobého majetku ve
zdanovacim obdobi 2012, prouctovanou v roce 2013 a zlistatkovou hodnotu pozemku do vyse
pofizovaci ceny).

Tento postup zalobce byl sice spravny z pohledu ¢asového dopadu piedmétnych
hospodartskych operaci (§ 23 odst. 1 ZDP), nicméné zalovany jej nepovazuje za spravny z
pohledu vycisleného vysledkového dopadu, ktery ma vliv na zaklad dané roku 2012 ve
smyslu § 20 odst. 1 ZDP ve spojeni s § 18 odst. 1 ZDP. Zalobce byl dile vlastnikem
predmétnych nemovitosti na zaklad¢ platné kupni smlouvy, a to az do dne 4. 6. 2012, kdy
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doslo ke zméné¢ vlastnika nemovitosti, a to z zalobce na pana J.N. (pfechod vlastnictvi
predmétu drazby k okamziku udéleni ptiklepu). Teprve az v souvislosti s touto skutecnosti
m¢l zalobce, jako vlastnik, Gctovat:

- o vyrazeni predmétného nemovitého majetku se souvisejicimi dopady do naklada (u
pozemku ve vysi pofizovaci ceny, u budovy a souvisejiciho majetku zuctovat ucetni odpisy a
ucetni zlstatkovou cenu) a

- o vynosu, ktery mu z tohoto titulu vznikl, a to bez ohledu na to. zda tento vynos bude
nasledné fakticky ze strany upadce proplacen (viz § 3 odst. 1 ZoU, z néhoZ vyplyva, Ze o
vynosech a nédkladech se uctuje bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo pfijeti).
Zalovany shodné se spravcem dané konstatoval, Ze vynos z prodeje pfedmétnych nemovitosti
ptipadl Stavebnimu podniku Klatovy, a.s. v likvidaci a nikoliv zalobci. Proto mél Zalobce
vuci Stavebnimu podniku Klatovy, a.s. v likvidaci, jakozto upadci, stile pohledavku v
puvodni hodnoté, tj. hodnoté vydanych nemovitosti ve vysi 11 322 150,- K¢, kterou mél
zucCtovat souvztazné s vynosovym uctem 641 90 do svych aktiv vykazovanych v rozvaze, a to
z toho divodu, Ze pohledavka ve vysi 11 322 150,- K¢ byla pfed zpenézenim piredmétnych
nemovitosti uznana spravcem konkursni podstaty v pIné vysi a v této vysi byla také ptihlasena
a zahrnuta do konkursni podstaty upadce. Pokud potom pfii respektovani vyse popsanych
ucetnich zdsad ma byt o vyfazeni pfedmétnych nemovitosti iictovano az v okamziku pozbyti
vlastnickych prav, musi byt ve stejném okamziku do uc€etnictvi zahrnuta rovnéz pohledavka a
souvisejici vynos vznikly v duasledku zpenézeni predmétného majetku ze strany spravce
konkursni podstaty. Na zaklad¢ téchto skutecnosti se potom z ucetniho pohledu tato
pohledavka, doposud vedena v podrozvahové evidenci, de facto ,,ucetn¢ ozivila“, tj. nastala
povinnost ji icetn¢ vykazovat v rozvaze. Proto také bylo nutné tuto pohledavku zcela vyradit
z podrozvahové evidence.

Vytrhuje-li zalobce z textu odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti formulaci
uvedenou na str. 10 je zfejmé, ze pouziti formulace: de facto ,ucetné ozivila“ je pouze
vysvétlujicim pojmem. Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jako celku zcela
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce byl povinen pfedmétnou pohleddvku ucetné vykazovat v
rozvaze. Z hlediska danového je nakladovy aspekt dané problematiky fesen v § 24 odst. 2
pism. t) ZDP. § 24 odst. 2 pism. a) ZDP ve vazb¢ na §26 odst. 7 pism. a) ZDP a § 24 odst. 2
pism. b) ZDP. Zalovany shodné se spravcem dané v Zzalobou napadeném rozhodnuti zohlednil
castku ve vysi 10 838 507,- K& (. 10 069 619,- K¢ + 768 888,- K<), kterd méla byt spravné
uplatnéna na . 112 jako polozka snizujici vysledek hospodateni, tj. zohlednil rozdil ve vysi
313 074,- K&. Castka 313 074,- K¢ byla uznana ve smyslu § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 2 ZDP,
jakozto danove ucinny ndklad zdanovaciho obdobi 2012 dle § 24 odst. 2 pism. t) ZDP.

Pokud jde o danové vynosovy aspekt, zalobce byl povinen ke dni pozbyti vlastnictvi k
pfedmétnym nemovitostem uctovat v Gct. sk. 31 o pohledavce za Gpadcem za takto v drazbé
prodané nemovitosti a souvisejici zdanitelny vynos zuctovat v uct. tf. 6 (act. sk. 64 - Jiné
provozni vynosy), nikoliv v§ak ve vysi ceny ziskané drazbou, nebot’ tato plyne do konkursni
podstaty a rozdé€li se mezi konkursni véfitele. V tomto konkrétnim ptipadé tedy ve vysi 11
322 150,- K¢, ti. v castce, kterd byla podminéné (a nasledné nepodminén¢) piihlaSena do
konkursni podstaty upadce. Pravé tato vySe pohledavky pak byla v plné vySi uznana
konkursnim spravcem na prvnim piezkumném jednani (odpovéd’ spravce konkursni podstaty
upadce €. 1. 1361198/14 ze dne 2. 7. 2014 na vyzvu spravce dané €. i. 01338325/14/2301-
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05402-400139 ze dne 30. 6. 2014), ti. ve vysi 11 322 150.- K& (CUS &. 017. bod 3.1 a CUS ¢.
019. bod 4.5). Z hlediska danového z tohoto titulu vznikl zdanitelny vynos ve smyslu § 18
odst. 1 ZDP. Podle tohoto ustanoveni jsou pfedmétem dané piijmy (vynosy) z veskeré
¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem, neni-li ZDP stanoveno jinak. V navaznosti na
konstantni judikaturu k otdzce definice zdanitelného vynosu (viz napt. rozsudek NSS ze dne
12. 1. 2006, ¢ i. 2 Afs 42/2005 - 136, rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢. 1. 5 Afs 45/2011 -
94. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2013. ¢. i. 5 Afs 56/2012 - 37) je nutné konstatovat, ze
predmétny vynos se realn¢ projevil v majetkové sféie poplatnika, a z tohoto titulu tedy je
pfedmétem dané. Zalovany v zavéru svého rozhodnuti nad ramec véci podotkl, Ze v
predmétném fizeni v souladu se zasadou materidlni pravdy vychazel z vysSe popsaného
pravniho stavu véci a ve vztahu k fakticité¢ vzniklého vynosu nemohl Zadnym zplsobem
zohlediiovat aspekt miry dobytnosti takto vzniklé¢ pohledavky, o niz mé€lo byt jednoznacné
Giétovano v téetnictvi roku 2012. Zalobou napadenym rozhodnutim proto neni dotéeno pravo
zalobce vyuzit v dalSich letech legalni mozZnosti zdkona pro uplatnéni nedobytnych
pohledavek v danovych nékladech [srov. §24 odst. 2 pism. y) ZDP], V podminkach roku 2012
vSak zalovany konstatuje, ze nedoslo k naplnéni zadné ze zdkonem vymezenych podminek
pro danové odepsani predmétné ptihlaSené pohledavky ve vysi 11 322 150,- K¢.

Zalovany dale odmita Zalobni namitku o nedostate¢ném odiivodnéni spravniho
rozhodnuti spocivajicim dle zalobce v tom, ze ve zpravé o danové kontrole nejsou obsazena
konkrétni ustanoveni zakona, kterd mél Zalobce porusit. Zprava o danové kontrole obsahuje
vesSkeré nalezitosti pozadované v § 88 odst. 1 danového fadu, mimo jiné i1 vysledek
kontrolniho zjiiténi, z néhoz je zfejmé, Ze zalobce porusil u§ 18 odst. 1 ZDP a ZoU. K
namitce zalobce uvedené v bodu 32 podané Zaloby, cit.: ,,Pokud pravni ptedpisy tykajici se
uctovani neposkytuji spolehlivy zéklad a navod pro danovy subjekt, a pfipoustéji rozdilny
vyklad, dle kterého mé v konkrétnim ptipad¢ postupovat, pak je nutné respektovat postup a
vyklad zvoleny samotnym subjektem, a to na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 08. 04.
2008 sp. zn. I US 2254/07“, zalovany uvadi, Ze v tomto piipadé se nejedna o mozny dvoji
pravni vyklad, a proto nelze pravni zavéry u¢inéné Ustavnim soudem ve shora uvedeném
nalezu na ptipad Zalobce aplikovat. V této souvislosti se nelze dovolavat ani pravnich zavéra
u¢inénych Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I. US 1611/17 ze dne 02. 08. 2008, jak &ini
zalobce, nebot’ spravce dan¢ i zalovany neucinili velmi extenzivni vyklad lhit k vyméieni
dané.

Na zaklad¢ shora uvedeného zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobce
Zalobce v replice shrnul svoji dosavadni argumentaci.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ceho soud vychazel
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Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.r.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vc€as uplatnénych Zalobnich boda. O véci samé rozhodl
soud podle § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i zalovany s tim vyslovili
souhlas.

Zaloba je dtivodna.

V projednavané véci je podstatou sporu urceni, kdy, resp. vjakém rozsahu mél
zalobce promitnout do své danové povinnosti pohledavku na zaplaceni ¢astky 11.322.150 K¢
(déle jen ,,pohledavka*) jakozto polozku zvySujici vysledek hospodateni.

Soud piedesila, Ze pii posouzeni sporné otazky vychazel ze zavéri, které vyjevil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, €. j. 1 Afs 96/2013 — 32. Byt’ v pravé
odkazované véci Nejvyssi spravni soud zkoumal odlisSny pravni problém nez ten, ktery je
predmétem této véci, zdejsi soud se presto domniva, ze dvé tvahy obsazené v daném
rozsudku maji klicovy vyznam pro posouzeni nyni projednavaného sporu.

Predn¢ Nejvyssi spravni soud uvedl, ze u pravnickych osob ,se vychazi z tzv.
akrualniho principu zakotveného v § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Podle néej
Jjsou disledky transakci ¢i jinych udadlosti uznany v dobé, kdy nastaly a byly tedy zauctovany
do obdobi, k némuz se vztahuji. OkamZzik, kdy jsou za né prijaty ¢i vydany penize nebo jejich
ekvivalenty, neni podstatny. (...) Neni mozné odvod vazat az na moment splaceni pohledavky
Ci jej neodvést viibec v pripade, ze se pohledavka stane nedobytnou.

Zalobce piihlasil pohleddvku do konkurzu upadce Stavebni podnik Klatovy, a. s.,
(déle jen ,,apadce*) vedeného u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 46 K 34/2007 dne 26. 11.
2007 jako pohledavku podminénou, pfi¢emz podminénost pohledavky byla dana v t¢ dobé
doposud neznamym vysledkem fizeni o vyluCovaci Zalobé vedeného u Krajského soudu
v Bmé pod sp. zn. 34 Cm 81/2007 (dané fizeni se konkrétn¢ tykalo naroku Zalobce na
vylouceni pozemki €. st. 797/3, st. 2536/6, st. 2536/7, 747/2 a 747/7 a budovy €. p. 7 na
parcele ¢. St. 797/3, to vSe v k. u. Klatovy (dale jen ,nemovitosti), z konkurzni podstaty
upadce, pficemz pokud by Zaloba nebyla uspésna a k vylouceni nemovitosti z konkurzni
podstaty by nedoslo, stala by se pohleddvka nepodminénou). Pohledavku soucasné zalobce
zaevidoval ve svém udetnictvi v podrozvahové evidenci. Rizeni o vylucovaci Zzalob& bylo
pravomocné ukonceno dne 6. 1. 2011, kdy nabyl pravni moci rozsudek odvolaciho soudu o
zamitnuti vyluCovaci zaloby, zaroven byla pohleddvka v plném rozsahu uznana spravcem
konkurzni podstaty. Nasledn¢ dne 4. 6. 2012 doslo k drazbé souboru nemovitych a movitych
veci tvoficich soucast konkurzni podstaty, cena dosazena drazbou cinila 6.900.000 K¢,
pfi¢emz zalobce z uvedené Castky ziskal podil ve vysi 6.713.010 K¢&. Téhoz dne zaroven doslo
k ptechodu vlastnického prava k nemovitostem z zalobce na vydrazitele.

Jestlize zdejsi soud vztahne shora citované zavéry NejvysSiho spravniho soudu na
pravé popsany skutkovy stav, shleddva pochybeni jak v postupu Zalobce, tak zalovaného.
Zahrnuti pohledavky zalobcem do podrozvahové evidence jako podminéné bylo souladné s
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pravidly o vedeni ucetnictvi jen do okamziku, kdy nabyl pravni moci rozsudek odvolaciho
soudu o zamitnuti vylu¢ovaci zaloby (tj. 6. 1. 2011), nebot’ timto okamzikem se pohledavka
stala pohledavkou nepodminénou, bylo tak postaveno na jisto, Ze vznikla, proto ji zalobce mél
jiz vroce 2011 vyftadit z podrozvahové evidence, uctovat o ni jako o vynosu a odvést
z daného vynosu dan ve zdanovacim obdobi 2011. Podle nazoru soudu Zalobce (a ostatné i
zalovany) shora nastinénym postupem nepfipustné smesuje vznik pohledavky (rok 2011) a
moment ¢asteéného splaceni pohledavky (rok 2012, v némz doslo k pfijeti vynosu z drazby).
Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma totiz pro zauctovani pohledavky do
rozvahy jakozto polozky zvySujici hospodaisky vysledek a pro odvod dané Zalobcem
relevanci pouze prvni okamzik (tj. vznik pohledavky), nebot’ (¢aste¢né) splaceni pohledavky,
k némuz doslo piijetim vynosu z drazby v roce 2012, je z hlediska odvodu dané¢ momentem
zcela bez vyznamu (viz posledni véta citované Casti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).
Zalovany, resp. prvoinstanéni organ, pochybil, kdyz doméfil Zalobci dan za zdafiovaci obdobi
roku 2012, nebot’ v daném obdobi nedoslo k zadné danové vyznamné skutecnosti, se kterou
by odvod dan¢ mohl byt spojen. Tento ndhled soudu na vyse popsany skutkovy stav ostatné
do urcit¢ miry podporuji i skuteCnosti uvedené Zzalovanym v odivodnéni napadeného
rozhodnuti (viz strana 10 posledni odstavec), kdyz sam zalovany vytvaii konstrukci, ze
rozhodnou mnozinou, kterd predstavuje zdanitelny vynos ve smyslu § 18 odst. 1 zadkona o
dani z pfijmt, je vySe pohledavky uznané sprdvcem konkurzni podstaty, nikoliv vynos
z drazby.

Zaroven je tieba odmitnout pravni nadzor zalobce opirajici se o tvrzeni, Ze pohledavka
s ohledem na jeji nedobytnost predstavovala ,,pouhy virtudlni zisk* nezpusobily se redlné
promitnout do majetkové sféry zalobce. V této souvislosti soud odkazuje na dal§i zaveér
obsazeny ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého ,,v nyni
posuzované véci je tedy pro odvod dané z prijmu rozhodny okamzik vzniku pohledavky
stezovatelky vici upadci (...). Uvedeny zaver plati bez ohledu na to, jakd je Sance na vymoZeni
pohledavky na upadci. V pripade nasledné nedobytnosti pohledavky nastava situace, kdy
poplatnik jiz odved! dan z prijmu, ktery ale realné nikdy neexistoval. Jak uvedl i krajsky soud
ve svéem rozsudku, Ize problém neuhrazenych pohledavek v ucetnictvi spravedlivé resit pomoci
dvou nastroju, a to bud odpisem pohledavky nebo jejim precenénim na nizsi cenu pomoct
opravné polozky. Neni pravdou, Ze se jedna pouze o fiktivni ucetni operaci. Zahrnutim téchto
polozek do darnove uznatelnych nakladii v souladu s § 24 odst. 2 pism. i) a y) zakona o danich
z prijmit dochazi ke snizeni zdkladu pro dalsi vyméreni dané a stezovatel tak v budoucnu
odvede na danich z prijmit umérné méné. Danové je tedy nedobytnost pohledavky na upadci
kompenzovana zpétné timto zpusobem. Co se tyce nedobytnosti pohledavky jako takové, slouzi
stezovateli cisté soukromopravni ndstroje a tato otdzka neni pro stavajici pripad podstatna.

Lze shrnout, Ze podle ndzoru soudu mél byt spravny postup zalobce takovy, ze v roce
2011, kdy pohledavka vznikla, m¢l zalobce odvést dan z ptfijmil z celé vySe pohledavky bez
ohledu na c¢astku, kterou nasledné v roce 2012 ziskal v drazb¢, ptitom ptipadnou (¢astecnou)
nedobytnost pohledavky mél feSit nastroji, jenz v citovaném rozsudku zminuje Nejvyssi
spravni soud, tj. odpisem pohledavky nebo jejim pfecenénim na nizsi cenu pomoci opravné
polozky, ¢imz by doslo ke sniZzeni zakladu pro dal$i vymeéteni dan¢ a zalobce by tak budoucnu
odvedl niz§i castku na danich zpfijmid. Na pochybeni Zzalobce vSak Zalovany, resp.
prvoinstan¢ni organ reagoval nespravné, kdyz doméfil dan, sice ve spravné vysi - pii jejim
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vymeéieni operoval s celou vysi pohledavky, ale v nespravném zdanovacim obdobi, nebot
vroce 2012, za né¢jz byla dan doméfena, z hlediska vzniku danové povinnosti ve vztahu
k pohledavce Zadna relevantni skute¢nost nenastala. Doméfeni dané z piijmua tak nemlze za
dané zdanovaci obdobi obstat. Podle nazoru soudu v této situaci zalovanému nezbyva nez
respektovat tvrzeni zalobce (byt ucinéné na zakladé nespravného pravniho nazoru), k némuz
zalobce dospé€l v danovém pfiznani za rok 2012 a vyjit ze skutecnosti, Zze pfijem zalobce
z titulu pohledavky ¢ini pouze castku 6.713.010 K¢, kdyz o vysi pfijmu alesponn v tomto
rozsahu neni mezi ucastniky fizeni sporu.

Pouze na okraj soud dodava, Ze sohledem na vymezeni pfedmétu sporu mezi
stranami, tj. kdy, resp. v jakém rozsahu mél zalobce promitnout do své daiiové povinnosti
pohledavku jakozto polozku zvysujici vysledek hospodateni, neni soudu zifejmé, proc
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pfistoupil k rozsahlé polemice tykajici se
urceni, kdy a jak mélo byt Gctovano o vyfazeni nemovitosti z majetku Zalobce. Jestlize
zalovany v této souvislosti s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné
rozsudek ze dne 21. 5. 2009, €. j. 5 Afs 91/2008 — 75) dospiva k zavéru, ze o vyfazeni majetku
nemtize byt ctovano diive, nez dojde z hlediska pravniho ke zméné vlastnického prava, pak
z obsahu spravniho spisu je patrné, ze presn¢ timto zpusobem zalobce postupoval, kdyz
nemovitosti ze svého majetku vytadil a tuto skute¢nost zohlednil v Ucetnictvi a danovém
tvrzeni praveé v roce 2012, kdy doslo k pfechodu vlastnického prava na vydrazitele.

Soud naopak neshledal divodnou namitku nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Podle nazoru je napadené rozhodnuti pln¢€ srozumitelné,
nebot’ z jeho vyroku lze bez jakykoliv problému zjistit, jak bylo ve véci rozhodnuto, vyrok
neni vnitiné rozporny. Z napadené¢ho rozhodnuti je rovnéz dobfe patrné, co je vyrok a co
odtivodnéni, kdo jsou tastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Zalovany v odéivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti uvedl k jednotlivym namitkdm zalobce uvahy, na zdkladé kterych tyto
namitky neshledal divodnymi. Sam zalobce ostatné s myslenkovymi tivahami Zalovaného,
resp. prvoinstan¢niho organu polemizuje a shledédva je nespravnymi, coz rovnéz vyvraci jeho
zaver o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti.

Zaver

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

V. Naklady Fizeni
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Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odmén¢ advokata za tikon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. podani Zaloby a repliky. Podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden tikon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho tadu spravniho ¢ini Castku 3.100 K¢. Za tfi ukony pravni
sluzby tak zalobci ptislusi ndhrada ve vysi 9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma
advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢. Za tii akony
pravni sluzby tak soud Zalobci ptiznal ndhradu ve vysi 900 K¢ Vzhledem k tomu, Ze zastupce
zalobce je advokatem, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o
astku odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané hodnoty &ini 2.142 K&, naklady fizeni
tedy véetné dané z ptidané hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 15.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhtta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 16. ledna 2018

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda senétu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



