¢.j. 10 Af 64/2013 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing Viery Hor¢icové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: SAB Finance, a.s.,
se sidlem Praha 1, Senovazné namésti 1375/19, IC 24717444, zast. JUDr. Jitim Kovandou,
advokatem, se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 709/33, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Praha 1, Letenska 15, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. MF-
80485/2013/24,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
ministra financi ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. MF-80485/2013/24, jimZz byl zamitnut rozklad
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. MF-16762/2013/24-
2403, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 2.500.000,- K¢ za spachani spravnich
delikt neplnéni povinnosti pfi identifikaci a kontrole klienta podle ust. § 44 odst. 1 pism. b)
zakona €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,AML zakon®), a nesplnéni
oznamovaci povinnosti podle ust. § 46 odst. 1 AML zakona, kterych se mél dopustit tim, Ze
pred uskute¢nénim celkem sedmi jednotlivych obchodii provedenych v dob¢ od 1. 3. 2013 do
12. 3. 2013 v rdmci obchodniho vztahu s klientem Alfa Group Service and Investments, a.s.,
IC 29276888, kdy se jednalo o odchozi zahraniéni platby s konverzi mény v celkové vysi cca
431.000.000,- K¢, neziskal informace o tcelu a zamyslené povaze obchodl, nezkoumal zdroj
penéznich prosttedktl pouzitych v téchto obchodech, ale ani tyto obchody nevyhodnotil jako
podezielé a jako takové je neozndmil Ministerstvu financi, pfestoze uskute¢néné financni
operace mnohondsobné prevysily objem dosud provadénych transakci, ¢tyfi znich byly
dokonce uskute¢nény v pribchu jediného dne, u klienta doSlo pfed provedenim téchto
obchodi k zdsadnim strukturdlnim zménam, a klient byl zalobcem z diivodu predmétu své
¢innosti veden jako rizikovy, ¢imz opakované nesplnil povinnost kontroly klienta podle ust. §
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9 AML zakona a nesplnil povinnost ozndmit Ministerstvu financi podeziely obchod podle ust.
§ 18 AML zékona. Zalobce se taktéz domahal moderace ulozené pokuty.

Zalobce v Zzalob& konstatoval, ze Zalovany dospél na zakladé provedenych dikazii k
nespravnym skutkovym zjis§ténim a Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci.

V napadeném rozhodnuti je pouze pfebirdno odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti,
rozkladova argumentace Zalobce neni vzata v Givahu. Ministr se v napadeném rozhodnuti
nevypotradal s tvrzenimi Zalobce ohledné¢ diivodd, pro které v ném klient nevzbuzoval
nedivéru a nemél tak davod pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni o plivodu a ucelu
penéznich prostfedkli. Déle se nevypotfadal s argumentem Zalobce, Ze nasledné zmény v
majetkové struktufe a statutarnich organech klienta po realizaci piredmétnych transakci
ukazuji na to, Ze se jednalo o podeziel¢ obchody ve smyslu zdkona, a tudiZ se nemohly
promitnout do uvah pfislusSného pracovnika Zzalobce ohledné provadéni piedmétnych
obchodnich transakci. TaktéZz se nevypotadal s tvrzenim zalobce, Ze se soucasné nemohl
dopustit obou v rozhodnuti vytykanych poruSeni, kdyz ze znéni zakona vyplyva, ze pro
naplnéni skutkové podstaty druhého deliktu dle ust. § 46 odst. 1 zdkona je nutné, aby nejprve
povinna osoba vyhodnotila obchod jako podeziely a nasledné jej neoznamila. Na tento
argument bylo reagovano strohym konstatovanim, Ze soubéh obou vytykanych delikth mozny
je. Déle byla v napadeném rozhodnuti opomenuta tvrzeni Zalobce k namitané nepfimétenosti
ulozené pokuty, kterymi Zalobce doklada, jaky ma uloZend sankce dopad na hospodarsky
vysledek zalobce.

K jednotlivym spravnim deliktim zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze by kontrola
byla Zalobcem provedena naprosto nedostate¢né. Klient byl dlouholetym obchodnim
partnerem zalobce, byl fadné identifikovan, mél uzavienu smlouvu o platebnich sluzbéach a
pracovnici Zalobce byly v kontaktu se statutdrnimi organy i s vlastniky a védéli o charakteru
podnikatelskych aktivit klienta, které byly po celou dobu obchodniho vztahu s timto klientem
konzistentni. Na této skutecnosti neméni nic ani zména statutarniho organu na konci roku
2012, nebot’ s novym piedsedou predstavenstva vesel zalobce ve styk v ramci projektu oslovit
co nejvice osob, které v minulosti podnikaly prostfednictvim Zalobce, avSak po delsi dobu
neuskutecnily zadny obchod. Pravé v této dobé se zaméstnanec zalobce dvakrat setkal s
klientem, respektive jeho statutdrnim organem, projednal s nim jeho obchodni zdméry a
¢innosti svého klienta. Z pouhé zmény ve statutarnich orgdnech nelze dovozovat fakt, ze by se
timto klient posunul do vice rizikového pasma, ani z tohoto pohledu zde nebyl divod pro
hlaSeni nasledného obchodu jako podezielého. Zatimco ke zméné statutdrnich organi doslo v
prosinci 2012, k obchodim, které jsou ze strany zalovaného oznaceny jako podezielé, doslo
az v bfeznu 2013, tedy 3 mésice po zméné v &lenech statutirnich organd. Zalobce proto
odmita nazor v napadeném rozhodnuti, Ze zmény ve statutarnich organech spole¢nosti, ke
kterym doslo koncem roku 2012, mély vést ke zvySeni pozornosti a obezietnosti povinné
osoby ve vztahu k tomuto klientovi.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s popisem dal§ich okolnosti, které mély vést ke zvyseni
jeho kontrolni aktivity v tom smyslu, ze zde existovaly nesrovnalosti v popisu obchodnich
aktivit klienta, s nimiz se povinna osoba spokojila (rozhodnuti popisuje expanzi vyvozu
pohonnych hmot, nicméné finanéni prostiedky odchézeji do zahrani¢i). Zalobci bylo
oznameno, Ze jeho klient hodld investovat do expanze obchodu s pohonnymi hmotami do
zahraniCi, pfiCemz nejprve bylo nezbytné nutné zajistit podminky v zahranici, tak aby zde
existoval subjekt, ktery by tuto expanzi zajistoval. Z tohoto diivodu také proto byly finan¢ni
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prostiedky pfevadény na Ucty subjekti ve Slovenské republice a Rumunsku, nebot’ zde mélo
dojit k vytvoteni zédkladen pro planovanou expanzi. Rozkladovy organ se pfitom jiz Zadnym
zpiisobem neinformoval o tom, zda zminéné spolec¢nosti nadéale pro klienta pracuji, zda doslo
k predpokladanym transakcim s vyvozem pohonnych hmot apod., pouze celou transakci
chépal jako podeziely obchod, a to bez blizSich vnitinich souvislosti, které dokladal zalobce.
Zalobce zdtraznil, e klient po celou dobu obchodniho vztahu se Zalobcem viéi nému
vystupoval velmi oteviené a na dotazy a pozadavky Zalobce pti provadéni identifikace klienta
a kontroly klienta dle zakona vzdy reagoval velmi vstficné a nevzbuzoval tak v povéienych
pracovnicich Zalobce Zadné podezieni na zamér realizovat ptes zalobce transakce majici za cil
prani Spinavych penéz. S ohledem na vSechny okolnosti pfedmétnych transakci (celkem 7 v
obdobi od 1. 3. 2013 do 13. 3. 2013), osobni znalost klienta, jeho obchodnich aktivit i zdméru
expandovat na zahrani¢ni trhy Zalobce nemél pochybnosti o pravdivosti tvrzenich svého
klienta a nemél tak divod vyhodnotit pfedmétné transakce jako podeziely obchod ve smyslu
zékona. Podrobnéj$i analyza ptipadné pozadovanych dokladii ze strany Zalobce by véc
nevyfesila, nebot’ klient by zfejmé piedlozil dalsi doklady, jejichZ pravost by Zalobce nebyl
schopen ovéftit. Tedy 1 v pipad€, ze by se jednalo o pfipraveny podeziely obchod, nemohl by
zalobce ani pii jednani s maximalni opatrnosti tim, ze si necha ptedlozit dalsi podklady k
obchodu, garantovat odhaleni takovéto transakce.

Vsechny finanéni prostfedky pochéazely z Ceskoslovenské obchodni banky a.s. a
Raiffeisenbank a.s., tedy velkych bankovnich subjektd podnikajicich na trhu v Ceské
republice s tim, Ze 1 zde se dalo predpokladat splnéni kontrolni a nasledné¢ informacni
povinnosti ze strany téchto bank. Pokud zminéné bankovni ustavy transakce chapaly jako
bézné a odpovidajici charakteru obchodu a stavu klienta, respektive jeho uctu, a to za splnéni
stejnych podminek, jako u Zalobce, potom by pfi aplikaci stejnych pravidel mélo dojit k
vymeéteni obdobné sankce 1 vii¢i zminénym dvéma bankovnim tstaviim.

Usudek o podezielosti obchodu ve smyslu ust. § 6 zikona je zaloZen na relativné
subjektivnim hodnoceni povinné osoby, kdyz zédkon nestanovi pfesné a konkrétni poZzadavky
na povinnost provadéni kontroly klienta, z niz ma povinnad osoba podklady pro dalsi
hodnoceni obchodii, a tedy uéinéni zavéri o jejich pfipadné podezielosti ziskat. Zalobce ma
za to, ze kontrolu klienta v daném ptipadé provedl s ohledem na vSechny okolnosti, jez byly
relevantni v okamziku uskute¢néni pfedmétnych obchodii, v rozsahu potiebném pro
posouzeni mozného rizika legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Zavér spravniho organu o tom,
ze obchody byly podezielé, se rovnéz zaklada na subjektivnim hodnoceni okolnosti danych
obchodd, které az ve svétle udalosti, jez na obchody navazovaly, mohou vyznivat podeziele.
Nicméné tyto okolnosti nebyly a ani nemohly byt Zalobci v okamziku provedeni obchod
znamy a nemohl je tak zahrnout jako podklad do svého hodnoceni obchodu z hlediska jejich
podezielosti pfi provadéni kontroly klienta.

Zalobce zcela odmitl argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, Ze mél ziejmé
v umyslu zvysit vlastni zisky a z tohoto divodu kontaktoval neaktivni klienty, kdyz tato
motivace zvysit vlastni pfijmy, zfejmé u zalobce méla vést k uptednostnéni inkasovani téchto
ziskii pfed fadnym plnénim povinnosti stanovenych zakonem. Dle Zzalobce je tato
argumentace spekulativni, jde o subjektivni ndzor rozkladového organu pro posouzeni dané
véci zcela irelevantni.

Z vyse uvedenych divodi nemize obstat ani druhy spravni delikt, ktery je kladen
zalobci za vinu, a to nesplnéni oznamovaci povinnosti ve smyslu § 46 odst. 1 zakona, nebot’
nedoslo-li k vyhodnoceni podezielosti transakce pii identifikaci a kontrole ve smyslu § 44
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odst. 1 pism. b) zadkona, potom nebyl ani diivod podat ozndmeni ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 1 zékona.

Zalobce taktéZ napadl spravnost vyse ulozené pokuty. Zalobce doklady v podaném
rozkladu prokazal, ze ulozena vysSe pokuty je témét likvidacni, jeji dopad na zalobce zcela
zjevné neodpovida ani dopadiim pokut, jeZ by bylo mozné v nejvyssi mozné vysi potencialné
ulozit bankovnim domim, a je v rozporu i s predchozi praxi prvoinstancnich 1
druhoinstan¢nich rozhodnuti spravniho organu. Pokud jiZ spravni organ rozhodl o tom, Ze
doslo k poruseni ptislusnych ustanoveni zakona, mél pti stanoveni vyse sankce pifihlédnout i k
otazce velikosti kontrolovaného subjektu, mife jeho provinéni, mél dale zohlednit pii ukladani
vySe pokuty zplsob spachdni spravniho deliktu a v daném okamziku veskeré relevantni
okolnosti. Pfi ukladani pokuty tak spravni orgdn postupovat v rozporu sust. § 52 odst. 2
zékona. Pokuta ve vy$i 2.500.000,- K¢ zhruba ¢ini 18,9 % z hospodaiského vysledku Zzalobce
za rok 2011, zatimco pokud by ze strany spravniho orgénu byla uloZena jiné povinné osobé v
podobé bankovni instituce (tfi nejvetsi banky na ¢eském trhu) maximalni zakonem piipustna
sankce za stejné delikty, jakych se mél dopustit Zalobce, dopad by byl v zanedbatelné mifte, a
to v primeéru 0,044 % z hospodaiského vysledku, coz je vice nez Ctyfsetndsobné mensi Gjma
neZ jakou uloZenim sankce utrpél zalobce. VySe uloZené sankce je stanovena na poloviné
horni sazby za druhy z vytykanych delikti (neozndmeni podezielého obchodu), ptiCemz za
prvni vytykany delikt (opakované neprovedeni kontroly klienta) je mozné ulozit sankci toliko
do vySe 1.000.000,- K¢. Spravni orgdn tak mél pii ukladani sankce k této skutecnosti
piihlédnout a stanovit sankci ve vyznamné niz8i vysi s ohledem na okolnosti daného ptipadu a
s ohledem na to, Ze takovych poruseni se Zalobce dopustil za celou dobu své ¢innosti poprvé.
Proto Zalobce navrhl, aby soud postupoval dle ust. § 78 odst. 2 s.t.s., a vyS$i uloZzené pokuty v
mezich dovolenych zékonem snizil nebo od uloZeni pokuty zcela upustil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalobé predné konstatoval, Ze rozkladovy organ se ve
svém rozhodnuti podrobné a vycerpavajicim zplsobem zabyval jednotlivymi argumenty
zalobce a k témto zaujal stanovisko.

Na str. 2 (posledni odstavec) rozhodnuti o rozkladu, se rozkladovy organ plné¢
ztotoZiuje s nazorem prvoinstanéniho organu, Ze kontrola klienta ve smyslu ust. § 9 AML
zakona provedend zalobcem byla v daném piipadé krajné nedostatecnd, a to predevsim s
ohledem na veskeré rizikové faktory, které se v daném piipad¢ objevily (napt. obchod s
pohonnymi hmotami jako s rizikovou komoditou, zména v orgénech spolecnosti, zména
charakteru a vySe transakci, od¢erpavani finan¢nich prostfedkl do zahranici, apod.). Veskeré
tyto faktory, jednotlivé i ve svém souhrnu, mély vést u povinné osoby ke zvySeni
obezietnosti, vyhodnoceni klienta jako vysoce rizikového a v dusledku toho k provedeni
radné kontroly klienta odpovidajici jeho rizikovému profilu tak, jak uklada § 9 AML zakona.
Obstarani a vyhodnoceni pisemnych podkladi pro doloZeni transakci (smluv, Gcetnich a
danovych dokladi aj.) je pak tieba povazovat za naprosté minimum toho, co by povinna
osoba méla v rdmci plnéni povinnosti podle AML zdkona vykonat. Spokojeni se s Ustnim a
vysoce vagnim prohlaSeni klienta je tieba bezpochyby povazovat za flagrantni poruseni
povinnosti stanovenych povinné osobé AML zdkonem. Velmi podrobné se touto otazkou
zabyva rovnéz prvoinstan¢ni organ ve svém rozhodnuti, a to na str. 3 (posledni odstavec) a
str. 4 (prvni a druhy odstavec), kde jsou vzaty do uvahy veSkeré argumenty a namitky
vznesené zalobcem v tomto ohledu.

U klienta povinné osoby doslo k vyznamnym zméndm ve statutdrnim organu jiz
koncem roku 2012, tedy ptfed provedenim piedmétnych podezielych transakei. Predevsim tyto
zmény méla povinnd osoba vzit do tvahy pfi hodnoceni rizikovosti klienta. Nasledn€ dne 5. 3.
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2013 (resp. 12. 3. 2013 proveden zapis do OR), tedy v dobé provadéni piedmétnych transakci,
doslo k pfevodu spoleCnosti na jediného akcionafe a Clena piedstavenstva L. I. B., nar. ...,
mad’arského obcana, ktery je velmi pravdépodobné tzv. ,bilym koném®, tedy osobou
nekontaktni, pfi¢emz ptredchozi ptredseda predstavenstva M. W., nar. ..., ob¢an Spojené¢ho
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, ktery zadaval ptikazy k pfedmétnym transakcim,
se zfejmé nezdrzuje na izemi Ceské republiky a je aktualné rovnéz nekontaktni, ackoli je
proti nému vedeno trestni fizeni v souvislosti s vySe uvedenymi transakcemi pro podezieni z
tr. ¢inu zkraceni danég, poplatku a podobné platby podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku (tr. fizeni
vedeno Celnim ufadem pro Jihomoravsky kraj, oddéleni 71, sp. zn. B-5307/TS-12/2013,
podezieni ze zkraceni spotifebni dané se zplisobenou skodou 1.666.985.296,-K<).

Ze znéni AML zakona vyplyva, Ze pro naplnéni skutkové podstaty deliktu dle ust. § 46
odst. 1 AML zékona (neozndmeni podezielého obchodu) je nutné, aby nejprve povinna osoba
ve smyslu AML zdkona vyhodnotila obchod jako podeziely a nasledné jej neozndmila.
Rozkladovy organ se touto otdzkou podrobné zabyval v rozhodnuti o rozkladu na str. 3
(posledni odstavec) a str. 4 (prvni a druhy odstavec), kdy dovozuje, Ze soub&h téchto
spravnich deliktd za dané situace povazuje za mozny, a to z toho divodu, Ze i minimum
informaci, které¢ zalobce v ramci vagné provedené kontroly klienta obstaral, vykazuje fadu
znakl podezielého obchodu tak, jak je demonstrativné uvadi ust. § 6 AML zékona (napf. odst.
1 pism. b), d), e)). Zalobce jako povinna osoba tedy i pes nedostateéné provedenou kontrolu
mél v daném piipad€ obchod oznadmit Ministerstvu financi jako podeziely.

Co se ty€e vySe uloZené sankce, umyslem spravniho organu bylo uloZit sankci silné
citelnou, a to s ohledem na veskeré zjiSténé okolnosti, které jsou podrobné shrnuty v
prvoinstanénim rozhodnuti na str. 6 (posledni odstavec) a str. 7 (prvni a druhy odstavec).
Mezi tyto diivody predevSim patii flagrantni nedbalost, s niz zalobce pfistoupil k provadéni
kontroly ve smyslu ust. § 9 AML zékona u rizikového klienta, neschopnost povinné osoby
vyhodnotit obchod jako podeziely ve smyslu ust. § 6 AML zakona, kterou nelze u povinné
osoby tohoto charakteru jakkoli tolerovat, nezhojitelny nasledek a dalsi. Ulozenou pokutu
nelze s ohledem na zjistény hospodarsky vysledek zalobce povazovat za likvidacni. S timto
nazorem se ztotoznil rovnéz rozkladovy organ.

Kontrola ve smyslu ust. § 9 AML zékona byla provedena naprosto nedostate¢né, to
vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti prvoinstan¢niho organu (str. 3 posledni odstavec a str. 4
prvni a druhy odstavec). S timto ndzorem se ztotoZnil rovnéZ rozkladovy orgén.

Réamcova smlouva s klientem spol. Alfa Group Service and Investments a.s. (dfive
ECOLL INVEST a.s.) byla uzaviena dne 1. 2. 2012, pficemz pfedmétné transakce byly
realizovany v obdobi od 1. 3. do 12. 3. 2013. Termin ,,dlouholety klient* se tedy v daném
kontextu jevi jako zna¢né nadneseny. Po uzavieni rdmcové smlouvy klient provedl nékolik
transakci v fadech miliont K¢. Od zmény ve statutdrnim organu spole¢nosti koncem roku
2012 nebyly az do biezna 2013 provedeny zadné transakce. V této dobé se z podnétu povinné
osoby uskutecnila schiizka s klientem, ktery zde informoval o zmén¢ svych podnikatelskych
zamért. Nasledovalo provedeni predmétnych sedmi transakci do zahranici, které svym
charakterem 1 vysi podstatné vybocovaly z doposud provadénych finan¢nich operaci. U téchto
finan¢nich transakci povinna osoba neobstarala zadné konkrétni informace o ucelu a povaze
obchodi, nezjistila zdroj penéznich prostiedki a spokojila se pouze s Ustnim vagnim
prohlasenim klienta o expanzi obchodu do zahrani¢i. V rozporu s vlastnim systémem
vnitinich zasad (SVZ - § 21 AML zikona) povinna osoba neobstarala zadné pisemné
podklady k provadénym obchodiim, ackoli ve svétle vSech okolnosti se tyto obchody mély
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povinné osobé jevit jako krajné rizikové a podezielé. Aktivity klienta pak v Zadném piipade
neni mozné hodnotit po celou dobu trvani obchodniho vztahu jako ,,konzistentni®, nebot” z
hlediska jejich vyse se jednalo o zna¢né vyboceni z béznych obchodnich aktivit klienta, kdyz
transakce béhem dvanacti dnli dosédhly hodnoty cca 430 mil. K¢. Pfedmétné transakce 1ze
hodnotit jako neobvykle vysoké a ndhle realizované transakce, pficemz témto méla byt ze
strany povinné osoby vénovana mimotadna pozornost, pokud jde o provedeni kontroly ve
smyslu § 9 AML zékona a ozndmeni transakci jako podezielych Ministerstvu financi. Zmény
ve statutdrnim organu spolecnosti, pfip. rovnéz zména firmy, jez predchazely uvedenym
transakcim, pak mély byt povinnou osobou povazovany za vyznamny rizikovy faktor.

Informace ohledné podrobnosti expanze klienta v zahrani¢i, uvedena Zalobcem
v Zalob&, méla byt ze strany povinné osoby sd€lena pracovniklim spravniho organu jiz v dobé&
provadéni kontroly a nikoli aZ v ramci spravni zaloby. Neposkytnuti této informace
pracovnikiim spravniho orgédnu, a to vCetné¢ veSkerych konkretizujicich dat (jako napft. nazev
zahrani¢niho subjektu, ptfedloZeni smluv apod.) svéd¢i o nedostatecné provedené kontrole
klienta ze strany povinné osoby. Navic ani toto tvrzeni neni doloZeno odpovidajicimi doklady.
Nelze pfipustit, aby se povinna osoba u takto neobvyklych transakci spokojila s pouhou
otevienosti a vstficnosti klienta a nepozadovala dolozeni provadénych obchodi ptisluSnou
dokumentaci a detailnim vysvétlenim. AML zikon nepozaduje po povinnych osobach
hloubkovou ,,detektivni* ¢innost, nybrz pouze obstardni a prvotni vyhodnoceni dostupnych
dokumenti a podkladd, které l1ze od klienta ¢i z jinych dostupnych zdroji opatfit, a to s
ohledem na miru rizika, kterou klient ¢i provaddény obchod pifedstavuje. Na zékladé
vyhodnoceni téchto podkladli povinna osoba ziska dostatecny piehled o ¢innosti svého klienta
ve smyslu pravidla ,,poznej svého klienta®, nebo v piipadé detekce znakl podezielého
obchodu uvedenych v ust. § 6 AML zdkona podéd ozndmeni podezielého obchodu podle ust. §
18 AML zakona Finanénimu analytickému ttvaru Ministerstva financi (dale jen ,,FAU MF*).
Dalsi analyticka Ginnost a posouzeni pfipadu je provedeno FAU MF, ktery ma v dispozici
Sirsi Skalu opravnéni pro zjisténi dalSich informaci stanovenou AML zakonem. Z tohoto
diivodu v Zalobé deklarovana rezignace Zalobce na obstarani jakychkoli dokumentii a vedle
toho necinnost spocivajici v nepodani ozndmeni podezielého obchodu rozhodné neni na misté
a neslucuje se s pristupem povinnych osob k fadnému plnéni povinnosti dle AML zékona.

AML zékon nepfipousti zadnou vyjimku z povinnosti kontroly klienta na zakladé
toho, ze takové povinnosti méla splnit jind povinna osoba zclastnéna na transakci.
Prostiednictvim zalobce jako poskytovatele platebniho styku doSlo k vyvedeni pfedmétnych
finan¢nich prostfedkti do zahrani¢i, které zaklada podezieni ze zptsobeni Skody velkého
rozsahu v souvislosti s ucelovym neuhrazenim spotiebni dané, coz je aktudlné pfedmétem
trestniho fizeni.

AML zékon skute¢né nestanovi minimalni rozsah ¢i pozadavky, pokud jde o kontrolu
klienta, a ponechava na povinné osob¢, aby sama s ohledem na veskeré skutecnosti zvazila
rozsah a hloubku kontroly. V projednavaném piipadu vSak kontrola klienta byla s ohledem na
veskeré okolnosti provedena vagné a naprosto nedostatecne.

Pokud jde o druhy spravni delikt kladeny zalobci za vinu, tedy nesplnéni oznamovaci
povinnosti ve smyslu § 46 odst. 1 AML zakona, Zalovany opétovné zdaraznil, Ze transakce,
jejichz neprovéifeni a neoznameni je kladeno zalobci za vinu, se svych charakterem, vysi a
casovym sledem znacné odliSovaly od ptfedchozich transakci klienta, a proto mély byt
podrobeny dusledné kontrole, resp. za danych okolnosti a tirovné informaci, které o jejich
smyslu a iéelu Zzalobce mél, ozndmeny FAU MF.,
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Zalovany souhlasil s tim, Ze podnikatelska ¢innost Zalobce je zaloZena na poskytovani
sluzeb klientim v CR. Soucasné je viak Zalobce povinnou osobou ve smyslu § 2 AML
zakona a z tohoto titulu je povinen plnit fadu povinnosti stanovenych AML zdkonem. V
projednavaném pripad¢ doslo k flagrantnimu poruSeni plnéni téchto povinnosti, které¢ 1ze jen
tézko vysvétlit, byt’ 1ze souhlasit s tim, Ze jakkoli logickd argumentace vySe uvedend miize
byt povazovana za spekulativni.

Co se tyCe vySe uloZzené pokuty spravni organ ve svém prvoinstanénim rozhodnuti
podrobné, s odkazem na hospodatsky vysledek zalobce, dovodil, Ze se v Zadném piipad€ o
pokutu likvida¢ni vySe nemize jednat. Cilem spravniho organu bylo za danych okolnosti
ulozit pokutu silné citelnou. Tyto okolnosti jsou podrobné shrnuty v rozhodnutich
prvoinstanéniho i odvolaciho organu. Jedna o historicky nejvyssi pokutu, kterou FAU MF
doposud ulozil, nicméné soucasné se jednd o nejflagrantnéjsi poruSeni povinnosti ze strany
povinné osoby, s jakym se v rdmci svych spravnich fizenich doposud setkal. Z tohoto divodu
je uloZeni takto vysoké pokuty pln€ namisté. UloZena pokuta v daném piipadé jednoznacné
splnila sviij ucel, nebot’ zalobce neukoncil svou ¢innost, nadéle piisobi jako povinnd osoba na
trhu poskytovani platebnich sluzeb, pficemz jeho ¢innost tykajici se plnéni povinnosti dle
AML zékona se podstatné zlepsila.

Zalobce v replice a jejim doplnéni setrval na argumentaci subjektivnosti rozsahu
zjiStovanych informaci. K pfevodu spole¢nosti na jediného akcionafe a ¢lena predstavenstva
Lészl6 Barkanyiho, mad’arského ob&ana, doslo aZ po provedeni napadenych prevodi. Zalobce
tak nemél povédomost o tom, Ze v budoucnu ma dojit k pfevodu spolec¢nosti na jinou osobu,
resp. Ze tato osoba mize byt navic jesté v budoucnu povazovana za ,,bilého kon&“. Zalobce ze
zasady dobrého obchodniho jména ptistupuje ke vSem svym klientiim shodné v tom smyslu,
ze neni-li v informacich, které od klienta ziské skuteCnost, ktera by tuto dobrou povést klienta
vyvracela, pak musi vychazet z presumpce dobré povésti takovéhoto klienta. Zalobce v této
souvislosti odkazal na pfislusna ustanoveni obcanského zakoniku, ktery platil v dob¢ realizace
obchodl a ktery ve svém ustanoveni akcentuje, Ze kazd4 pravnickd osoba ma dobrou povést
od svého pocatku, ledaze vSak cini kroky, kterymi se této dobré povésti sama zbavuje,
piipadné je tak rozhodnuto v pfislusném soudnim fizeni. Otazka dobré povésti firmy klienta
nebyla nikdy zpochybnéna a ani skutecnost, ze jako jednatel a akcionat zde vstoupil obcan
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Irska prostfednictvim spole¢nosti, jejimz byl jediny
spolec¢nik a feditel, nevneslo obavy s ohledem na zvyseni rizikovosti tohoto klienta.

K vysi ulozené pokuty zalobce dale uvedl, Ze pokud bude povinen tuto sankci uhradit,
bude z hlediska svého hospodatfeni v situaci, kterou popisuje zédkon o insolvenci. Pokud
zalovany namita, ze nedoslo k fadnému splnéni povinnosti pii identifikaci a kontrole klienta
ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b), pak v souladu s odst. 2 tohoto ustanoveni by mu méla byt
ulozena pokuta napiiklad v poloviné sazby ust. § 44 odst. 2, nebot’ informaci a kontrolu
provedl, z pohledu Zalovaného vSak tato byla nedostacujici. To, Ze nedosSlo ke splnéni
oznamovaci povinnosti, je skute¢nosti, ktera vSak vyplynula ze subjektivniho rozhodnuti
pracovnikt zalobce. Zalobce se proto domniva, Ze i pokud by soud dospél k nazoru, Ze doslo
k poruseni pfislusnych ustanoveni zdkona, potom posta¢i ulozeni pokuty v ¢asti, tykajici se
nesplnéni povinnosti pii informaci a kontrole klienta v ¢astecné vysi s tim, Ze sankce za
nesplnéni oznamovaci povinnosti neméla pravni oporu v redlné zjisténych okolnostech.

AML zékon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ureni vySe pokuty neuvadi, proto je dle zalobce mozné k majetkovym
pomérim pachatele ptihlédnout pouze ve prospéch zalobce, a to pokud je ziejmé, ze by
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pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Tento nazor je podpofen i soucasnou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména usnesenim rozsifené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, &j. 1 As 9/2008-133. Zalobce proto namitl, Ze Zalovany pfihlizel k
majetkovym pomérim pachatele, a¢ zakon s timto hlediskem nepocita, a to v neprospéch
zalobce, tedy tak, aby sankce splnila svoji ,,vychovnou roli“ vzhledem k ziskim Zalobce.
Zalobce se domniva, Ze v jeho piipadé nebyl zalovany opravnén k jeho majetkovym pomérim
ptihliZet, a to z toho diivodu, Ze z okolnosti véci bylo zfejmé, Ze nehrozi existencni ohroZeni
podnikani zalobce.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 21. 6. 2013, €. j. MF-16762/2013/24-2403,
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 2.500.000,- K¢ za spachani spravnich deliktii neplnéni
povinnosti pifi identifikaci a kontrole klienta podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdgjSich predpisii (dale jen ,,AML zdkon*), a nesplnéni oznamovaci
povinnosti podle ust. § 46 odst. 1 AML zakona, kterych se mél dopustit tim, Ze pied
uskutec¢nénim celkem sedmi jednotlivych obchodl provedenych v dobé od 1. 3. 2013 do 12.
3. 2013 v rdmci obchodniho vztahu s klientem Alfa Group Service and Investments, a.s., IC
29276888, kdy se jednalo o odchozi zahrani¢ni platby s konverzi mény v celkové vysi cca
431.000.000,- K¢, neziskal informace o tcelu a zamyslené povaze obchodl, nezkoumal zdroj
penéZznich prostfedkl pouzitych v téchto obchodech, ale ani tyto obchody nevyhodnotil jako
podezielé a jako takové je neozndmil Ministerstvu financi, pfestoze uskute¢néné financni
operace mnohonasobn¢ pievysily objem dosud provadénych transakci, Ctyfi znich byly
dokonce uskute¢nény v pribchu jediného dne, u klienta doSlo pfed provedenim téchto
obchodl k zdsadnim strukturdlnim zménam, a klient byl zalobcem z diivodu predmétu své
¢innosti veden jako rizikovy, ¢imZ opakované nesplnil povinnost kontroly klienta podle ust. §
9 AML zakona a nesplnil povinnost ozndmit Ministerstvu financi podeziely obchod podle ust.
§ 18 AML zékona.

V odGvodnéni ministerstvo uvedlo, ze zmateriald predloZzenych Zalobcem 1 ze
skuteCnosti zjisténych spravnich organem je zifejmé, Ze zalobce neziskal zadné konkrétni
informace o ucelu a zamyslené povaze predmétného obchodu, ani nepfezkoumal (nezjistil)
zdroj penéznich prostfedktl klienta pouzitych k obchodu. V pribéhu osobniho jednani
s klientem ziskal ni¢im nepodloZzené a naprosto nedostacujici informace, ze klient bude
pokracovat v obchodovani s pohonnymi hmotami a zasilat platby novym obchodnim
partnerim na Slovensko a do Rumunska, a to v fadech miliont K¢&. S ohledem na zatazeni
klienta do kategorie ,,rizikovy“ bylo povinnosti Zalobce podle systému vnitinich zasad
spolecnosti SAB Finance vést ,List rizikového klienta“ a monitorovat bezhotovostni
transakce takového klienta. Tyto skutecnosti, stejné jako dalsi fakta (v obdobi od 13. 7. 2012
do 1. 3. 2013 neuskute¢nil klient prostfednictvim Zalobce zddny obchod, doslo k podstatnym
zménadm v majetkové a organizacni struktute klienta, jednotlivé platby klienta v obdobi od 1.
3. 2013 vyznamné vybocovaly z dosavadniho transakéniho profilu) mély vést Zalobce
k dtslednému provedeni kontroly klienta, kdy hodnovérnost klientem poskytnutych informaci
m¢él Zalobce jesté pted provedenim samotnych obchodi vhodnym zpisobem ovéfit. Toto jesté
umocnuje fakt, ze zalobce po dobu spravniho fizeni nedolozil k jednotlivym transakcim zadné
dokumenty, které by potvrzovaly skuteénou existenci jim deklarovanych obchodtl. Zalobce
sice predmétné obchody jako podezielé nekvalifikoval, ale vzhledem ke vSem informacim a
jemu znamym skuteénostem je jako podezielé kvalifikovat mél a mohl. Zalobce se svym
jednanim dopustil vytykanych spravnich deliktd, kdyz u obchoda uskuteénénych v obdobi od
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1. 3. 2013 do 12. 3. 2013 mél tyto vyhodnotit jako podezielé, a jako takové je mél oznamit
v souladu s ust. § 18 AML zakona Ministerstvu financi.

Pii stanoveni vySe uklddané pokuty se spravni orgdn mimo jiné drzel zasady, Ze
pokuta by méla byt ulozena ve vysi, ktera bude pro pachatele spravniho deliktu sice citelna,
aby splnila svoji vychovnou roli, nikoli vSak likvidacni. Z vysledku hospodatfeni Zalobce
spravni organ zjistil, Zze zalobce za rok 2011 vykézal kladny hospodaisky vysledek ve vysi cca
13,2 mil K¢ z celkového rocniho obratu 68,8 mld. K¢. Spravni organ povazuje pokutu ve vysi
50 % ptipustné zdkonné sazby v tomto piipad¢ za pfiméienou a nalezit¢ odivodnénou.

Napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobce. Argumentace v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti je totoZna s argumentaci uvedenou ve vyjadieni Zalovaného k Zalobg.

V ramci nafizeného jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadfenych
v pisemnych podanich.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 44 odst. odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni G¢inném do 18. 8.
2013 (dale jen ,,AML zékon*), povinnd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze opakované
nesplni povinnost kontroly klienta podle § 9.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona AML povinnd osoba se dopusti spravniho deliktu tim,
Ze neoznami ministerstvu podezrely obchod.

Povinnost kontroly klienta, stanovend vust. § 9 AML zidkona je komplexnim
procesem, ktery je ve své podstaté naplnénim zéasady ,,poznej svého klienta* (KYC — know
your customer) a je hlavnim vychodiskem pro rozhodovani o podani ozndmeni o podezielém
obchodu podle ust. § 18. Kontrola klienta by méla byt vyuzivana jako hlavni nastroj
k posouzeni, zda obchod je, ¢i neni podeziely. Zaznamena-li povinna osoba pii provadéni
obchodu ¢i obchodniho vztahu situaci, kterd neni obvykla ¢i néjakym zplisobem vybocuje, je
namisté provést kontrolu klienta, tedy vyzvat klienta k vysvétleni a v ptipad¢ nejasnosti ¢i
pochybnosti k ptipadnému piedloZeni pfislusnych dokumentii nebo prohladseni. Vzhledem
k riznorodosti povinnych osob nelze proces kontroly klienta stanovit jednotné (co do zplisobu
a rozsahu) pro vSechny povinné osoby. Zdkon ddva povinnym osobdm prostor, aby na zaklad¢
posouzeni moznych rizik legalizace vynost ztrestné c¢innosti a financovani terorismu
stanovily provadéni a rozsah kontroly typove, popt. individudln€. Povinné osoba by si rozsah
kontroly klienta méla stanovit v systému vnitinich zasad tak, aby ze ziskanych informaci byla
schopna posoudit riziko legalizace vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Mira
stanoveného rizika u uréené¢ho typu klienta (obchodu apod.) by méla vzdy pfimou umeérou
kopirovat cetnost a hloubku kontroly klienta. Povinna osoba by kazdému obchodnimu vztahu
méla vénovat pozornost odpovidajici rizikovému profilu klienta ¢i typu obchodniho vztahu.
V navaznosti na zdsadu ,,poznej svého klienta® by povinnd osoba méla byt schopna zjistit
majetkové poméry klienta a vyhodnotit, zda nékteré obchody v rdmci obchodniho vztahu
jakymkoli zpisobem nevybocuji, resp. nejsou pro dané¢ho klienta neobvyklé/nestandardni.
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V prvni skupin€¢ zalobnich namitek vytykd zalobce napadenému rozhodnuti
nevyporadani se s namitkami uvedenymi Zalobcem v rozkladu.

Rozhodnuti neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi je takové, z jehoz odivodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené€, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadn€ provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni dikaz.

Dle zalobce se zalovany nevypotradal s namitkou ohledné divodu, pro které v ném
klient nevzbuzoval nedivéru a nemél tak divod pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni o
ptvodu a tdelu majetkovych prostiedki. Zalobce v rozkladu konkrétné uvadgl, Ze klient byl
fadn¢ identifikovan, mél se zalobcem uzavienu smlouvu o platebnich sluzbach, statutarni
organ byl zaméstnanciim Zalobce osobné znam. Klient byl kontaktovan ze strany Zalobce,
zamé&stnanec Zalobce se s klientem nasledné dvakrat setkal, projednal s nim jeho obchodni
zaméry a nebylo nutné z chovani klienta ovéfovat dalsi doklady, pfip. jeho tvrzeni, nebot’ tato
v zésad¢ korespondovala s jeho pfedchozi obchodni ¢innosti. Pii pfevodu mezi ucty klienta a
zalobce nebyla ze strany provadéjicich bankovnich ustavii sdélena Zadna podeziela okolnost,
zalobce nemohl pifedpokladat, Ze by se jednalo o podezielé¢ transakce nepochazejici
z provozni ¢innosti klienta. Financni prostfedky pochdzely zucti u ceskych bankovnich
instituci, jejich vySe plné odpovidala ptedpokladané vysi obchodniho pldnu expanze vyvozu
pohonnych hmot do zahrani¢i a ztohoto divodu tyto pfevody nejevily Zadné znamky
podezielych transakci.

Odiivodnéni této rozkladové nadmitky se nachazi v napadeném rozhodnuti na str. 2-3,
kde rozkladovy organ konstatuje, Ze informace obstarané Zalobcem se s ohledem na veSkeré
okolnosti, za nichz transakce probihaly, jevi jako krajné nedostate¢né. Témito okolnostmi
jsou predevsim jiz nastaveny profil klienta, ktery byl vzhledem k predmétu svého podnikani
povazovan za rizikového, vyse transakci, kterd nebyla u tohoto klienta obvykla, c¢asovy sled
transakci, nesrovnalosti v popisu obchodnich aktivit klienta, s nimiz se Zalobce spokojil
(Zalobce popisoval expanzi vyvozu pohonnych hmot, nicméné finan¢ni prostiedky odchéaze;ji
do zahrani¢i), zmény ve statutarnich organech spolecnosti klienta, ke kterym doslo koncem
roku 2012. tyto veSkeré faktory mély vést ke zvySeni pozornosti a obezietnosti povinné osoby
ve vztahu ke klientovi a mély se odrazit v hloubce kontroly klienta, k ¢emuz vSak nedoslo.
Déale rozkladatel konstatoval, Ze AML zakon nepfipousti Zadnou vyjimku z povinnosti
kontroly klienta na zékladé toho, Ze takové povinnosti méla splnit jina povinna osoba,
zuCastnénd na transakci. Rozkladovy orgén se tak pfi odivodnéni této namitky ztotoZnil
s ndzorem prvostupnového spravniho organu, ze zalobce neprovedl u danych transakci fadné
kontrolu klienta tak, jak pozaduje ust. § 9 AML zakona.

K rozkladové nadmitce naslednych zmén v majetkové struktuie a statutarnich orgénech
klienta po realizaci pfedmétnych transakci a nemoznosti jejich promitnuti do uvah
zaméstnance Zalobce ohledné provadéni pfedmétnych obchodnich transakci, se rozkladovy
organ vyjadiil na stran¢ 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze je pravdiva namitka zalobce,
ze u klienta v dob¢ transakci nedoslo k zddné zméné v zapisech spolecnosti v obchodnim
rejstiiku, nicméné k podstatnym zménadm ve statutdrnim orgdnu spolec¢nosti doslo v prosinci
2012, tedy v dobé trvani obchodniho vztahu a pomérné kratce pred nasledujicimi rozsdhlymi
transakcemi, pfi¢emz tyto zmény se mely rovnez odrazit v rizikovém profilu klienta.
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Rozkladovou namitkou nemoznosti spachani obou vytykanych spravnich delikti se
rozkladovy orgén zabyval na stran€ 4 napadené¢ho rozhodnuti, kde uvedl, Ze se neztotoZnil
s ndzorem zalobce, Ze soub&h spravnich delikt neplnéni povinnosti pfi identifikaci a kontrole
klienta podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) AML zékona a nesplnéni oznamovaci povinnosti podle
ust. § 46 odst. 1 AML zdkona by byl v daném ptipadé vyloucen. Jednd se o dvé rozdilné
skutkové podstaty, z nichZ kazd4 byla popsanym jednanim Zalobce naplnéna samostatné, tyto
nejsou ani vzajemné podminény.

Rozkladovéd namitka nepfimétenosti uloZzené pokuty s ohledem k dopadu ulozené
sankce na hospodaisky vysledek Zalobce byla vypofddana na strané 4 napadeného rozhodnuti,
kdyZ se rozkladovy orgén ztotoznil s tvrzenim spravniho organu, Ze pokuta v uloZené vysi
neni sohledem na majetkové poméry zalobce likvidacni. Nicméné s ohledem na vysi
finan¢nich castek transferovanych v pfedmétnych obchodech a s ohledem na nasledek,
k némuz neplnénim povinnosti vyplyvajicich z AML zdkona ze strany povinné osoby doslo,
je na misté ulozit trest citelny, a to az v poloving€ zdkonné sazby.

S ohledem na vySse citované pasaze napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze se
rozkladovy orgdn sargumentaci uvedenou zalobcem v rozkladu tadné, dostatecné a
pfezkoumatelnym zptisobem v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vypotadal, tudiz shledal
tuto zalobni namitku nedivodnou. Pro uUplnost soud konstatuje, ze ani osvojeni zavéra
spravniho orgdnu prvniho stupné se souhlasnou poznamkou rozkladového organu samo o
sobé¢ nezplsobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti, tim spiSe necini rozhodnuti
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Soud se dale neztotoznil s argumentaci Zalobce, odivodiujici zavér o dostatecném
provedeni kontroly klienta.

Podle ust. § 9 odst. 2 zakona AML kontrola klienta zahrnuje

a) ziskani informaci o ucelu a zamyslené povaze obchodu nebo obchodniho vztahu,

b) zjistovani vlastnické a ridici struktury klienta a jeho skutecného majitele, pokud je
klientem pravnicka osoba, sverensky fond nebo jiné pravni uspordadani bez pravni
osobnosti, a prijeti opatieni ke zjisténi a ovéreni totoznosti skutecného majitele,

c) prubézné sledovani obchodniho vztahu vietné prezkoumavani obchodii provadeénych v
priibéhu daného vztahu za ucelem zjisténi, zda obchody jsou v souladu s tim, co je
povinné osobé znamo o klientovi a jeho podnikatelskem a rizikovém profilu,

d) prezkoumavani zdrojii penéznich prostiedkit nebo jiného majetku, kterého se obchod
nebo obchodni vztah tyka, a

e) v ramci obchodniho vztahu s politicky exponovanou osobou téz primérend opatreni ke
zjisteni piivodu jejiho majetku.

Zalobce pred uskuteénénim predmétnych obchodii neziskal informace a ucelu a
zamyslené povaze obchodl — predmétnych sedmi obchodnich transakcei provedenych v dobé
od 1. 3. 2013 do 12. 3. 2013, tj. nesplnil pozadavky na kontrolu klienta stanovené v ust. § 9
odst. 2 pism. a) zdkona AML.
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Zalobce v pribéhu obchodniho vztahu pied uskute¢nénim vyse uvedenych sedmi
obchodii neziskal zadné konkrétni informace o ucelu a zamyslené povaze téchto obchodi.
Zalobce spravnim organiim piedlozil ni¢im nepodloZené informace obecného charakteru,
ziskané v pribéhu osobniho jednani sklientem, ktery uvadél, Ze bude pokracovat
v obchodovani s pohonnymi hmotami a soucasné zasilat platby novym obchodnim partnerim
na Slovensko a do Rumunska v fadech milionii K¢. Takovéto informace jsou vzhledem
k povaze obchodnich aktivit klienta zcela nedosta¢ujici. Zalobce mél hodnovérnost klientem
obdrZzenych informaci jeSté¢ pred uskutecnénim obchodli ovéfit, nespokojit se pouze
s obdrzenymi vagnimi obecnymi informacemi. Toto mé¢l ulinit s ohledem na zatazeni
spolecnosti Alfa Group Service and Investments a.s. (diive ECOLL INVEST a.s.) mezi
rizikové klienty (klient je distributorem pohonnych hmot), sohledem na uskute¢néni
obchodnich transakci, které vyznamné vybocCovaly z dosavadniho transakéniho profilu,
vybocujici transakce byly provedeny po zménach v majetkové a organizacni struktute klienta.
Kazdd z predmétnych transakci pfevySovala doposud provedené nejvyssi transakce (dvé
nejvyssi transakce je prevysSily 11krat a 12krat, nebot’ do té¢ doby byla nejvyssi transakce ve
v¥§i 9.999.999.- K¢&). Ctyfi z téchto transakei byly uskutednény v pritbéhu jediného dne.

Dany klient rozhodné nebyl dlouholetym obchodnim partnerem Zzalobce, nebot
Rémcova smlouva se spole¢nosti ECOLL INVEST a.s. byla uzaviena dne 1. 2. 2012, po¢atek
pfezkoumavanych transakci je datovan k1. 3. 2013. Argumentace Zalobce, Ze na
konzistentnosti aktivit klienta nic neméni zména statutarniho orgénu na konci roku 2012 a Ze
z pouhé zmény ve statutdrnich orgénech nelze dovozovat, Ze by se klient posunul do vice
rizikového pasma, je nepiipadnd. Spravni organy ve svych rozhodnutich nedovozovaly
nesplnéni povinnosti kontroly klienta z pouhé zmény ve statutdrnich organech spole¢nosti
klienta. Zména statutarniho organu spolecnosti klienta na konci roku 2012 byla jednou,
nikoliv jedinou, skute¢nosti, od které¢ se mél odvijet rozsah poZadovanych informaci o tcelu a
povaze nasledné provedenych obchodl. Zménu statutarniho organu spolecnosti klienta je
nutno posuzovat ve svétle dalSich skutecnosti, tj. Ze se primarné jednalo o rizikového klienta,
po zméné statutarniho orgénu spolecnosti klienta mélo dojit k uskute¢néni obchodt, které
vyznamné¢ vybocCovaly z dosavadniho transakéniho profilu, ¢tyfi z téchto transakci byly navic
uskutecnény v pribehu jediného dne. Soud se plné€ ztotoznuje se zavéry rozkladového orgénu,
ze pravé zmény ve statutdrnich organech spole¢nosti klienta tfi mésice pred uskuteénénim
pfedmétnych obchodi, byly jednou ze skutecnosti, ktera méla vést ke zvySeni pozornosti a
obezietnosti zalobce ve vztahu k tomuto klientovi.

Pokud nyni Zalobce v zalobé tvrdi, Zze divodem uvedenych transakci byla nutnost
zajistit podminky v zahrani¢i pfed planovanou expanzi obchodu s pohonnymi hmotami, soud
konstatuje, ze se jedna o tvrzeni zcela nové, v fizeni pied spravnimi organy neuplatnéné,
nebot’ ve spravnim fizeni Zalobce setrvale argumentoval obchodnim planem expanze vyvozu
pohonnych hmot do zahrani¢i. Z tohoto diivodu soud i nadale v projedndvané véci shledava
nesrovnalosti v popisu obchodnich aktivit klienta, kdy Zalobce popisoval expanzi vyvozu
pohonnych hmot, nicméné finan¢ni prosttedky odchézely do zahranici.

Namitka zalobce, ze pozadovani dokladi od klienta by véc nevyiesilo, nebot’ Zalobce
by nebyl schopen ovéfit jejich pravost a nemohl by garantovat odhaleni ptipadné podezielé
transakce, svéd¢i o nepochopeni podstaty institutu kontroly klienta dle ust. § 9 zdkona AML.
Po zalobci jako povinné osob€ neni vyZzadovéana bliz8i analyza ¢i snad dokonce odhalovani
podezielosti obchodl, ma ,,pouze® povinnost prostfednictvim kontroly klienta ziskat
informace o Ucelu a zamyslené povaze obchodu v rozsahu pfiméfeném povaze, typu dané¢ho
obchodu, klienta.
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Je na povinné osobé&, aby zvazila rozsah pozadovanych informaci po klientovi, avSak
v situaci, kdy §lo o transakce vyznamné vybocujici z dosavadnich béZnych transakci mezi
klientem a zalobcem, kdy se navic jednalo o prvni transakce ucinéné mezi zalobcem a
klientem po zménach v majetkové a organizacni struktute klienta, nelze zalobcem uvadéné
informace kvalifikovat jinak, nez jako informace zcela obecného charakteru, ni¢eho bliz§iho
nevypovidajici o G€elu a zamyslené povaze predmétnych obchodnich transakci. Jak jiz soud
vysSe uvedl, mira stanoveného rizika u urc¢eného typu klienta (obchodu apod.) by méla vzdy
pifimou tmérou kopirovat cetnost a hloubku kontroly klienta. Povinnad osoba by kazdému
obchodnimu vztahu méla vénovat pozornost odpovidajici rizikovému profilu klienta ¢i typu
obchodniho vztahu. At jiz povinna osoba zvoli jakykoli zptsob, musi byt pfi ptipadné
kontrole ze strany dozor¢iho ufadu schopna obhdjit jeho pfimétfenost. V tomto piipadé vSak
zalobce jako povinna osoba pozadavku pfimétenosti rozsahu a hloubky kontroly ve vztahu
k mife rizikovosti daného klienta zcela zjevné nedostal.

Pokud jde o ndmitku nesplnéni kontrolni povinnosti bankovnimi institucemi, soud
konstatuje, Ze tato namitka je v dané véci irelevantni, nebot’ pfedmétné spravni fizeni bylo
vedeno ohledné poruseni povinnosti stanovenych AML zdkonem ze strany Zalobce, nikoliv ze
strany bankovnich ustavi. Ptfipadnd deliktni odpovédnost téchto bankovnich instituci neni
predmétem nyné&jSiho soudniho piezkumu.

Zalobce dale pred uskuteénénim predmétnych obchodi nezkoumal zdroj penéznich
prostiedkit pouzitych v téchto obchodech, tj. nesplnil pozadavky na kontrolu klienta
stanovené v ust. § 9 odst. 2 pism. d) zdkona AML.

Zalobce nedolozil k jednotlivym transakcim z4dné dokumenty, které by potvrzovaly
skutecnou existenci jim deklarovanych obchodl (faktury, obchodni smlouvy apod.).
Nepozadovani dokladt k pfedmétnym obchodnim transakcim po klientovi je porusenim AML
zakona, nebot’ rezignace zalobce na vyuziti povinnosti sou¢innosti klienta dle ust. § 9 odst. 7
AML zékona pii prezkumu zdroji penéznich prostiedkii a pouhé spokojeni se s ni¢im
nepodlozenymi obecnymi informace ziskanymi v priib&hu osobniho jednani s klientem, je
poruSenim povinnosti provést kontrolu klienta.

Co se tyce namitky nemoznosti soubchu spravniho deliktu neplnéni povinnosti pfi
identifikaci a kontrole klienta podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zdkona AML a nesplnéni
oznamovaci povinnosti podle ust. § 46 odst. 1 AML zakona, neshledal soud tuto namitku
divodnou.

Zalobce z ust. § 46 zdkona AML dovozuje, Ze v piipadé nevyhodnoceni obchodu jako
podezielého, neni dana oznamovaci povinnost dle ust. § 18 zdkona AML, a proto nelze
v takovém pfiipadé¢ dovozovat deliktni odpovédnost povinného subjektu. Oznamovani
podezielych obchodt je jednou ze zakladnich povinnosti povinnych osob. Této povinnosti se
povinny subjekt nemiiZze zprostit tim, Zze dany obchod jako podeziely nevyhodnoti, ackoli ze
vSech okolnosti pfipadu obchod jako podeziely vyhodnotit mél a mohl. Vyklad oznamovaci
povinnosti, jak jej zastava zalobce, by v konecném diisledku vedl k obchazeni této povinnosti,
a to pouhym tvrzenim povinné osoby, Ze zadny podeziely obchod v souvislosti se svou
¢innosti nezjistila. Rozpoznani podezielého obchodu je stéZejni pro plnéni zakladnich
povinnosti stanovenych zdkonem AML, zejména pro postup podle ust. § 18 zékona, tj.
oznamovani podezielého obchodu. Povinnd osoba by méla vzdy co mozna nejvice
vycerpavajicim zpiisobem zhodnotit rizika spojend s oborem svého podnikéni a nastavit si na
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jejich zékladé konkrétni kritéria pro stanoveni podezielosti obchodu. Veskrze se vzdy bude z
obecného pohledu jednat o néjaké “nestandardni chovani klienta, které nezapada do jeho
obvyklého chovani/profilu. Znaky podezielosti budou vzdy odvislé od konkrétnich sluzeb a
produkti poskytovanych povinnou osobou, stejné¢ jako typl jejich klientlh. Vzhledem k
rozmanitosti povinnych osob je stanoveni kone¢ného vyctu takovych znakl takika nemozné.
Zékon proto v ust. § 6 odst. 1 uvadi pouze jejich demonstrativni vycet, ktery ma pro povinné
osoby slouzit spiSe jako inspirace vedouci ke stanoveni vlastnich znakii podezielosti ve svém
systému vnitinich zésad.

Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky o nckterych pozadavcich na systém vnitinich zasad,
postupit a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynost z trestné cinnosti a financovani
terorismu, ve znéni U¢inném k 25. 7. 2014, p#i zjistovani a vyhodnocovani podezielého
obchodu instituce prihlizi k a) charakteru obchodu a okolnostem jeho uskutecnéni,

b) charakteru a objemu obvyklych obchodu klienta a
¢) rizikovému profilu klienta.

Soud se ztotoziiuje s hodnocenim spravnich organli, Ze v projedndvané véci mél
zalobce dostatek informaci pro kvalifikaci danych obchodi jako podezielych, nebot’ byl klient
veden jako rizikovy, nékolik mésici pred uskute¢nénim obchodl doslo ke zméné statutarnich
organit spolecnosti klienta, obchody vyznamné vybocCovaly z dosavadniho transak¢niho
profilu, ¢tyfi z téchto transakci byly navic uskutecnény v pribéhu jediného dne, a u téchto
obchodi klient k jednotlivym transakcim nedolozil dokumenty, které by potvrzovaly
skute¢nou existenci jim deklarovanych obchodi.

S ohledem na vySe uvedené neshledal soud Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soud dale neshledal ani prostor pro moderaci uloZzené pokuty podle ust. § 78 odst. 2
s.f.s. Soud pii pfezkoumdavéani rozhodnuti, jimZz byla uloZena pokuta za spravni delikt,
nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz pouze zkouma, zda byly splnény podminky pro jeji
ulozeni, zda spravni organ srozumiteln¢ odtivodnil jeji vysi zvolenou ze zdkonného rozmezi a
zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zdkonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, €. j. 4 As 47/2004-87).

Podle ust. § 52 odst. 2 zdkona AML pii uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Spravni organy pfi ukladani pokuty zohlednily vyse
uvedena hlediska (str. 6 a 7 prvoinstancniho rozhodnuti, str. 4 napadeného rozhodnuti),
pficemz dale ptrihlédly k majetkové situaci zalobce. Pokuta byla v souladu s absorpcni
zasadou ulozena za spravni delikt nejpiisnéji postizitelny, tj. za spravni delikt dle ust. § 46
zdkona AML, za ktery je mozno ulozit pokutu az do vySe 5.000.000,- K¢&. Moderaéni pravo
soudu upravené v ust. § 78 odst. 2 s.t.s., tj. moznost upustit od potrestani ¢i snizeni postihu,
ma misto toliko tam, kde jde o postih zjevné nepfiméieny (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 16. 11. 2004, €. j. 10 Ca 250/2003-48, publikovany pod ¢. 560/2005 Sb. NSS).
Pokuta ulozena ve vysi 50 % zakonné sazby neni dle ndhledu soudu v projednavané véci svou
vysi nepfiméfend, nebot’ financni postih musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy
byt nikoli pro n¢ho zanedbatelny, a nutné v sobé musi obsahovat i represivni slozku. V
opacném piipadé by totiz postih delikventa smysl postradal. Vyse ulozené pokuty neni
s ohledem na hospodaisky vysledek zalobce likvidacni, ostatné sdm zalobce tuto vysi
oznacuje pouze jako ,,témét likvidacni®. Prihlédnuti k majetkovym pomériim zalobce nebylo
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¢inéno v jeho neprospéch, pravé naopak, nebot’ bez piihlédnuti k majetkovym pomérim by
mohlo dojit k ulozeni pokuty, kterd by mohla mit likvidac¢ni charakter, coZ by bylo v rozporu
s Zalobcem citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Vyrok o ndkladech fizeni je odGivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobce
nemél ve véci tspéch a Zalovanému Zadné naklady fizeni nevznikly

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ledna 2018

JUDr. Ing. Viera Horcicova
predsedkyné senatu



