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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Uredni¢kovou v pravni véci

zalobce: M. M., statni prislusnost Republika Guinea-Bissau,
zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem
160 00 Praha 6 - Dejvice, Slejnicka 1547/13
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.4.2017 ¢&. j. MV-47471-2/OAM-2017 a ze
dne 19.4.2017 ¢. j. MV-50560-2/OAM-2017, o udéleni mezinarodni ochrany
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.4.2017 ¢. j. MV-50560-2/OAM-2017 se zrusuje a

" /7 Vv / v/ v/ V4
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.4.2017 ¢&. j. MV-47471-2/OAM-2017 se zruSuje a

\" /7 VvV / v/ v/ V4
veéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit na nakladech fizeni Zalobce ¢stku 20.570 K¢, a to na et

Krajského soudu v Ostravé ve lhtité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se véas podanou zalobou ze dne 26.4.2017 doméahal pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.4.2017 ¢. j. MV-47471-2/OAM-2017, jimz zalovany spravni
fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6.4.2017 dle ust. § 11a
odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu zastavil.

2. Zalobce odkazem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ¢. j. 3 Azs
6/2011, které citoval, uvedl, ze ani dalsi opakovanou zadost o mezinarodni ochranu
nelze posuzovat bez ohledu na eventualni hrozbu pronasledovani nebo vazné Gjmy.
Citoval ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu a dale uvedl, Ze je zcela evidentni, ze pro
vyhodnoceni toho, zda nedo$lo k podstatnym zménam okolnosti vztahujicim se
k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v ust. § 12 nebo § 14a zakona o

M v 4 J'A vV v / 4 4 v v M i
azylu, je zapotrebi zvazit rovnéz to, zda nedoslo k takoveé zasadni zméné situace v zemi
o v 4 Ve v / N/ i 4
puvodu zadatele, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti. Pouze timto
zpusobem lze totiz vyloulit eventualni hrozbu pronasledovani nebo vazné Gjmy
pramenici napt. z nové vypuknuvsiho valecného konfliktu nebo katastrofy. Zalobce
/ v v / 4 v 4 4 4 v v M i
namital, ze zalovany otazku, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nijak netématizoval. Timto rozhodnuti zatizil zfetelnou vadou nezakonnosti,
oV / ~ / vV v v .
pro kterou nemuze obstat. Zalovany rovnéz neprezkoumatelné posoudil charakter
/ o o v/ M . 4 4 \4 /4
novych duvodd zadosti o mezinarodni ochranu. Argumentace zalovaného
v napadeném rozhodnuti postrada jakékoliv, byt treba 1 strucné vyporadani
s konkrétnimi tvrzenimi zalobce a Gvahy, jimiz by zalovany podporil své presvédcent,
v v 4 v / o 4 v 4 M
ze zalobcem uvadéné diavody nepoukazuji na podstatnou zménu okolnosti jeho
v/ / o v . ’ Vi v / / v v 7 (Vv 7
pripadu. Neni tedy viubec zfejmé ,proc“ se zalovany domnival, ze zalobcem uvadéné
informace nesvéd¢i o podstatné zméné okolnosti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné i
vtéto Casti. Zalobce dale uvedl, ze jsou dany divody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti s ohledem na skutecnosti, které nastaly az po vydani rozhodnuti. Uved], ze
pozadal o mezinarodni ochranu v dobé, kdy byl zajistén podle zakona o pobytu
cizincl. Po zajisténi a umisténi v Zatizeni pro zaji§téni cizinci Vysni Lhoty byla u
ného diagnostikovana zavazna choroba, plicni tuberkuléza, pro kterou bylo zajisténi
ukondeno a byl umistén ve specializovaném zdravotnickém zatizeni, Sanatoriu
Jablunkov, a.s. Uvedené onemocnénti je zcela novou skutecnosti, ktera vyzaduje nové
posouzeni jeho situace, a to jiz s ohledem na to, ze predmétna nemoc je v podminkach
Guineje-Bissau fakticky nelécitelna, a je tedy namisté zvazit udéleni doplikové
ochrany ¢i humanitarniho azylu, ptiCemz bude tfeba zkoumat dal$i okolnosti
’ ’ \ .. ’ v o ~ ’ v .
eventualni moznosti jeho navratu do zemé puvodu. Zalobce poukazal na to, ze v jeho
v/ v . 4 v /4 4 v /4 M v v
pripadé nejsou dany dostate¢né zaruky pro to, ze nové okolnosti budou dostatecné
posouzeny v novém spravnim fizeni. Ackoliv by mohl podat novou zidost o
mezinarodni ochranu, zalovanému by nic nebranilo, aby takovou zadost nezastavil
jako zadost opakovanou, pficemz stakovou zadosti by navic nebylo spojeno
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opravnéni zalobce setrvat na uzemi Ceske republiky. V takovém pripadé by byl
povinen respektovat existujici rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a z Gzemi Ceské
i v/ \4 v v 4 4 M

republiky vycestovat, ¢imz by doslo k poruseni zasady non - refoulement. Jedinou

v 4 A4 / 4 / v 4 M \4 v v /4 4
moznosti fadného posouzeni novych skuteCnosti, knimz doslo az po vydani
napadeného rozhodnuti, je tedy zruseni rozhodnuti zalovaného a zavazani zalovaného
k tomu, aby zadost posoudil podle ust. § 11a odst. 4 zakona o azylu jako zadost
pripustnou.

3. Rizeni o uvedené Zalobé je u Krajského soudu v Ostravé vedeno pod sp. zn. 63 Az
8/2017.

4. Zalobce se dile véasnou Zalobou ze dne 17.5.2017 doméahal ptezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.4.2017 ¢. j. MV-50560-2/OAM-2017, jimz bylo fizeni o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10.4.2017 dle ust. § 11a odst. 3 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zastaveno.

5. Zalobce namital shodné jako v rizeni vedeném pod sp. zn. 63 Az 8/2017, ze zalovany
otazku, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nijak
netématizoval, ¢imz své rozhodnuti zatizil ztetelnou vadou nezakonnosti, pro kterou
nemuze obstat. Dale uvedl, ze jsou dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti
s ohledem na skutecnosti, které nastaly az po jeho vydani. Uvedl, ze po svém zajisténi

4 v 4 v/ 4 **V_V 4 b o v 7/ v i M 4
a umisténi v Zarizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty byla u ného diagnostikovana
zavazna choroba, plicni tuberkuléza, pro kterou bylo zajisténi ukonceno a byl umistén
ve specializovaném uzavreném zdravotnickém zafizeni, Sanatoriu Jablunkov, a.s. Toto
onemocnéni je zcela novou skutecnosti, ktera vyzaduje nové posouzeni jeho situace, a
to jiz s ohledem na to, ze uvedena nemoc je v podminkach Guineje-Bissau fakticky
nelécitelna a je tedy namisté zvazit udéleni doplikové ochrany ¢i azylu, pricemz bude
treba zkoumat dalsi okolnosti eventualni moznosti jeho navratu do zemé puvodu.
Zalobce poukazal na to, ze v jeho ptipadé nejsou dany dostate¢né zaruky pro to, ze
/ . v v 4 4 4 v/ 4 v .
nové okolnosti budou dostatecné posouzeny v novém spravnim rizeni. Ackoliv by
eventualné mohl podat novou zadost o mezinarodni ochranu, Zalovanému by nic
nebranilo, aby takovou zadost nezastavil jako zadost opakovanou, pticemz s takovou
v/ ’ / . . / v 7/ ’ e / .
zadosti by navic nebylo spojeno jeho opravnéni setrvat na Gzemi Ceské republiky.
V takovém pfipadé by byl povinen respektovat existujici rozhodnuti o spravnim
V.V _/ / 7 A ’ . v/ N v v 7

vyhosténi a z izemi Ceské republiky vycestovat, ¢imz by doslo k poruseni zasady non
- refoulement. Jedinou moznosti fadného posouzeni novych skute¢nosti, k nimz doslo

\4 4 4 4 4 . v ’ 4 4 4
az po vydani napadeného rozhodnuti, je tedy zruseni rozhodnuti a zavazani
zalovaného k tomu, aby zadost posoudil podle ust. § 11a odst. 4 zakona o azylu jako
zadost pfipustnou.

6. Rizeni o uvedené 7alobé je u Krajského soudu v Ostravé vedeno pod sp. zn. 63 Az
9/2017.
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U jednani 23.1.2018 soud spojil obé véci sp. zn. 63 Az 8/2017 a 63 Az 9/2017 ke

spole¢nému fizeni s tim, ze jako véc hlavni je vedena véc sp. zn. 63 Az 9/2017.

Zalovany v pisemnych vyjadfenich k zalobam navrhl jejich zamitnuti. Uvedl, ze
v fizeni pod €. j. MV-47471/OAM-2017, tedy v patém fizeni o mezinarodni ochranu,
zalobce zopakoval stejné davody jako v predchozim fizeni, a to, ze zde ma dité a
v Ceské republice zije jiz dlouho a nechce se vratit do vlasti kvtli nestabilni situaci.
Zalovany tyto skuteCnosti posoudil a dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné nové
skutenosti a nepoukazal na zadnou podstatnou zménu v zemi puavodu od jeho
i 4 v/ 4 v / N7/ M M 4 4 v/ 4 v oo
minulého fizeni. V Sesté zadosti o mezinarodni ochranu - fizeni vedeno pod ¢. j. MV-
50560/OAM-2017 zalobce uvedl toliko to, ze zada o mezinarodni ochranu. Zalovany
v M i v/ 4 4 v i / vV 4 /
poznamenal, ze dle judikatury pfipadné nové skutenosti uvedené zalobcem musi byt
takového charakteru, ze jde o podstatnou zménu okolnosti se vztahem
k pronasledovani ¢i vazné 4jmé a zadatel je must uvést ve svém podani. Tak tomu vsak
v posuzovanych pripadech nebylo. Zalovany vychazel z predchozich zadosti, vypoved
zalobce porovnal s novymi zadostmi a bylo zjisténo, ze jsou feseny stejné otazky, kdy
jiz nebylo nutno opakovat jednou vytéené. K tvrzeni zalobce, ze onemocnél
tuberkul6zou, zalovany uvedl, ze tuto okolnost zalobce zminil az v doplnéni zaloby.
Zalovany poznamenal, ze zdravotni dokumentaci zalobce nedisponuje. 16.5.2017 byl
v v/ 4 **V_V 4 .. o v M v
zalobce ze zarizeni pro zajisténi cizincu prevezen do Sanatoria v Jablunkové. Dne
29.8.2017 dle sdéleni pracovniki OAMP ZZC Vysni Lhoty pominuly davody zajisténi
v 7 v / v/ ’ o .
zalobce. Zalobce se od kvétna 2017 do uvedeného zafizeni nevratil, nekontaktoval ani
zadné jiné pracovisté OAMP, a tudiz o jeho pobytu a nemoci neni zalovanému nic
4
znamo.

U jednani tUcCastnici setrvali na svych stanoviscich k véci. Zastupce zalobce na
doplnujici dotaz soudu uvedl, ze s zalobcem byl v osobnim kontaktu naposledy pred
jeho hospitalizaci. Od té doby snim byl toliko vletmém telefonickém kontaktu,
naposledy v prosinci 2017. O tom, zda se zalobce fakticky léci ¢i nikoliv, nema
informace.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni, v mezich zalobnich bodd, a po
/4 v/ 4 v 4 v \4 . /7 vV 4

provedeném fizeni dospél k zavéru, ze je nutno rozhodnuti zalovaného pro vady

v/ 4 4 Vv Ve v (O \4 /4 v/’ v/ 4

fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizent.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze zalovany rozhodnutim ze dne 10.4.2017 ¢. j. MV-
47471-2/OAM-2017 zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 6.4.2017 dle § 11a odst. 3 zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany vychéazel
z toho, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 6.4.2017 byla opakovanou
adosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, ve které Zalobce uvedl, Ze o
mezinarodni ochranu #4d4, nebot Zije v Ceské republice, Ceska republika je zarover
jedina zemé, kde se narodilo jeho dité. Rovnéz o mezinarodni ochranu zada proto, ze
politicka situace v jeho vlasti je nestabilni a on se tam nechce vratit. Na tomto misté
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soud poznamenava, ze tato zjisténi spravatho organu koresponduji s obsahem zadosti
zalobce ze dne 6.4.2017, ktera je obsahem spravniho spisu. Zalovany dale vy3el ze
zjisténi, ze uvedena zadost zalobce je jiz patou v poradi. Poprvé pozadal o mezinarodni
ochranu v Ceské republice 1.7.1999. Rizeni o z4dosti bylo ukonéeno rozhodnutim &. j.
U2800/VL-10-99, kterym bylo fizeni zastaveno podle § 12 odst. 1 pism. b), jelikoz se
zalobce nachazel na neznamém misté a neposkytoval tak zakonem vyzadovanou
spolupraci a osobni Ucast v fizeni. Podruhé zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
v Ceské republice dne 7.3.2001. Rizeni o jeho Zidosti bylo vedeno pod &. j. OAM-
1327/CU-02-2001. Rozhodnutim spravniho organu ¢. j. OAM-1327/CU-02-P16-2001
ze dne 18.6.2002, které nabylo pravni moci 18.7.2002, bylo fizeni podle § 25 pism. d)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, zastaveno, jelikoz se zalobce opakované nedostavoval
k pohovoru a neposkytoval tak informace nezbytné ke spolehlivéemu stavu véci.
Potfeti ¥alobce 74dal o mezinirodni ochranu v Ceské republice 2.12.2012. Jako d&vod
zalobce uvedl obavy z politického pronasledovani. Rozhodnutim zalovaného ¢. ;.
OAM-5388/VL-07-P17-2002 ze dne 30.9.2004, které nabylo pravni moci 11.10.2004
zalobci mezinarodni ochrana nebyla udélena s odivodnénim, Ze jim zminéné obavy
z politického pronasledovani byly zhodnoceny jako neopodstatnéné a ze navic zalobce
vyjadril svaj tmysl se do vlasti vratit. Proti tomuto rozhodnuti zalovany podal zalobu
ke Krajskému soudu v Praze, ktery fizeni usnesenim ze dne 27.5.2005 C. j. 46 Az
89/2004-28, které nabylo pravni moci 6.6.2005, zastavil. Poltvrté zalobce zadal o
mezinirodn{ ochranu v Ceské republice 25.7.2014. Rizeni bylo vedeno pod &. j. OAM-
160/LE-BE02-2014. Davodem zadosti byla jeho obava, Ze bude po svém navratu do
vlasti mucen nebo zabit vojaky, a to z politického dtvodu, jelikoz nékolik jeho
ptibuznych jiz bylo zabito za politickou ¢innost. Dale zadal o mezinarodni ochranu
z humanitarniho dévodu, jelikoZ na tizemi Ceské republiky Zije dlouho a Ceska
republika pro néj byla cilovou zemi. Zalobce rovné? uvedl, e v Ceské republice se mu
dne 18.10.2008 narodil syn V. M. Rozhodnutim ze dne 6.9.2016 ¢. j. OAM-160/LE-
BE02-K03-2014, které nabylo pravni moci 14.9.2016 zalobci mezinarodni ochrana
udélena nebyla. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal 29.9.2016 Zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralove, ktery ji rozhodnutim ¢. j. 32 Az 40/2016-30 ze
dne 9.2.2017, které nabylo pravni moci 20.2.2017, odmitl.

12. Co se tyce vyse uvedenych zjisténi zalovaného z obsahu spravnich spisi ve véci
Vv 4 v/ 4 M 4 4 . / Ve 4 4 v /7 v
predchozich zadosti o mezinarodni ochranu, krajsky soud ¢ini na tomto misté zavér,
ze tato zjisténi koresponduji s obsahem oznalenych spravnich spisa.

13. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 10.4.2017 ¢. j. MV-47471-2/OAM-
2017 citoval ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu § 11 odst. 3 téhoz zikona a predné
konstatoval, ze zadost zalobce o mezinirodni ochranu ze dne 6.4.2017 je dalsi

v/ / ’ / ~ ’ Ve s
opakovanou zadosti ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Zalovany udinil
4 v v . o v/ /7 V7 . v 4 M 4 4
zavér, ze posoudil divody dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
’ 4 4 . \4 4 Ve . 4 . v 4 ’ 4
provedl srovnani stvrzenimi zalobce, ktera ucinil v ramci predchozich spravnich
v/ 4 v . M 4 4 v ’ v \4 4 4 v/
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a dospél k zavéru, ze zalobce ve své dalsi
7 N7/ M Vv 4 oA 4 4 4 v M 4
opakované zadosti — v poradi paté - zadné nové skuteénosti neuvedl, nepoukazal na
v/ v 7. v/ v M 4 4 4
zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho pripadu a ze ani spravni organ neshledal
takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné
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domnivat, ze by zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy.
Zalovany uzavrel, ze dospél k zavéru o naplnéni podminek ust. § 11a odst. 3 zakona o
azylu a fizeni o dalsi opakované zadosti zastavil.

14. Ze spravnich spisu soud dale zjistil, Ze usnesenim ze dne 19.4.2017 ¢. j. MV-50560-
2/OAM-2017 zalovany tizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
10.4.2017 dle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zastavil. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
zadost ze dne 10.4.2017 je opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
v i \4 v/ 4 M 4 4 4 v
zalobce uvedl toliko to, ze zdda o mezinarodni ochranu. Soud na tomto misté
konstatuje, ze uvedené zjisténi zalovaného o obsahu zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu ze dne 10.4.2017 koresponduje s obsahem spravniho spisu. Zalovany dale
zjistil, ze jim posuzovana zadost ze dne 10.4.2017 je jiz Sestou v poradi. V oduvodnéni

/ /v / v oo / Vv i / 4
napadeného rozhodnuti zalovany shodné jako ve vySe citovaném usneseni ze dne
10.4.2017 ¢. j. MV-47471-2/OAM-2017 ulinil zjisténi ze spravnich spist, obsahu
zadosti a rozhodnuti ohledné prvé az paté zadosti o mezinarodni ochranu shodné,
proto soud odkazuje na vyse uvedenou citaci zjiSténi ze spravnich spist a rozhodnuti
zalovaného. Zalovany dale citoval ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a § 11a odst.
3 zakona o azylu a konstatoval, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu podana dne
6.4.2017 je dal$i opakovanou zadosti ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
Zalovany dale posoudil divody dal$i opakované zadosti o mezinarodni ochranu a

4 4 4 M v 4 Ve M 4 M v 4 4 4
provedl srovnani stvrzenimi zalobce, ktera ucinil v ramci predchozich spravnich
v/ 4 VO M 4 4 v 4 v v v / v/
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl ve své dalsi
/. V7 M v / oV ’1.!7 N7/ / / v M 4 v/

opakované zadosti v poradi jiz paté zadné nové skuteCnosti, nepoukazal na zadnou
podstatnou zmeénu okolnosti jeho pfipadu a ani zalovany neshledal takové nove
skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se daivodné domnivat, ze by
v / o vV o IN 1 4 / v v
zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. Zalovany uzavrel, ze
dospél k zavéru o naplnéni podminek ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu a fizeni o dalsi
opakované zadosti zastavil.

15. K tvrzeni zalobce, ze po vydani zalobou napadeného rozhodnuti mu byla
diagnostikovana zavazna choroba, plicni tuberkuléza a Ze tato skute¢nost muze byt
relevantni otazkou pro zvazeni eventualniho naplnéni podminek udéleni doplikové
ochrany ¢ humanitarniho azylu stim, ze bude tfeba zkoumat dalsi okolnosti
eventualni moznosti jeho navratu do zemé puvodu, a to jiz s ohledem na to, Ze se
v Ceské republice pro tuto chorobu 1é¢l ve specializovaném uzavieném
zdravotnickém zafizeni a tato nemoc je v podminkich Guineje-Bissau fakticky
neléditelna, soud na navrh zalobce provedl dtkaz lékafskymi zpravami.

16. Z lékatskych zprav primare plicniho oddéleni MUDr. 1. T., Sanatorium Jablunkov,
as. na ¢ L 44, 63 a 74 soud zjistil, ze zalobce byl v Sanatoriu Jablunkov, a.s.
hospitalizovan od 1.7.2017 pro infekéni plicni nemoc. Ze sanatoria byl propustén dne
13.10.2017 poté, co ustavni terapie byla ukonéena. Bylo ale nutné pokracovat
v ambulantni 1é¢bé, ktera byla domluvena u MUDr. T., plicni ambulance, P. M. 12,
Praha 6 (pozn. soudu v lékarské zpravé je chybné uvedeno MUDr. T.).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z lékatské zpravy MUDr. M. T., ordinace chorob plicnich, P. 6, P. M. 12 soud z;jistil,
ze zalobce byl 1é¢en pro TBC plic - typizaéné Mycobakterium africanum v Sanatoriu
Jablunkov do 13.10.2017 a byl propustén do dal$i ambulantni 1é¢by. Zalobci byla
doporudena 1é¢ba celkem na 10 a% 12 mésict. Zalobce byl objednan dvakrat ke
kontrolnimu vydet¥eni, ale nedostavil se k vySetfeni ani jednou. Zalobce tedy
v oznaceném zdravotnickém zafizeni neni léCen. Lékarka poznamenala, ze vzhledem
k tomu, ze pacient nedodrzuje lééebny rezim, resp. neuziva doporucené léky, pokud
bude dile pobyvat v Ceské republice, mél by byt lé¢en v rAmci hospitalizace. Léka¥ska
zprava je ze dne 18.12.2017.

Podle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu,

M .. v/ v/ v 4 i / 4 i
podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se
sohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se
k moznému pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy
podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani nebo
ze mu hrozi vazna Gyma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) téhoz zakona pro Gcely tohoto zakona se rozumi dalsi

v/ 4 v 4 i 4 4 4 / N/ 4

opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany druha opakovana zadost podana

toutéz osobou po nabyti pravai moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni

ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), e), {), h)

M / v/ M v 4 M 4 4 v A4 i

nebo j) o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vsechny zadosti
nasledujici po ni.

Krajsky soud predné konstatuje, ze predmétem jeho prezkumu byla rozhodnuti
zalovaného o dalsich opakovanych zadostech Zalobce o mezinarodni ochranu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, jednalo se v poradi o patou a Sestou zadost.
Krajsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti &. j. 9 Azs
185/2017-38 ze dne 3.10.2017, v némz Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze
odavodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, jako
je tomu v nyni projednavanych vécech, musi obsahovat zdivodnény zavér, ze 1)
cizinec v dal$i opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v pfedchozich
zadostech, 2) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti. Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze zvlast
peclivy musi byt postup ve vztahu k posouzeni relevantnich zmén v zemi pavodu
cizince, nebot spravni organ se jimi zabyva bez ohledu na tvrzeni vyslovné uvedena
v zadosti a podstatnou roli v tomto ohledu hraje také ¢as, ktery v mezidobi uplynul. I
v rozhodnuti o dal$i opakované zidosti musi byt alesponi struéné uvedeno, proc¢
k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji, konec citace.
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Z vyse citovanych zalobou napadenych rozhodnuti je ztejmé, ze v nich zcela absentuje
</ 1V /7 v 4 . . . o Vv ~ ’ . .
vyjadreni zalovaného k situaci v zemi ptvodu zalobce. Zalovany se omezil toliko na
konstatovani, ze zalobce neuvedl ve své dalsi opakované zadosti o mezinarodni
ochranu v Ceské republice zadné nové skutecnosti, nepoukazal na zadnou podstatnou
v /7 v/ M 4 4 4 / 4 v * Ve
zménu okolnosti jeho pfipadu a ani spravni organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by byl vystaven
pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. V odivodnéni napadenych rozhodnuti
ovéem zalovany neuvedl, na zakladé jakych podkladi neshledal takové nové
skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by
v i o 4 4 4 v /v / /
zalobce byl v zemi ptivodu vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy, tedy
v 4 v v M o v M 4 4 ./
pro¢ k relevantni zméné v zemi ptvodu nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji.

Za tohoto stavu soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je postizeno vadou
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich

v * o bd 4 V. Vv o v v 4 v M
predpisu, nebot neni dostateCné oduvodnéno ohledné relevantnich zmén situace v
zemi puvodu zalobce, proto obé zalobou napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s. vraci k dal$Simu fizeni.

23. Soud naopak neshledal davod pro zruseni napadenych rozhodnuti z davodu zalobcem

24.

tvrzené nové skutenosti nastalé po vydani napadenych rozhodnuti, totiz ze mu byla
diagnostikovana zavazna choroba - plicni tuberkuldza, pro kterou byl umistén ve
specializovaném uzavreném zdravotnickém zarizeni a ze tato skuteCnost vyzaduje
nove posouzeni jeho situace, a to jiz sohledem na to, ze predmétna nemoc je
v podminkach zemé jeho pivodu Guineji-Bissau fakticky nelécitelna a ze onemocnéni
zavaznou chorobou muze byt kazdopadné relevantni otazkou pro zvazeni
eventualniho naplnéni podminek udéleni doplikové ochrany ¢ humanitarniho azylu.
Soud zastava nazor, ze za situace, kdy provedenymi listinnymi dakazy, a to
lekarskymi zpravami bylo zjisténo, ze zalobce poté, co byla ukoncena jeho ustavni
terapie a bylo nutné pokracovat v ambulantni 1écbé TBC plic ambulantni formou, tuto
nutnou ambulantni lécbu nevykonava, jak potvrzuje lékatska zprava MUDr. M. T.,
z niz bylo zjisténo, ze zalobce lécebny rezim nedodrzuje, neuziva doporucené leky,
tedy fakticky se vibec nelédi, ma krajsky soud za to, ze za tohoto stavu se nejedna o
okolnost a relevantni otazku pro zvazeni eventualniho naplnéni podminek udéleni
dopliikové ochrany ¢i humanitarniho azylu.

Krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit na
nakladech fizeni zalobce Castku 20.570 K¢&. Tato Castka sestava z odmény ustanoveného
advokata za 5 dkont pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a §
12 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (v kazdé ze spojenych
véci odména za pfipravu a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, odména za 1 tkon za
zastoupeni u jednani 23.1.2018), 5 rezijnich pausald po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, 21 % DPH ve vys$i 3.570 K¢ (21 % z Castky 17.000 K¢, tj. ze soudtu odmén a
nahrad), nebot advokat dolozil, Ze je platcem této dané. Soud zavazal Zalovaného
zaplatit tyto naklady fizeni, které vznikly v souvislosti se zastoupenim zalobce soudem
ustanovenym zastupcem - advokatem, podle § 149 odst. 2 o.s.t., z. & 99/1963 Sb.,
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v platném znéni (aplikovaného na zakladé § 64 s.f.s.) statu na Gcet Krajského soudu
v Ostravé ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.f. (§
64 s.r.s). Soud zavazal zalovaného zaplatit tyto naklady fizeni, které vznikly
v souvislosti se zastoupenim zalobce soudem ustanovenym zastupcem, advokatem,
podle § 149 odst. 2 o.s.f., zakona ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni (aplikovaného na
zakladé § 64 s.t.s.) statu na Gcet Krajského soudu v Ostravé ve lhité 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.f., zakona ¢. 99/1963 Sb., v platném
znéni (aplikovaného dle § 64 s.t.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 23.01.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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