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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Sportovni areil Je$téd a.s., ICO 25437941
sidlem Jablonecka 41, Liberec
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Vavruskou
sidlem Rumjancevova 696/3, Liberec 1
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2015, & j. 92383/ENV/15,
1350/540/15, sp. zn. 82.5/541/15,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi
(dale jen ,ministerstvo“ ¢i ,zalovany®) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku,
kterym zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi



2 3A 63/2016

(dale jen ,spravni orgin I. stupné“ nebo ,CIZP%). Prvostuptiovym rozhodnutim byla
zalobci ulozena podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni platném v dobé vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon“) pokuta ve
vysi 160 000 K¢ za spravni delikt, kterého se mél dopustit tim, ze nechal pokacet 21 ks
vzrostlych drevin o obvodu kmene ve vysce 130 cm nad zemi vétsim nez 80 cm, a to bez
povoleni organu ochrany p¥rody. Zalobci byla rovnéZ uloZena povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim spravniho deliktu ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a ze byl nedostatecné zjistén skutkovy
stav. Zaroven povazuje vysi ulozené pokuty za nepfiméfenou.

Zalobce nerozporuje, ze predmétné dreviny v rozhodném obdobi pokacel bez vydaného
povolenti prislusného organu ochrany pfirody.

V pronim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s interpretaci § 8 zakona zalovanym a s jeho
aplikaci na konkrétni skutkovy stav. Konkrétné nesouhlasi s zalovanym, ktery na str. 4
napadeného rozhodnuti dospél k diléimu zavéru, ze stav dfevin neumoznoval postup dle
ust. § 8 odst. 4 zdkona. Zalovany zde uvedl, e odvolatel poZidal o pokdceni drevin
v listopadu roku 2013 s tim, Ze ,se vétsinou jednd o naletové stromy, které nebyly v minulosti
vddné udrZzoviny. Tyto ndletové stromy zasabuji do vybledu prijezdové komunikace a snizuji
bezpecny vybled a to zejména k pobybujicim se navstévnikim areilu Vesec pri prijezdu
automobilu. Nékolik stromii, které tvorily pivodni stromoradyi, je jiz ve velmi spatném stavu a
hrozi akutni nebezpeci virazu pro ndvstévniky sportovnibo areilu Vesec.“ K Zddosti byl priloZzen
zikres se drevinami. Ke kdceni doslo v cervnu a #jnu roku 2014. Ze Set¥eni CIZP (Ceské
inspekce zivotniho prostredi - pozn. soudu) vyplynulo, Ze dreviny mély proschlé vétve,
nikoliv vsak, Ze by jejich stav mél zrejmé a bezprostiedné obroZovat Zivot & zdravi, anebo
hrozit skodou znacného rozsabu. Z odvolatelem namitaného hodnoceni pana B. vyplyjvd, Ze stav
drevin je vyrazné zhorseny a je doporuceno jejich pokdceni. Ve spravnim vizeni tak Zddny ze
subjektii, majicich dostatek kvalifikacnich predpokladii pro zhodnoceni stavu predmétnych
drevin, neoznacil stav dievin za tzv. ,havarini®, tedy za zrejmé a bezprostiedné obrozujici
chranéné zaimy. Tomu svéd(i i skutecnost, Ze ke kdaceni drevin doslo s vysokou casovou
prodlevou od podani Zadosti o jejich pokdcent (cca pil roku aZ jeden rok) a jednini tak evidentné
postrddalo naléhavost.

Vyse uvedené odtivodnéni rozhodnuti povazuje zalobce za zavadéjict, kdyz dukazni navrh
zalobce na vyslech feditele Méstskych lest Liberec pana B. Zalovany ,odbyl“ tak, Ze nikdo
z kvalifikovanych subjektti neoznadil stav za havarijni. Pravé vyjadfeni pana B. doklada
fakticky havarijni stav stromd, ktery je ve vyjadreni popsan jako Spatny az velmi $patny
4 v v / v M . v v v \4 v 4 4 4
zdravotni stav predmétnych drevin. Zalobce je presvédlen, ze pokud mél spravni organ
pochybnosti o pravdivosti vyjadfeni svédka, mél provést vyslech jmenovaného pana B. a
jeho vypovéd porovnat s dalsimi dikazy.

Zalobce nesouhlasi ani s argumentaci zalovaného, ze kaceni dfevin evidentné postradalo
naléhavost, kdyz k tomu doslo s vysokou Casovou prodlevou od podani zadosti o jejich
4 4 v v v / v v v / o v .
pokaceni. Dle zalobce opomnél zalovany, ze stav predmétnych stromu se mohl pres zimu
znalné zhorsit tak, ze v rozhodné dobé hrozilo bezprosttedni ohrozeni zajmt chranénych

4 4 /4 /4 4 4 v Ve . 4 4 4
zakonem a ze ke svévolnému kaceni by zalobce nepristoupil, pokud by spravni organ vydal
vCas predmétné rozhodnuti. V daném pripadé je tifeba dat prednost zijmu na ochrané
zdravi a majetku pred zajmem na ochrané ptirody. Miru rizika pfitom zalobce dokladal jiz
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v prubéhu spravniho fizeni seznamem akci konanych varealu a primérnym poctem
navstévniku, ktery ¢ini tisice az desetitisice.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi s zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti uvadi, e i kdyby
zde existoval odivodnény postup zalobce dle § 8 odst. 4 zakona, dopustil by se Glastnik
fizeni v daném pripadé spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. h) zakona (neoznameni
pokaceni havarijnich dfevin), na kterou dopada stejna vyse sankce. Nelze totiz danou véc
takto pausalizovat pouze na zakladé mozné vyse sankce, tedy cinit nerozhodnym o jaky
spravni delikt se v daném pfipadé jedna. Naopak je treba vychazet z konkrétnich okolnosti
dané véci. Zalobce trva na tom, %e alkoliv by v obou p¥ipadech $lo o spravni delikt, pouhé
dodate¢né neoznameni o kaceni drevin v rezimu § 8 odst. 4 zakona by muselo byt nutné
stizeno mirnéjsi sankci.

Zavérem tohoto bodu zalobce zdlraznil, ze svédectvi |. B. bylo v otdzce zjisténi skutkového
stavu véci (1]. stavu predmétmych drevin) zcela klicové, a proto J. B. mél byt v ramci spravaiho
fizeni vyslechnut jako svédek. Postup spravniho organu byl tak vdané souvislosti
v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho radu.

Ve drubém zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s vysi ulozené pokuty, kterou shledava za
nepfimérenou. Prestoze spravni organ uvadi, ze stav stromu byl skutecné $patny, Glastnik
nesledoval kacenim drevin zisk, ale zajisténi bezpeCnosti provozu arealu a téz poskytl
veskerou soucinnost, byla zalobci ulozena vysoka pokuta (160 000 K¢). Pokutu v této vysi
ulozil spravni organ presto, ze soucasné uvedl, ze pochybeni tcastnika je toliko formalni
povahy, nebot by kaceni stromu bylo velmi pravdépodobné povoleno. Ackoliv oba
spravni organy konstatovaly, ze sankce byla stanovena pti spodni hranici zakonného
rozpéti, zalobce povazuje tuto argumentaci za zjednodusyjici a odtrzenou od reality. Dle
zalobce nelze vychazet toliko z numerického rozpéti zakonné sazby. Stanovena pokuta
predstavuje citelny zasah do ekonomické situace tlastnika. Zalobce poukazuje na vykaz
zisku a ztrat, ze kterého vyplyva, ze zalobce skoncil ve ztraté 29 538 000 K¢ v roce 2013 a
dale 13 204 000 K¢ v roce 2014.

Z vyse uvedenych diavodu zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
OB \4 4 v/ v/ 4 VvV Ve 4 . 4 4 o V/ ’
vratil zalovanému k dalsimu fizeni a rovnéz, aby priznal zalobci nahradu nakladu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodne.

K prubéhu spravniho fizeni zalovany uvedl, ze zalobce do protokolu sice uvedl zminéné
hodnoceni stavu dfevin pana B., z ¢ehoz by bylo mozno usoudit, Ze sméfuje k uplatnéni
postupu dle § 8 odst. 4 zakona, avSak v fizeni tento postup neuplattioval a neptedlozil
zadné dal$i dikazy podporujici postup dle tohoto ustanoveni. Pisemné vyjadieni pana B.
predlozil a jeho vyslech navrhl Zalobce a2 v rimci Hzeni o odvolani. Zalovany zdtraznil, Ze
vyjadfeni pana B. udava zavazné divody pro postup dle § 8 odst. 1 zdkona, tedy pro
povoleni ke kacent, nikoliv vSak pro nutnost postupu dle § 8 odst. 4. Témito aspekty se
CIZP pti svém rozhodovani zabyvala.

Zalovany upozortiuje, Ze postup dle § 8 odst. 4 zikona je Zadouci, jde-li o stav dievin
bezprosttedné ohrozujici zivot, zdravi ¢i majetek. Dochazi k nému zpravidla v disledku
akutniho pusobeni vnéjsich vliva, jako jsou vichfice a silné desté, které zpusobuji nahlou
zménu stability ¢i naruSeni statiky stromu (podemleti, rozlomeni). Tento postup je tak
zadouci v pfipadech, kdy dojde k okamzité zméné stavu drevin, nebo zméné mista, kde
dfevina roste. Zalovany rovnéZ podotyka, %e jedince uréitych druhd d¥evin lze zachovat po
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vhodné radikalni Gpravé i v pripadé silného poskozeni korun, pokud jejich kmeny nemajt
narusenou statiku. Samotna skutecnost, ze ¢ast korun je sucha, nezapficinuje akutni
ohrozeni dle § 8 odst. 4 zakona. Jelikoz zde nedoslo k pfislusnému odbornému posouzent,
4 4 4 v / 4 A% v / v i
obecné konstatovani o zhor$eném zdravotnim stavu blize neurcenych dfevin nelze
v v / o 4 v 4 M 4 4
povazovat za dostateény diakaz k tak zavaznému jednani.

Popsana urgentnost a bezprostrednost je zakladnim znakem postupu dle tohoto
ustanoveni. Pokud by tomu tak nebylo, dané ustanoveni by postradalo smysl. Postup dle §
8 odst. 4 zakona lze tedy uzit jen v pripadé zfejmé a bezprosttedni hrozby, ktera je tak
urgentni, ze neni mozné vyckat rozhodnuti organu ochrany prirody a krajiny. Pokud by
v zakonné lhuté nedoslo k vydani rozhodnuti, mél zalobce vyuzit prostfedky ochrany
proti netinnosti. Zalovany té% zdfraziiuje, Ze by bylo nutné prokizat havarijni stav
dfeviny pro kazdy jednotlivy exemplar, a to vdaném case kaceni. Z téchto duvoda
nesouhlasi s tvrzenim, ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav a soucasné poukazuje na
skutecnost, ze béhem odvolactho fizeni nebylo mozné zajistit znalecké posouzeni z davodu
jiz neexistujicich d¥evin. Z odborného posouzeni CIZP bezprostfedné po kaceni
vyplyvalo, ze zdravotni stav dfevin nedosahoval pozadavkl ustanoveni § 8 odst. 4 zakona.

K namitce nevyslechnuti svédka pana B. zalovany uvedl, ze CIZP nese odpovédnost za
nalezité zjisténi skutkového stavu. V daném ptipadé CIZP na zakladé sveho posouzeni
vyhodnotila stav drevin jako stav neumoznujici postup dle § 8 odst. 4 zakona. V fizeni
v 4 M v / 4 /
zalobce neprokazal a netvrdil, Ze mohl postupovat dle uvedeného ustanoveni a vyslech
v / . VA / . v v ’ v/ ’
pana B. navrhl az vramci odvolani. Zalovany shrnuje, ze v prvostupniovém fizeni byl
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, jelikoz se CIZP zabyvala 1
vyjadfenim pana B. a nerozporovala jej. Zalovany povazoval vyslech svédka za
nadbytecny, nebot CIZP provedla odborné posouzeni zdravotniho stavu dfevin a dospéla
k zavéru, ze stav drevin nebyl havarijni. Pokud byl zalobce presvédcen o nutnosti tohoto
postupu, mél ke kaceni pristoupit okamzité, ne az s vice nez pulro¢nim zpozdénim.

K vys$i sankce zalovany uvadi, ze v prvostupniovém rizeni byly vsechny zalobcem tvrzené
skutecnosti vzaty v Givahu a hodnoceny jako polehcujici okolnosti. At jiz slo o stav dfevin,
spolupraci zalobce v fizeni ¢i motivaci, jiz byla bezpecnost provozu a ne zisk. Tvrzenym
citelnym zasahem do ekonomické situace zalobce se zalovany zabyval a dospél k zavéru, ze
vyse sankce neni tzv. likvidacni sankci. Ackoliv zalobce v letech 2013 a 2014 hospodafil se
znacnou ztratou, aktiva zalobce ¢ini necelych 28 miliontt K¢ a vydaje na reklamni ¢innost
¢i opravy dlouhodobého majetku se pohybuji v fadech miliond. Sankci ve vysi 160 000 K¢,
ktera byla stanovena pfi spodni hranici zdkonné sazby, nelze proto povazovat za
likvidacni.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce ve stanovené lhuté dvou

/ o o * / . ’ 4 v . */ 1V \4 / 4
tydnt svij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadril a zalovany s rozhodnutim bez
4 /. 4 4 / v N V.
nafizeni jednani vyslovné souhlasil (§ 51 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ke kdceni drevin je nezbytné povoleni organu ochrany
prirody, neni-li dile stanoveno jinak. Povoleni Ize vydat ze zdvaznych divodsi po vyhodnoceni
funkcnibo a estetického vyznamu dievin. Povoleni ke kdceni dievin na silnicnich pozemcich
maiZe organ ochrany prirody vydat jen po dobodé se silnicnim spravnim s#radem.

Ustanoveni § 8 odst. 4 zakona stanovi, ze povoleni neni treba ke kdceni drevin, je-li jejich
stavem zremé a bezprostredné obroZen Zivot i zdravi nebo hrozi-li skoda znacného rozsahu.
Ten, kdo za téchto podminek provede kdcent, oznimi je organu ochrany prirody do 15 dnii od
provedent kdcent.

Dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. c) zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti protipravniho jednani tim, ze poskod: nebo znici bez povoleni drevinu nebo skupinu
drevin rostoucich mimo les.

Dle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona organ ochrany prirody uloZi orgin ochrany prirody
pokutu az do vyse 1000000 K¢ pravnické nebo fyzické osobé, pri vyjkonu podnikatelské
Cinnosti, kterd se dopusti protipravnibo jedndni dle pism. c).

Soud predné vychazel ze skutkového stavu, ktery je mezi GCastniky nesporny a je
4 i 4 4 i v v v v / v i / 4
zdokumentovan 1 ve spravnim spise, ze zalobce predmétné dfeviny v rozhodném obdobi
4 4 4 v/ v / 4 v/
pokacel bez vydaného povoleni prislusného organu ochrany prirody.

Svou obranu a nezakonnost napadeného rozhodnuti vsak zalobce stavi v pronim Zalobnim
bodu na tom, ze byly splnény predpoklady pro postup podle § 8 odst. 4 zakona.
Interpretaci § 8 zakona zalovanym povazuje za ulelovou a zavadéjici.

Po posouzeni skutkovych okolnosti dané véci dospél soud k zavéru, ze v daném pripadé
predpoklady pro postup podle § 8 odst. 4 zakona splnény nebyly.

Ackoliv zalobce (konkrétné reditel spolecnosti) uvedl jiz dne 5. 9. 2014 indicie tykajici se
stavu drevin v dobé jejich kaceni, které by mohly oduvodrovat takovy postup, zalobce jej
v fizeni neuplatrioval a ani dikazy odivodnujici tento postup zalobce nepredlozil, pouze
dne 29. 9. 2014 zaslal fotodokumentaci drevin pfed provedenim kaceni a zadost o povoleni
ke kaceni drevin ze dne 17. 10. 2013, kterou podal u odboru zivotniho prostredi Magistratu
mésta Liberec.

Po doruceni ,Oznameni o zahajeni spravniho fizeni“ ze dne 12. 1. 2015, v némz bylo
sdéleno Zalobci, Ze s nim CIZP zahajuje Fzeni ve véci ulozeni pokuty dle § 88 odst. 1 pism.
¢) zakona a soucasné byl poucen o pravu nahlizet do spravniho spisu, ve kterém byly
shromazdény listiny tvotici podklad pro vydani rozhodnuti, zalobce Zadné dikazni navrhy
neudinil, ani #4dné podklady pro rozhodnuti CIZP nedolozil.

CIZP po provedeném odborném posouzeni zjisténi (ziskanych na zakladé inspekéniho
setfeni dne 4. 6. 2014 a dne 15. 10. 2014, véetné fotodokumentace, vyjadreni Gcastnika
fizeni dne 5. 9. 2014, fotodokumentace pred provedenim kaceni drevin zaslané i¢astnikem
4 4 A4 . 4 7 v . v a4 v V. N Vv 4 4
fizeni a zadosti o kaceni drevin) dospéla k zavéru, ze dreviny byly pred kacenim ve
zhor$eném stavu, avsak ne natolik, aby byl odivodnén postup dle § 8 odst. 4 zakona.

S ohledem na vy$e uvedeny zavér vydala CIZP dne 3. 8. 2015 prvostuptiové rozhodnuti,
kterym ulozila zalobci pfedmétnou pokutu ve vysi 160 000 K¢. V odvodnéni podrobné
popsala prubéh spravniho fizeni 1 skutkova zjisténi, ktera podrobila pravnimu hodnoceni.
Zavérem se neopomnéla zabyvat vy$i ulozené pokuty, véetné zohlednéni polehcujicich
okolnosti.
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Soud se s Gvahami prvostuptiového organu uvedenymi na 5 - 7 strané rozhodnuti shoduje a
dodava, ze k postupu dle § 8 odst. 4 zakona je tfeba pristoupit tehdy, jedna-li se o stav, kdy
hrozi akutni nebezpeli z prodleni a nelze Cekat na vydani povoleni ke kaceni dle 1
odstavce. Je tedy rozhodné, kdy k defektu muze dojit. V daném pripadé ze spravniho spisu
7 7 v . . . e’ 7 v / / v .
nevyplyva, ze by se jednalo o situaci vykazujici v dobé kaceni dfevin takovou
bezprostredni hrozbu. Zalobce ani sam netvrdi, potazmo neprokazuje, ze by nastal takovy
bezprosttedni stav dfevin v dusledku akutniho, nenadalého putsobeni vnéjsich vliva
(vichfice, dlouhodobé desté zptsobujici nahlou zménu stability ¢i narusent statiky stromu).
Pouze upozornuje, ze podal zadost o kaceni drevin, o niz nebylo pfed kicenim dfevin
rozhodnuto a zadosti predchazela konzultace s reditelem Méstskych lest Liberec, panem
B., ktery si stromy prohlédl, doporucil jejich pokaceni a na zakladé tohoto doporuceni
\4 v/ 4 4 v i
podal zalobce zadost o kaceni drevin.

CIZP v ramci hodnoceni skutkovych zji$téni, s ohledem na upozornéni Zalobce, Ze cilem
kaceni drevin byla bezpecnost provozu arealu, spravné hodnotila i moznost postupu dle § 8
odst. 4 zakona, tedy zda u pokacenych stromt doslo k nahlé zméné stavu drfevin vyzadujici
urgentnost a bezprostrednost zasahu v podobé jejich pokaceni bez pfislusného povoleni ke
kaceni drevin. Z fotodokumentace, kterou predlozil zalobce v rameci spravniho fizeni a
rovnéz z fotodokumentace porizené pii inspekénim fizeni naplnéni téchto podminek pro
postup dle tohoto ustanoveni seznat nelze. Pfitom, jak jiz bylo uvedeno, postup dle § 8
odst. 4 zakona lze tedy uzit jen v pripadé zfejmé a bezprostredni hrozby, ktera je tak
urgentni, ze neni mozné vyckat rozhodnuti organu ochrany ptirody a krajiny.

Zalobcovo tvrzeni, %e Zalovany mél vzit v potaz, Ze se stav d¥evin mohl pfes zimni obdobi
zhorsit a umoznovat tak postup dle § 8 odst. 4 zakona v daném pripadé nemuze obstat.
Pokud by stav drevin tento postup umoznoval, musel by zalobce v tom pripadé prokazat
havarijni stav kaZdého jednotlivého kusu pred samotnym kicenim. Zalobce viak Zadny
takovy dukaz z doby bezprostredné predchazejici kaceni nepredlozil. Pokacenim dfevin
pak znemoznil kontrolnimu organu predem vyhodnotit zasah a posoudit zavaznost
duvodu pro kaceni.

Soud poukazuje 1 na argumentaci zalovaného v rozhodnuti na strané 4 az 5, ktery
podotyka, ze i pokud by byly splnény predpoklady pro postup dle § 8 odst. 4 zakona,
zalobce pokaceni stromt dodatecné neoznamil. Za této situace by se dopustil jiného
protipravniho jednani, za néjz je mozno ulozit pokutu ve stejném zakonném rozmezi.
Soud k tomu dodava, ze ackoliv tato argumentace neni relevantni pro urceni vyse pokuty,
lze z popsaného jednani zalobce usuzovat, ze zalobce nemél v imyslu postupovat dle § 8
odst. 4 zakona.

Z uvedeného divodu nemuze obstat ani tvrzeni zalobce, Ze postupoval dle § 8 odst. 4
zdkona, aniZ o tom védél. Zalobce totiz nepostupoval podle zikona a provadéciho
predpisu, ktery uklada povinnost podat oznameni o kaceni dfevin, které musi obsahovat v
pripadé kaceni dievin podle § 8 odst. 4 zikona doloZeni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byly
spinény podminky pro tento postup [§ 4 odst. 2 pism. e) vyblasky Ministerstva Zivotnibo
prostredi ¢ 189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolovani jejich kdceni]. Ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by zalobce takové oznameni uéinil.

Lze dodat, Ze 1 v pfipadé silného poskozeni koruny, jez je patrné z vyjadfeni pana B., lze
urcité jedince zachovat po vhodné radikalni Gpravé. Rovnéz lze podotknout, ze do rezimu
§ 8 odst. 1 zakona spadaji i dfeviny poskozené, polamané, ¢i suché.
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Soud je toho nazoru, ze vyslech pana B., ktery zalobce navrhoval v odvolacim fizeni,
nebylo nutno provadét a to sohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav vyplyvajici
zejména z inspekéniho setreni dne 4. 6. 2014 a dne 15. 10. 2014, vcetné fotodokumentace a
rovnéz z fotodokumentace pred provedenim kaceni dfevin zaslané Gcastnikem fizeni.
Pritom pripadny vyslech tohoto svédka se mohl tykat toliko zkoumani skutkového stavu
dfevin, které se vaze k ¢asovému obdobi pred podanim zadosti o kaceni drevin (tijen 2013),
nikoli ke stavu drevin v dobé, kdy zalobce pfistoupil k jejich nepovolenému kaceni (Cerven
2014). Lze dodat, ze zalobce po konzultaci a zhlédnuti drevin panem B. podal zadost o
povoleni ke kaceni dfevin. Jinymi slovy, konzultace s panem B., které predchazelo zjisténi
stavu drevin, vedla zalobce pravé k podani zadosti o povoleni dle § 8 odst. 1 zakona a
nikoli k postupu dle § 8 odst. 4 zakona.

Vzhledem k tomu, ze vdobé probihajictho spravniho fizeni pokacené dreviny jiz
neexistovaly, nebylo mozné objektivné urcit, zda alespon nékteré dreviny splnovaly
predpoklady pro postup dle § 8 odst. 4 zikona. Zalobcovo dodatetné tvrzeni, Ze se jednalo
o kaceni v tomto rezimu, se jevi soudu jako Gcelové. Skutkova zjisténi spravniho organu L
stupné vychazejici ze spisového materidlu, kdy CIZP poukédzala na zhorfeny stav
nékterych jedinct, avSak jejich poskozeni nevyhodnotila jako havarijni. Uvedené
hodnoceni povazuje soud za zcela dostatecné a rovnéz za adekvatni hodnoceni zjisténého
skutkového stavu.

S ohledem na vySe uvedené soud neptisvéd¢il ani namitce zalobce, vniz vytyka

\4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 v

zalovanému poruseni § 50 odst. 3 spravatho radu. Dle soudu spravni organ I. stupné

nalezité zjistil skutkovy stav a provedl dukazy, které byly nezbytné k vydani rozhodnuti
v

ve véci.

K poukazu zalobce, ze v daném ptipadé je tfeba dat prednost zajmu na ochrané zdravi a
. v /e v v/ Vev \4 4 .. \4 4 eV
majetku pred zaymem na ochrané prirody, priCemz miru rizika zalobce dokladal jiz
v prubéhu spravniho fizeni seznamem akci konanych varealu a primérnym poctem
’ vV _V 4 o 4 4 \4 4 M 4 v v 4
navstévniku, soud uvadi, ze za této situace bylo na misté, aby se zalobce dovolaval
prostredkt ochrany proti necinnosti spravniho organu, ktery byl povinen o jeho zadosti
rozhodnout o to naléhavéji, kdyz sam doklada, ze v predmétném arealu poradal verejné
akce. SkutecCnost, ze tak neucinil a misto toho pristoupil ke svévolnému kaceni drevin,
nemuze byt relevantnim dikaznim prostredkem havarijniho stavu pokacenych drevin.

Soud danou véc posoudil v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné
lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢.j. 5 A 27/2001-
34, v némz tento soud rovnéz posuzoval otazku, zda doslo k nepovolenému kaceni drevin
dle ustanoveni § 8 odst. 4 zakona, ackoliv stav dfevin nebyl havarijni.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce broji proti vysi stanovené pokuty, kterou povazuje za
nepfimérenou. Dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. c) se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
4 . 4 4 . 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v .
osoba dopusti protipravniho jednani tim, ze poskodi nebo znici bez povoleni drevinu nebo
skupinu dfevin rostoucich mimo les. Za toto jednani lze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000
K¢
V daném pripadé zalobce upozorriuje predevsim na skuteCnost, ze spravni organ 1. stupné
Ve M \4 o v vV VvV / 4 4 v M 4 . / 4
pripustil, ze stav stromu byl skute¢né Spatny, kacenim drfevin nebyl sledovan zisk, nybrz
zajisténi bezpecnosti provozu arealu a zalobce poskytl sprivnim organim adekvatni
soucinnost. Zalobce de facto vyjmenovava okolnosti, které jiz byly hodnoceny spravnimi
4 M V. o/ 7 . 4 v - /4 M \4 4 4 v
organy jako polehcujici okolnosti dané véci a které je vedly kulozeni pokuty pravé
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v ulozené vysi a 1 vtéto vysi se jedna o sankci pti spodni hranici zakonného rozpéti.
Uvedené posouzeni shledava soud logickym a racionalnim. Soud nemohl pritom
opomenout okolnost, ktera byla rovnéz vzata v ivahu pti stanoveni vyse pokuty, a sice ze
ke kaceni dfevin doslo ve vegetacnim obdobi, kdy je zvyseno riziko poskozeni ostatnich
zajmu chranénych zakonem (ochrana hnizdicich ptaka apod.).

Dale zalobce upozorniuje, ze nelze vychazet toliko z numerického rozpéti zakonné sazby,
nybrz pokuta musi vychazet i z ekonomické situace Gi¢astnika. Zalobce pfitom poukazuje
na vykaz zisku a ztrat, ze kterého vyplyva, ze zalobce skondil v daném obdobi ve ztraté
29 538 000 K¢ v roce 2013 a dale 13 204 000 K¢ v roce 2014.

K takto formulované namitce soud konstatuje, ze zasahem pokuty do ekonomické situace
zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, pricemz dospél k zavéru, ze vyse
sankce neni tzv. likvidacni sankei, nebot i kdyz zalobce v letech 2013 a 2014 hospodaril se
znacnou ztratou, jeho zakladni kapital byl ve vysi nékolika stovek miliont a roéni trzby se
pohybovaly ve vysi nékolika desitek milionu. Z listin zaslanych zalobcem soud ovéril, ze
ve sledovaném obdobi mél zalobce trzby za prodej zbozi ve vysi 264 000 K¢, z toho
obchodni marzi ve vysi 171 000 K¢, aktiva zalobce jsou ve vysi stovek miliont, z toho
obézna aktiva ve vysi 3 511 000 K¢. Soud se proto nemuze ztotoznit s zalobcem, ze by tak
sankce, ktera byla stanovena pfi spodni hranici zakonné sazby ve vysi 160 000 K¢ vyrazné
zasahla do jeho ekonomické situace.

Dle soudu je zadouct, aby se vyse sankce projevila v majetkove stéfe delikventa s uéinky
individualni, ale i generalni prevence. Postih v podobé trestu v sankénim fizeni musi mit
silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento
/ Ve oV M M 4 N4 / 4 v / /- v v v
Ucinek pak muze vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, vcas a vécné
4 v / / Ve Ve 4 4 4 4 **V_V /
spravné vyvozeny. Vysi pokuty pritom soud shledava adekvatni zjisténym okolnostem
daného pfipadu.

Soud s ohledem na novou pravni upravu spravniho prava trestniho, G¢innou od 1. 7. 2017,
v 7/ 4 /7 7 / Ve v /. . v 4 4 4
porovnal sankéni pravai upravu Gcinnou pred uvedenym datem (tedy i v dobé spachani
4 4 . vV v . /4 4 4 4 4
spravniho deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani
prvostupniovym a odvolacim organem) a novou sankcni pravni Gpravou, a to z hlediska,
zda nova pravni Gprava neni pro zalobce priznivéjsi (Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani pravni Gpravy ust. § 88 odst. 1
4 4 v v/ .. / Ve 4 v 4 7/
pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny Gcinné prede dnem 1. 7. 2017 a pravni Gpravy
tohoto ustanoveni zménéné Clankem XXIV ziakona ¢. 183/2017 Sb. s Géinnosti od 1. 7.
2017 vyplyva, ze tomu tak neni a ze na sankcionovani spravniho deliktu (dnes pfestupku
podle citovaného ustanoveni) se pro zalobce nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravni
potrestani mohlo byt pro ného nové priznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové podstaty
spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximalni mozné vyse ukladané pokuty a lhuty,
kdy ji 1ze ulozit.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 4 v v 4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
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nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ledna 2018.

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.
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