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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Jany Jureckové a JUDr., Ph.Dr. Stépan Vyborny v pravni véci

zalobce: STRABAG a.s., ICO 60838744
sidlem Na Bélidle 198/21, Praha 5
zastoupeného danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 4, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2015, ¢&.j. 37008/15/5300-21444-711681

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Spole¢nost Dalni¢ni stavby Praha, a.s., IC 40614948, sidlem Na Bélidle 198/21, Praha 5
(dale jen ,pivodni zalobce®) se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11.
2015, ¢&.j. 37008/15/5300-21444-711681, kterym bylo zménéno rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho dfadu ze dne 23. 3. 2015, ¢&j. 59073/15/400-50711-109964, tak, ze castka
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predepsaného Uroku se méni z2 570623 K¢ na castku 2327 991 K¢ v ostatnim zustalo
rozhodnuti beze zmény.

Pavodni zalobce v zalobé nejprve podrobné popsal prabéh predchazejiciho danového
¥zeni. Dne 31. 7. 2013 ptvodni Zalobce vystavil fakturu pro Reditelstvi silnic a dalnic CR &
1392900038 na castku 304 080 964,43 K¢ bez DPH a DPH ve vysi 63 857 002,53 K¢ Na
zakladé tohoto danového dokladu priznal DPH za zdarnovaci obdobi cervenec 2013.
Metrostav a.s. jako astnik SDRUZENI 512 Porr a.s. vystavil pro pavodniho alobce dne 31.
7. 2013 fakturu ¢. 41350106 na 31 951 239,88 K¢ bez DPH a DPH ve vysi 6 709 760,37 K¢.
Dne 31. 7. 2013 vystavil dalsi Gcastnik tohoto sdruzeni pro puvodniho Zzalobce fakturu ¢.
8400093 na castku 131 551 809,96 K¢ bez DPH a DPH ve vysi 27 625 880,09 K¢. Z téchto
dvou danovych dokladd si pavodni zalobce uplatnil narok na odpocet DPH za zdanovaci
obdobi Cervenec 2013. Dalsi Gcastnik sdruzeni vystavil pro ptivodniho zalobce dne 9. 8. 2013
fakturu ¢. 8041002086 na castku 116 914 036,88 K¢ bez DPH a DPH 24 551 947,74 K¢.
Z tohoto danového dokladu si pavodni zalobce uplatnil narok na odpocet DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2013. Dne 28. 8. 2014 byla spravci dané dorudena dvé dodateéna danova
priznani k DPH. Prvni za zdanovaci obdobi lervenec 2013, ve kterém puvodni zalobce
vykazal nadmérny odpodet ve vysi 29 521 362 K¢, a druhé za zdanovaci obdobi srpen 2013, ve
kterém vykazal ptvodni zalobce dariovou povinnost ve vysi 24 551 948 K¢. Tato dodatecna
daniova ptiznani podal ptvodni zalobce jako urCeny udlastnik sdruzeni z divodu opravnych
danovych dokladg, resp. storno dokladi vztahujicich se k vyse uvedenym fakturam. Na
zakladé dodateénych danovych pfiznani byla dan za jednotliva zdanovaci obdobi
konkludentné domérena ke dni 30. 9. 2014. Na zakladé posledni znamé danové povinnosti
podal puvodni zalobce dne 3. 9. 2014 Zadost o vraceni preplatku ve vysi 29 521 362,07 K¢.
Spravce dané zadosti o vraceni preplatku vyhovél, nebot ke dni zpracovani zadosti o vraceni
preplatku byl na osobnim danovém uctu puvodniho zalobce evidovan vratitelny preplatek.
Dale spravce dané vydal platebni vymér na Grok z prodleni, proti kterému podal ptvodni
zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Pivodni zalobce namitl nezakonnost postupu spravnich organt, ktery spatruje ve
skutecnosti, ze postupovaly pri posuzovani kazdého zdanovaciho obdobi, Cervenec 2013 a
srpen 2013, zvlast.

Spravni organy postupovaly v datiovém fizeni podle gramatického vykladu ustanoventi
danového radu, ktery je vSak podle nazoru pivodniho zalobce v rozporu se smyslem a Géelem
daniového tadu. V daném pfipadé je smyslem a éelem dariového radu Groéit dluznou dari za
dobu dluhu. Vychazet vSak jen z doby dluhu, tedy od okamziku ptvodni splatnosti do
okamziku zaplaceni, jak to ¢ini zalovany, by bylo pfilis formalistickym vykladem datiového
fadu a popiralo by smysl a tGcel danového fadu, tj. drodit dluh viéi statnimu rozpoctu.
Zalobce v této souvislosti odkézal na judikaturu Ustavniho a Nejvy$iho spravniho soudu,
zabyvajici zpasoby vykladu pravni normy.

Jestlize vztah ptvodniho zalobce vidi statnimu rozpoc¢tu ma byt dan rozdilem mezi
hodnotou preplatku a nedoplatku, tj. ma predstavovat jen dluh vaéi statu, a jestlize
nedoplatek na DPH za srpen 2013 nevznikl zpétné k pivodnimu datu splatnosti, ale vznikl
pozdéji a za dobu od ptvodni splatnosti az do dne platby (do dne vzniku preplatku) se pocitaji
Groky z prodleni, pak pro posouzeni spravedlivosti fizeni nelze pominout, ze preplatek na
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DPH vznikl za ¢ervenec 2013, tedy v obdobi dfivéjsim, nez je obdobi srpna 2013, kdy vznikl
nedoplatek. Vyklad, ze bez ohledu na vznik preplatku za obdobi drivéjsi, se vzdy politaji
uroky z prodleni u nedoplatku vzniklého za obdobi pozdéjsi, by byl v rozporu s principem
spravedlnosti. Takovy vyklad je v pfimém rozporu se zakladnim principem priméfenosti a
spravného a spravedlivého zdanéni, nebot dochazi k uvaleni roku z prodleni i v pripadé, kdy
statni rozpocet neni kracen, a dokonce v dané chvili disponuje vét$im mnozstvim penéznich
prostfedkd, nez byl puvodni zalobce povinen do statniho rozpoctu zaplatit. Na stanoveni
troku z prodleni je nutno aplikovat zasadu uvedenou v ust. § 2 odst. 2 danového fadu, . ze
cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dani.

Dle ptvodniho zalobce proto bylo namisté zvolit takovy vyklad ust. § 252 danového
fadu, aby troky z prodleni z nedoplatku na DPH za srpen 2013 nebyly predepisovany, pokud
za predchazejici mésic Cervenec vznikl preplatek na DPH. Tento vyklad je v souladu se
zasadou proporcionality a zasadou minimalizace zasahu vefejné moci do pravni sféry
jednotlivee (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, &.j. 1 Afs 71/2010-
136).

Zalovany ve svém vyjidteni k Yalobé pfedné pln¢ odkizal na odtivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti o odvolani ze dne 4. 11. 2015 ¢.j. 137008/15/5300-21444-711681, ve
znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ¢.j. 44743/15/5300-21444-711681, nebot
argumentace puvodniho zalobce je shodna s namitkou uplatnénou v ramei podaného odvolani.

Zalovany dale uvedl, %e v daném p¥padé byly splnény podminky pro vznik troku z
prodleni ve smyslu ust. § 252 daniového radu a prvostupnovy spravce dané postupoval spravné,
kdyz vydal platebni vymér na Grok z prodleni od data puvodni splatnosti dané z pridané
hodnoty po den dodate¢né priznané danové povinnosti. Pokud je stanoven nahradni termin
splatnosti dané, pak vznika Grok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po
puvodnim dni jeji splatnosti. Pokud tedy ptvodni zalobce podal dodatecné daniové priznani na
dan vyssi, ucinky takového podani v tomto pripadé nastaly ke dni 30. 9. 2014, tzn., timto dnem
vznikl samotny nedoplatek. Prvostupriovy spravce dané tak dle prava de lege lata pti predpisu
Groku z prodleni nemél na vybér, nebot byl vazin pravnimi p¥edpisy Ceské republiky. Svoji
danovou povinnost ptivodni zalobce za tato zdatiovaci obdobi v plné vysi neuhradil v zakonné
lhtité a dostal se ohledné ¢astky plynouci z dodateéného datiového ptiznani do prodleni.

Zalovany konstatoval, ze neni mozné pristoupit na vyklad pravni normy tak, jak ho
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pozaduje puvodni zalobce. V daném pripadé bylo postupovano v souladu s platnou pravni
Gpravou a vzhledem k jasné pravni Gpravé nemusel spravce dané ani zalovany ptistupovat k
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vykladu pomoci analogie. V ramci odivodnéni napadenych rozhodnuti se zalovany vyjadril
mimo jiné 1 k principim vzniku pfeplatku a nedoplatku (body 23 a 24 napadeného
rozhodnuti). Zalovany zdtraznil, ze preplatek na dani nevznika ex tunc, nybrz ex nunc, v
disledku ¢ehoz nemohlo v dobé ptivodni splatnosti dané za toto zdatiovaci obdobi byt na
osobnim dariovém G¢étu dostatek finanénich prostfedkd plynoucich z preplatku vzniknuvsiho
az k 30. 9. 2014. Nejen preplatek, ale také nedoplatek na dani vznikl v predmétné véci ke dni
30. 9. 2014 (body 30 a 31 napadeného rozhodnuti. Pfesvédéeni ptvodniho zalobce o vzniku
preplatku na DPH za zdanovaci obdobi mésice ¢ervence roku 2013 zpétné k datu ptvodni
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splatnosti dané, nema v zakonné upravé oporu. Jestlize puvodni zalobce vykazal v radném
dafiovém pfiznani dan nespravné niz$i, nemuze byt sankce v podobé troku z prodleni
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povazovana za sankci neadekvatni, nebot zalobce nedostal své zakonné povinnosti véas tvrdit a
odveést svoji spravnou dariovou povinnost.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti.

Dne 23. 3. 2015 vydal Specializovany financni Grad platebni vymér na arok z prodleni
¢j. 69073/15/4000-50711-109964, kterym byl puvodnimu zalobci predepsan urok z prodleni
z dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 8. 2013 ve vysi 2 570 623 K¢.

Rozhodnutim Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 37008/15/5300-
21444-711681, bylo zménéno rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu ze dne 23. 3. 2015,
¢,j. 59073/15/400-50711-109964, tak, ze castka predepsaného troku se méni z 2 570 623 K¢ na
Castku 2 327 991 K& v ostatnim zUstalo rozhodnuti beze zmény. V odtvodnéni rozhodnuti
zalovany mj. uvedl, ze pavodni zalobce byl dle ust. § 135 odst. 2 danlového fadu v danovém
ptiznani jednak povinen dan si sam vypoclitat a jednak tuto dan vycislit, respektive uvést.
Prvostupnovy spravce dané v souladu s ust. § 139 odst. 2 a § 140 odst. 1 a 2 danového radu
stanovil ptvodnimu zalobci dan. Z vyse uvedeného dale vyplyva, ze ptvodni zalobce zjistil, ze
jeho danova povinnost méla byt za zdanovaci obdobi mésice Cervence roku 2013 nizsi a za den
zjisténi divodt pro podani dodatecného danového priznani uvedl 22. 8. 2014. V souladu s ust. §
141 odst. 1 danového radu odvolatel splnil svoji zakonnou povinnost, kdyz podal dodateéné
danové priznani. Stejné tak puvodni zalobce postupoval v souladu se zakonem, kdyz zjistil, ze
jeho danova povinnost za zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2013 méla byt vyssi (za den
zjisténi divodu pro podani dodateéného danového priznani uvedl rovnéz 22. 8. 2014), viz ust. §
141 odst. 2 danového fadu, a podal dodatecné danové ptriznani. Vsechna vyse zminéna
dodatecna danova priznani byla prvostupniovému spravei dané dorucena dne 28. 8. 2014. V
souladu s ust. § 141 odst. 1 a 2 a § 141 odst. 8 dantového radu pripadla lhata pro podani
dodate¢ného danového pfiznani a soudasné také lhuta splatnosti této dané na 30. 9. 2014. K
tomuto dni také doslo ke konkludentnimu stanoveni dané dle ust. § 144 odst. 1 danového radu.
Na osobnim daniovém Uc¢tu pavodniho zalobce timto dnem vznikl preplatek v dusledku nizsi
danové povinnosti za zdanovaci obdobi meésice Cervence roku 2013, nez byla puvodné
puvodnim zalobcem ptiznana danova povinnost. Dany postup je Cisté v souladu s judikaturou
NSS napt. ze dne 29. 8. 2007 ¢.j. 1 Afs 20/2007-55, ze dne 19. 3. 2008 ¢.j. 2 Afs 120/2007-49.
Obdobné se v predmétné véci pristupuje ke dni vzniku nedoplatku, tj. danovy nedoplatek za
zdariovaci obdobi mésice srpna roku 2013 vznikl na osobnim darfiovém Gcétu odvolatele taktéz
az ke dni 30. 9. 2014. V posuzované véci tak mohlo dojit k zapocteni datiového preplatku na
danovy nedoplatek az ke dni 30. 9. 2014. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze odvolatel neuhradil
DPH za zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2013 ve spravné vysi v zakonné lhité a dostal se
tak ohledné nezaplacené ¢asti DPH do prodleni. V navaznosti na to byly splnény podminky
vzniku Groku z prodleni dle ust. § 252 datiového fadu, nutno pfipomenout, ze Grok z prodleni
z dodateéné vymérené dané se predepisuje jiz ode dne ptvodniho dne splatnosti dané. Na
zakladé zakonného vzniku troku z prodleni byl vydan platebni vymér na trok z prodleni
uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), pfitom vychazel
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ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Soud pfi splnéni podminek podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. o podané zalobé rozhodl, aniz natizoval ustni jednani.

Podle ust. § 135 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni, dariovy
subjekt je povinen v vddném dariovém rvrzeni sim vycislit dari a wvést predepsané iidaje, jakoZ i
dalsi okolnosti rozhodné pro vyméreni dané.

Podle ust. § 141 odst. 1 danového tadu zjisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi nez
posledni zndmad dan, je povinen podat do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil,
dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovani a ve stejné Ibiité rozdilnou Cistku ubradit.
Tato povinnost trvd, pokud béZi Ibiita pro stanoveni dané. Posledni znamd dari je vysledna dan, jak
byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pribéhu dariového ¥izeni o této
dani.

Podle ust. § 141 odst. 8 danového radu dari dodatecné tvrzend dariovym subjektem je
splatnd v nabradni Ibiité splatnosti, kterd je shodnd s lhitou podle odstavce 1 véty proni.

Podle ust. § 153 odst. 1 danioveho radu nedoplatek je cistka dané, kterd neni ubrazena, a
uplynul jiZ den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéZ neubrazené prislusenstvi dané, u kterého jiz
uplynul den splatnosti, popripadé téZ neubrazend Cistka zajisténé dané. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni nedoplatek hradi dariovy subjekt jako svij dariovy dlub; tomuto dlubu odpovidi na
strané prislusného vereiného rozpoctu splatna dariova pobledavka.

Podle ust. § 154 odst. 1 danového radu preplatek je Cistka, o kterou ithrn plateb a vratek na
kreditni strané osobnibo dariového iictu prevysuje sihrn predpisii a odpisi na debetni strané osobniho
dariového victu.

Podle ust. § 252 odst. 1 danového radu dariovy subjekt je v prodlent, neubradi-li splatnou
dari nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Podle ust. § 252 odst. 2 danového radu dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit sirok
z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az
do dne platby véetné. Vise viroku z prodleni odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo
pololeti. Urok z prodlent se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Pokud je pro dari stanoven ndhbradni
den splatnosti, béZi virok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po privodnim dni
jeji splatnosti.

Podle ust. § 252 odst. 3 dariového tadu srok z prodlent je splatny dnem, ve kterém jsou
spinény zakonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim dariovém victu se predepisuje nejpozdéji do
desdtého dne po skonceni mésice nasledujicibo po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pred
timto dnem se predepise na osobnim dariovém iictu zejména v pripadé, Ze je nedoplatek, ze kterého
vznikd irok z prodlent, vymdhdn, nebo pokud byl tento virok ubrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti

preplatku.
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Podle ust. § 252 odst. 6 danového radu spravce dané maize dariovy subjekt vyrozumeét o
predpisu siroku z prodlent platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho dariového ictu
dariového subjektu.

Zalobce v Zalobé namitid nezikonnost predepsini trokd z prodleni z nedoplatku na
DPH za srpen 2013 zduavodu existence preplatku na DPH za Cervenec 2013. Dana
problematika je feSena konstantni judikaturou spravnich soudu. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 6 Afs 247/2015-33, byl konstatovan rozdilny rezim
ptislusenstvi dané v pripadech, kdy vznikl danovy nedoplatek ¢i preplatek, nebot ,,pokud byla
podle dodatecného dariového priznani domérena dari vyssi, je dariovy subjekt v prodleni v rozsahu
neuhrazeného domérku jiz ode dne piivodni splatnosti, zatimco v pripadé, kdy je podle dodatecného
dariového priznani dani nizsi, vznikne preplatek aZ jejim vymérenim, vznikne preplatek aZ jejim
vymérenim, tj. v pripadé dodatecnych dariovych priznani je treba mit za to, Ze dai je vymérena
k poslednimu dni lbity pro podani dodatecného dariového priznini a bylo-li toto poddno opoZdéné,
den, kdy doslo spravci dané (§ 141 a § 144 dariového 7ddu)*.

Dale soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 27. 9. 2007, &.j. 2 Afs
150/2006-55, zabyvajici se 1 Ustavni rovinou problému odlisného posouzeni dusledku
dodate¢ného danového priznani na dan nizsi a na dan vyssi, byt predmétem hodnoceni byl
vztah penale z nedoplatku a Groku z preplatku. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,je nutno vychdzet ze skutecnosti, Ze dariovy nedoplatek vznikly z titulu nespravné priznané
dariové povinnosti je diusledkem poruseni zdakladni povinnosti dariového subjektu. Dari si sim
vypoclitat a uvést téZ pripadné vyjimky, osvobozeni, zvyhodnéni, slevy, odpocty a vycislit jejich vysi
(§ 40 odst. 16 ZSDP), to vse ve lhiitdch zdkonem stanovenych. UloZeni takové zikonné povinnosti,
neni-li jeji obsah pro dariovy subjekt neprimérené komplikovany &i jinak, napy. ve vztahu ke lbitam,
narocny, je legitimnim opatvenim statu k tomu, aby zajistil potvebné prostiedky pro plnéni svych
Jfunkci. Bezchybné splnéni této povinnosti lze nepochybné po dariovych subjektech opravnéné
poZadovat (mnoZstvi podavanych dariovych priznani & blaseni objektioné vylucuje moznost prenést
tuto ¢innost na spravce dané), a to i pod pripadnou sankci za jeji nesplnéni, bude-li takovd sankce
primérend (k divodiim, pro¢ rezim pendle aplikovatelny podle pravni sipravy vicinné do konce roku
2006 md Nejvyssi spravni soud za dstavné konformni, viz shora jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, &j. 2 Afs 159/2005 43, dostupny na www.nssoud.cz). Jestlize tedy
dariovy subjekt vykaze v radném dariovém priznani dari nespravné nizsi (pripadné dariovou ztratu
vys$si), nelze sankci spojenou s timto nesplnénim zikonné povinnosti (pendle pocitané ode dne
ndsledujiciho po dni splatnosti) povazovat za neadekvdtni zdasab do jeho zakladnich prav; obdobné
neexistuje divod, pro ktery by mél byt preplatek na dani vznikly z ditvodu pochybeni vzniklého na
strané dariového subjektu, které spravce dané nezpiisobil, natoZ aby je zavinil, v tomto obdobi
jakkoli tirocen. Za vyse popsaného stavu pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze popsany
rozdilny rezim pfislusenstvi dané v ptipadech, kdy vznikl dafiovy nedoplatek ¢i preplatek, neni
v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle kterého lze dané a poplatky ukladat jen na zdkladé
zakona.

V rozsudku ze dne 8. 10. 2009, ¢&.j. 7 Afs 81/2009-64, Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze
Spreplatek na dani (zde dani z pridané hodnoty) z titulu dodatecného dariového priznani na nizZsi
dariovou povinnost (§ 41 odst. 4 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) vznikd ke dni
splatnosti dodatecné vymérené dané (§ 41 odst. 1 téhoz zakona), a to za soucasného splnéni podminky
§ 64 odst. 1 citovaného zdakona, tj. Ze k tomuto okamZiku Cdstka plateb prevysuje splatnou dari véetné
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prislusenstvi dané. OkamZik pavodnibo dne splatnosti dané (§ 40 odst. 1 citovaného zikona) je proto
nerozhodny“. Ackoli zavéry obsazené v tomto rozsudku byly ucinény za platnosti a G¢innosti
predchoziho zakona o spravé dani a poplatkd, dopadaji i na nyni projednavanou véc.

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou namitku nespravného vykladu a aplikace ust.
§ 252 danového fadu, a to z divodu shora uvedenych. Namitany rozpor ve vykladu dotcenych
zakonnych ustanoveni byl posouzen a zcela vytesen shora citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, pricemz soud neshledal divod se od pravnich zavéra NSS odchylit.

Spravce dané 1 zalovany postupovali vsouladu se shora citovanymi zakonnymi
ustanovenimi, kdy dosli k zavéru, ze pokud ptvodni zalobce v fadném danovém pfiznani tvrdil
dan nizsi, nez mél, je povinen uhradit urok z prodleni ode dne ptvodni splatnosti az do dne
zaplaceni. Pokud je vedle nedoplatku evidovan i preplatek na téze dani vznikly za jiné
zdaniovaci obdobi, musi byt tento prfeplatek pouzit na dhradu nedoplatku, pfi¢emz den platby
je den vzniku preplatku.

Soud taktéz neshledal opodstatnénou namitku poruseni zasady primérenosti a rozporu
s pozadavkem na spravné a spravedlivé zdanéni. Je tomu tak proto, ze postup spravce dané a
v / 4 4 M v 4 v/ v 4 M v / Ve /4 4
zalovaného neni v rozporu se zasadami danového radu, kdyz nespravnosti v danovém priznani
se za rozhodné zdarovaci obdobi dopustil sam puvodni zalobce a poté, kdy ucinil kroky
k napravé, reagoval na né spravce dané zpusobem zakonu zcela odpovidajicim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢.j. 2 Afs 120/2007-49). K tomu soud opétovné
odkazuje na shora citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 9. 2007,
¢j. 2 Afs 150/2006-55, podle kterého je nutno vychazet ze skuteénosti, ze danovy nedoplatek
vznikly ztitulu nespravné prfiznané danové povinnosti, je dusledkem poruseni zakladni
. . vV / . vV . 4 v/ / /v v/ 4 /o 4
povinnosti danového subjektu dan si sam vypoditat a uvést téz pripadné vyjimky osvobozeni,
/ v 4 v v/ M .ot / Ve o_/ 4 /
zvyhodneéni, slevy, odpocty a vyislit jejich vysi ve lhatach zakonem stanovenych.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot Zalobce
v v 7/ v \4 4 v/ 4 4 v/ /7 M
nemél ve véci spéch a zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ledna 2018

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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