30A 192/2016-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Rouc¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: N.H.H., nar.
..., statni piislu$nost Vietnamska socialistickd republika, v Ceské republice pobytem ...,
zastoupeného Mgr. Ivem Zizkovskym, advokdtem, se sidlem Plzen, Martinska 10,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,
namésti Hrdinli 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2016, ¢j.
MV-85131-4/S0-2016,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2016, ¢j. MV-85131-4/SO-2016 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 10. 3. 2016, ¢j. OAM-2356-32/TP-2013,se zruSuji
avécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovani je p o vi n n a zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 12.228,- K¢&
ve lhiité do 30 dnta od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Iva Zizkovského, advokata.

Oduvodnéni

[1] Predmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 26. 10. 2016 doméhal zruSeni rozhodnuti Zzalované ze dne
22.9.2016, ¢j. MV-85131-4/SO-2016 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky (dale téz jen ,prvoinstancni organ®), ze dne 10. 3. 2016, ¢j. OAM-2356-
32/TP-2013 (dale téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont (dale jen ,.zdkon
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o pobytu cizincii*), zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu podana
podle § 87h odst. 1 pism. b) téhoz zdkona.

[11] Zaloba

Zalobce uvedl, Ze popira, Ze by se dopoustél obchazeni zakona tim, Ze uznal otcovstvi k nezl.
L.N. anezl. P.Z. Spravni organ ve svém rozhodnuti na str. 2 uvedl, Ze ,,obchdzeni zdkona
Ministerstvo vnitra spatiovalo v tom, ze za pricineni jeho manzelky a J.B. bylo uicelove urceno
otcovstvi jeho dcery nezl. L., pricemz motivaci bylo ziskdani privilegovaného postaveni
rodinného piislusnika obéana Evropské unie®. 7 alobci neni z¥ejmé, jak mu mize spravni
organ vytykat obchazeni zakona, kterého se nedopustil, zvlast' v situaci, kdy sice v uvadéné
dob¢ zil s pani N.T.S., avSak ta udrzovala milostny pomér s panem J.B., proto si myslela, ze
nezl. L. je jeho dcerou, a z logiky véci vyplyva, ze o tom byl pfesvédcen i pan J.B., kdy
nejenze uznal otcovstvi k nezletilé, ale hradil na ni fadné€ vyzZivné. K tomu, Ze spravni organ
uvadi, ze v ptedchozi zadosti neuvedl zalobce svou manzelku nebo dité, je nutné uvést, ze se
nejednd o obchéazeni zékona, nybrz o nenahlaSeni zmény stavu. Co se tyce obchdzeni zédkona,
je svévolny vyklad spravniho organu, kdy v této véci nebylo nikdy nijak rozhodovano. Na
druhé¢ strané jednoznacné ditkazy, podle kterych by mél spravni orgén rozhodovat, ukazuji na
to, ze zalobce je otcem ditéte, které je ob&anem CR, a kdyby doslo k vykonu rozhodnuti
spravniho organu, byla porugena zakladni lidska prava ditéte i otce. Zalobce ma za to, Ze je
podstatné, Zese o nezl. L. stard od jejiho narozeni, tj. od X, a je prokazateln ¢ jejim
biologickym otcem, Zije s nezletilou, jeji matkou a nezl. synem ve spole¢né domacnosti, kdy
s manzelkou spole¢né hospodati a hradi ve§keré naklady. Skute¢nost, Ze zZalobce Zije
s manzelkou, nezl. L. a nezl. synem potvrdila i pobytova kontrola, kterou si spravni organ
vyzadal. Nezletila je obéankou CR a Zije na nasem uzemi po cely svilj Zivot a vytvofila si zde
silné socialni vazby. Zalobce ma za to, Ze neni mozné rozdélit rodinu jen proto, Ze spravni
organ nezkoumad skute¢ny stav ke dni podani zadosti o trvaly pobyt, nybrz stavy piedchozi a
vychéazi pouze z pedchozich obsahti Z4adosti. Z alobce ma za to, Ze je timto jednanim
zasahovano do prav ditéte a do prav a povinnosti otce, kterého svym rozhodnutim nuti spravni
organ vycestovat z CR a bere nezletilym détem otce, ¢imZ rozbiji rodinu, a¢koliv je ziejmé, Ze
zalobce neni nikterak nebezpecny, neni osobou nezadouci, nedopustil se zadného trestného
¢inu a za vytykané jednani nebyl trestné stihan, jelikoz se jej nedopustil. Je tfeba zohlednit, Ze
oba nezletili jsou jiz v takovém véku, kdy by pro né bylo pfipadné pfemisténi do Vietnamu
obrovskym zédsahem do jejich zivotl, ¢imZ se tato varianta jevi jako zcela vyloucena. Je
jednoznacné, zZe by takovymto rozhodnutim spravniho organu doslo k zasahu do lidskych
prav, ktery by nejvice postihl ob¢ nezletilé déti. Nutno uvést, Ze do konce roku 2007 byl
povazovan rodi¢ obcana EU mladS$iho 21 let bez dal$iho za rodinného pfislu§nika; nasledné
byly stanoveny dvé dodate¢né podminky: 1) cizinec musi své dité-obc¢ana EU vyZivovat, 2)
cizinec musi se svym ditétem Zzit ve spolecné domacnosti. Ob¢ tyto zpiisnujici podminky byly
ptitom zavedeny za Gi¢elem piedchazeni tzv. fingovanym otcovstvim. Zalobce ma za to, Ze
ob¢ tyto podminky zcela spliuje.

[111] Vyjadieni Zalované

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedla, 7¢ se v napadeném
rozhodnuti ztotoznila se zadvérem Ministerstva vnitra, ze v fizeni bylo shromdzdénymi
podklady prokazano, ze Zzalobce se dopustil obchazeni zdkona s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu na izemi ve smyslu ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct. Zalovania s Zalobnimi namitkami nesouhlasi a povazuje je za nediivodné.
Podle nazoru Zzalované napadené rozhodnuti spliiuje vSechny pozadavky, které zéakon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,sprdavni Fad*), v § 68 odst. 3 stanovi pro odivodnéni
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spravniho rozhodnuti. Zalovana je presvédéena, Ze v fizeni postupovala v souladu se
zakonem, nepfekrocila meze spravniho uvaZeni a pfezkoumatelnym zplsobem zdivodnila,
jak se vyporadala s namitkami, z jakych diivodi je povazovala za mylné ¢i nerozhodné
a jakymi uvahami se fidila pii hodnoceni diikazli a vykladu pravnich piedpisti. Z uvedenych
davodii Zzalovana odmita zalobu jako nedivodnou a v podrobnostech odkazuje na obsah
napadené¢ho rozhodnuti a na spisovy material.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovana souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s.
7. 5.), o véci samé bez jednani.

Ve smyslu § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu, a napadené
rozhodnuti ptfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé¢.

Podle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, Ministerstvo vyda rodinnému
prislusnikovi obcana Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvaléemu pobytu po 2 letech
jeho nepretrzitého prechodného pobytu na uzemi, pokud je nejméne 1 rok rodinnym
prislusnikem statniho obcéana Ceské republiky, ktery je na vizemi prihldsen k trvalému pobytu,
nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie, kteréemu bylo
vydano povoleni k trvaléemu pobytu na vzemi.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zédkona o pobytu cizincl, rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho rodic, jde-li o obcana Evropské unie
mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné domacnosti.

Podle § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinci, ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného

prislusnika obcana Evropské unie se pouZziji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem
statniho obcana Ceské republiky.

Podle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, Ministerstvo zZdadost o povoleni
k trvaléemu pobytu zamitne, jestlize se Zadatel dopustil obchdzeni tohoto zakona s cilem ziskat
povoleni k trvaléemu pobytu, zejména pokud ucelove uzaviel manZelstvi nebo jeho ucelové
prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Ze spravniho spisu zalované soud zjistil tyto rozhodné skutecnosti:

Zalobce podal dne 6. 2. 2013 k prvoinstanénimu organu zadost o povoleni k trvalému pobytu
ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Postaveni rodinného ptislusnika
ob&ana Evropské unie odvozoval od své dcery L.N., nar. ..., statni obéanky Ceské republiky.
Jako ucel pobytu zalobce uvedl ,,slouceni. K zadosti ptilozil mimo jiné rodny list L.N. ze dne
10. 9. 2012, ve kterém je Zalobce zapsan jako otec jmenované, a rozsudek Okresniho soudu
v Tachové ze dne 17.5.2012, ¢j. 5 C 7/2012-40, jimz bylo ur¢eno, ze pan J.B., nar. ..., neni
otcem nezl. L.N., nar. ... zmatky T.S.N., nar. ...

Dne 15. 2. 2013 byla k zadosti prvoinstanéniho organu Policii CR provedena pobytova
kontrola na zalobcem uvedené adrese pobytu (...), pfi které bylo predevSim zjisténo, ze
zalobce zde bydli v byté 3+1 v patie rodinného domu se svoji manzelkou a détmi — dcerou L.
a synem N. T. H., nar. X, a to ptiblizné 5 let.
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Ptipisem ze dne 20. 5. 2013 vyrozumél prvoinstancni organ Zalobce o jeho pravu vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) a stanovil mu lhitu k jeho uplatnéni.

Prvoinstan¢ni orgdn poté dne 11. 6. 2013 pod ¢j. OAM-2356-12/TP-2013 vydal v potadi své
prvni rozhodnuti, kterym Zalobcovu Zzadost o povoleni trvalého pobytu zamitl. Toto
rozhodnuti bylo posléze k odvolani Zalobce zruSeno rozhodnutim Zalované ze dne 30. 3. 2015,
¢j. MV-102048-3/SO-2013.

Nasledné byly do spravniho spisu vlozeny kopie téchto listin:

1) rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2013, ¢j. 30 A 12/2012-71, kterym byla
zamitnuta Zalobcova Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2012, ¢j. MV-63077-
4/SO-2011. Rozhodnutim zalované ze dne 13. 2. 2012, ¢. MV-63077-4/SO-2011, bylo
zamitnuto Zalobcovo odvoldni a potvrzeno rozhodnuti prvoinstanéniho organu ze dne
14.3.2011, ¢. OAM-00423/PP-2011, kterym byla podle § 87¢ odst. 1 pism. c¢) zdkona
o pobytu cizincti zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR.
2) rodny list nezl. P.Z. , nar. ..., ze dne 11. 9. 2007, ve kterém je jako otec jmenované uveden
zalobce a jako matka J Z.,r0z. S., nar. ...

3) osvéddeni o statni ob&anstvi CR pro P.Z. ze dne 20. 9. 2007

4) zaloba J.Z. ze dne 10. 3. 2008 na popieni otcovstvi u nezl. P.Z.

5) rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 27. 2. 2008, ¢j. 3 P 208/2006-58, 3 P a Nc
383/2007, 3 P a Nc 36/2008, jimz byl mj. zamitnut Zalobctiv navrh na svéfeni nezl. P.Z. do
jeho vychovy a byla mu uloZena povinnost platit pro jmenovanou vyzivné a uhradit
nedoplatek na vyzivném

6) sdéleni Détského domova Kamenice nad Lipou ze dne 20. 11. 2008

7) protokoly ze dne 19. 10. 2007 a ze dne 2. 12. 2008 sepsané Policii CR o vyjadieni Zalobce
jakoZto ucastnika fizeni ve véci jeho zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu; v prvnim
z protokolti uvedl, Ze je svobodny, ma piitelkyni J.Z. a dceru P., nar. ..., piitelkyni by si chtgl
vzit, zadné dalsi déti nema, dceru vida jednou dvakrat mési¢né, nékdy je ,,fam* tyden, dceru
ma velice rad, je mezi nimi pevné pouto; ve druhém z protokoltl uvedl, ze ma dceru P.Z.,
nar...., kterou navstévuje v détském domové, posila ji vyzivné, chtél by se o ni starat, pozadal
o svéteni ditéte do vlastni péce, zatim je sam, ma ptitelkyni, a pokud tato bude mit pochopeni,
chtél by dceru vychovavat spole¢né, jiné déti nemd, chce ziskat pobyt, aby mohl tadné
pracovat a starat se o dceru

8) protokol o podani vysvétleni ze dne 27. 1. 2006, sepsany Policii CR s manZelkou Zalobce
N.T.S., ve kterém jmenovand uvedla, Ze ma dceru, ktera se narodila ..., jejimZ otcem je muz,
ktery se asi jmenuje ,,H.“, ale neni si jista, s ,,/4.“ byla dne 8. 6. 2005 na ufad¢ ve Stod¢ a
chtéla jej zapsat jako otce do rodného listu své dcery

9) tiskopisy zadosti zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu ze dne 10. 10. 2008 a ze dne
25.9.2010

10) znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — genetika ze dne 6. 12. 2010, dle kterého lze
biologické otcovstvi Zalobce k nezletilé L.N. pokladat za prakticky prokazané

11) protokol ze dne 9. 11. 2010 sepsany Policii CR o vyslechu zalobcovy manzelky (v ramci
fizeni o zalobcové zadosti ze dne 25. 9. 2010), kterd vypovédéla, Ze manzel sni bydli
na adrese ... asi od bfezna 2009, maji spolu syna N.T.H., nar. ...; né¢kdy vroce 2007 se
ma jesté deeru L.; v dobé, kdy se dcera L. narodila, si myslela, Ze jeji otec je Cech, a pro
matriku uvedla, Ze otcem ditéte je Cech, ktery se jmenuje ,,H...“; nyni si mysli, Ze otcem je
jeji manzel, protoze se mu dcera podoba

12) rodny list L.N. ze dne ..., ve kterém je jako jeji otec zapsan J.B., nar. ...

13) osvéd&eni o statnim ob&anstvi CR pro L.N. ze dne ...
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14) pteklad oddaciho listu Zalobce a jeho manzelky N.T.S. ze dne ...
Spravni spis dale mj. obsahuje vypisy z evidence cizinci k osob¢ Zalobce a jeho manzelky.

Ptipisem ze dne 9. 6. 2015 vyrozumél prvoinstan¢ni organ Zalobce o jeho pravu seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim (§ 36 odst. 3 spravniho tadu) a stanovil mu lhiitu
k jeho uplatnéni.

Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2016, ¢j. OAM-2356-32/TP-2013, prvoinstan¢ni organ podle §
87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli zamitl zalobcovu Zzadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu podanou podle § 87h odst. 1 pism. b) téhoz zikona. V obsdhlém
odivodnéni, ve kterém prvoinstancni orgadn nejprve shrnul piedchozi Zalobcovy snahy
o ziskani povoleni k pobytu na uzemi CR, se dale mimo jiné uvadi: ,, (...) z vvse uvedenych
Zadosti vyplyva, zZe se zadatel nechal dne 11. 9. 2007 zapsat jako otec do rodného listu k v té
dobé jiz 15. mésicni nezl. P.Z., nar. ..., st. prisl. Ceskd republika, kterd byla v té dobé
umisténa v Détském domové Kamenice na Lipou. O mésic pozdeji si Zadatel podal Zadost o
trvaly pobyt za ucelem slouceni s touto nezletilou. Do protokolu o vyslechu sepsaného dne 19.
10. 2007 zadatel uvedl, zZe se s matkou nezletilé, pani J.Z. setkal v kvétnu roku 2005 a v roce
2006 se jim narodila dcera. Toto je v§ak v rozporu s vyjadienim matky nezl. P.Z., nebot ta v
Zalobé na popreni otcovstvi Zadatele ze dne 21. 11. 2008, podané jiz necelych 6 mésicu od
jeho zapsani do rodného listu, uvedla, Ze se s zadatelem, panem N.H.H., seznamila az v roce
2007 a jesté téhoz roku jej nechala souhlasnym prohldsenim zapsat do rodného listu. Zadatel
do protokolu o vyslechu ddle uvedl, Ze se se svou dcerou a pritelkyni vida jednou az dvakrat
meésicné a nekdy je u nich i tyden. Mésicné jim posila 1000 K¢ a néjaké darky. V rozporu s tim
v§ak matka nezl. P.Z. do Zaloby o potieni otcovstvi uvedla, Ze se po zapsdani do rodného listu
s Zadatelem rozesli a prestali spolu komunikovat. Fakt, Ze se Zadatel o svoji dceru nestaral a
nechal se k ni pouze ucelové zapsat, potvrzuje i sdéleni z Détského domova Kamenice nad
Lipou ze dne 18. 11. 2008, podle kterého zadatel v obdobi od 11. 9. 2007 (den zapsani do
rodného listu) do 23. 4. 2008 neprojevil o nezl. P.Z. zZ4dny zdjem. Zadatelova prvni Zddost
byla zamitnuta dne 23. 7. 2008, zadatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal, ale dne 30. 9.
2008 vzal toto své odvolani zpét. Dne 15. 10. 2008 podal Zadatel svoji druhou Zadost,
tentokrat o prechodny pobyt opét za vicelem slouceni k nezl. P.Z. Do protokolu o vyslechu ze
dne 2. 12. 2008 Zadatel uvedl, Ze bydli spolu s dalsim muzem jménem H. na adrese ... Dale
uvedl, Ze svoji dceru, nezl. P.Z., naposledy navstivil v détském domové nékdy v Fijnu,
komunikuje s ni v jednoduchych vétich a vozi ji darky. Nakonec Zadatel uvedl, Ze ma
pritelkyni, ta vSak o jeho dceri zatim nevi. I tato Zadatelova vypovéd’ je v rozporu se sdeélenim
z Détského domova Kamenice nad Lipou ze dne 20. 11. 2008, podle kterého zadatel svoji
dceru navstivil pouze ve dnech 19. 6. 2008, 16. 7. 2008 a 26. 7. 2008. V Fijnu jiz nikoli.
Zadatelova odpovéd, ze ma pritelkyni a Zije sam s panem H. je také v rozporu, a to jak s
doloZenym oddacim listem, podle kterého se zZadatel dne 20. 2. 2008 ozenil s pani N.T.S.
(Zadatel jiz tedy mél manzelku), tak s rozsudkem o popreni otcovstvi u nezl. L.N., ve kterém
manzelkou, ackoli spravnimu organu uvadel, ze Zije s panem H.). Vychovavaji spolu nezl. L.N.
a spolecného syna. Zadatelovo Fizeni o Zadosti o prechodny pobyt bylo 15. 12. 2008 zastaveno
dle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rFad, nebot se zZadatel na uvedené
adrese nezdrzoval a na vyzvu spravniho orgdanu nedolozil novou ndjemni smlouvu nebo
potvrzeni o ubytovani. Dne 3. 3. 2009 toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Dne 30. 9. 2010
podal Zadatel jiz v poradi treti Zadost, tentokrdt o povoleni k prechodnému pobytu za ucelem
slouceni na nezl. L. N., nar. X, st. prisl. Ceska republika, kterd mezitim ziskala Ceské
obcanstvi ucelové zapsaném svém otci, ktery byl do jejiho rodného listu zapsan dne 11. 05.
20006, tedy 12 mesicu po jejim narozeni. Jeji matkou je Zadatelova manzelka, pani N.T.S.,
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kterou si zadatel vzal jiz dne 20. 2. 2008, ale do zadné ze svych Zadosti podanych v roce 2008
a 2010 tuto skutecnost neuvedl. Zadatel dokonce jesté 2. 12. 2008, 10 mésicii po svatbé, do
protokolu o vyslechu uvadeél, ze kromé P.Z. nemad Zdadné déti a md pouze pritelkyni. Do
protokolu o vyslechu ze dne 09. 11. 2010 pak Zadatelova manzelka uvedla, zZe s Zadatelem Zije
na adrese ... asi od roku 2009 a s manzelem maji jedno dité, syna N.T.H., ktery se narodil ...
V rozsudku na popreni otcovstvi u nezl. L.N. pak Zadatel shodné se svou manzelkou uvadi, Ze
spolu ziji od roku 2005 a vychovavaji spolecné jak L.N. tak spolecného syna N.T.H. Zadatel
tedy zil se svou manzelkou jiz od roku 2005 a vychovavali spolu jak L.N., tak nezl. N.T.H., ale
az do 30. 9. 2010 tuto skutecnost spravnimu orgdnu neuvedl. Zadatel tuto skutecnost uved|
teprve ve chvili, kdy mu redlné hrozilo, Ze bude muset vycestovat z Ceské republiky. Zadost
podal Zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU
posledni den Ihiity k vycestovani z tizemi CR. Aby Zadatel utvrdil spravni orgdn v rodinnych
vazbach, dolozil spravnimu organu znalecky posudek o tom, Ze je biologickym otcem nezl.
L.N. Tato zadost byla spravnim organem zamitnuta rozhodnutim ze dne 14. 3. 2011 podle
ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zdk. ¢. 326/1999 Sb., tedy z diivodu, ze se Zadatel dopustil
obchdzeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na vuzemi, zejména pokud
uceloveé uzavrel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.
S timto rozhodnutim se ztotoznila i Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii a také
soud ve svém rozsudku jménem republiky ¢j. 30 A 12/2012-71 ze dne 29. 7. 2013. (...)
Vzhledem k vyse uvedenému dospél spravni organ k zaveru, Ze Zadatel zcela védomé a
dlouhodobé porusoval pravni predpisy a uvadel v omyl ceské urady nejen ve véci rodinné
vazby k nezletilé P.Z. a ndsledné ve véci nezl. L.N., ale zdrovei ve véci jeho manzelstvi a
rovnéz ve véci svého ubytovani. Zadatel pricestoval do Ceské republiky v roce 2005 a od té
doby zil spolu se svoji budouci manzelkou, pani N.T.S. Dne X se jim narodila nezl. L.N.
a do jejiho rodného listu byl o 12 mésicu pozdeji zcela jisté ucelové zapsan jako otec pan J.B.,
st. prisl. Ceskd republika. Na tomto zdkladé ziskala nezl. L.N. dne ... ceské obcanstvi a jeji
matka ndsledné trvaly pobyt rodinného prislusnika obéana CR. Mezitim se Zadatel nechal
licelové zapsat jako otec do rodného listu kv té dobé 15 mésicni nezl. P.Z. kterd pobyvala v
detském domové, a nasledné také podal Zadost o trvaly pobyt jako rodinny prislusnik obcana
CR. Ackoliv se Zadatel prohlasoval za jejiho rodinného piislusnika, tuto ani jednou v détském
domové nenavstivil ani jinym zpusobem neprojevil o nezl. zdjem. Zaroven zadatel uvadel
nepravdivé udaje o svém bydlisti, manzelce a detech. Spravni organ tedy nemohl zjistit, Ze
pobyt na nezl. P.Z. podal Zddost o prechodny pobyt rodinného prislusnika obéana Evropské
unie za ucelem slouceni s nezl. L.N., ktera mezitim ziskala obcanstvi diky zcela jisté ucelove
zapsanému otci, panu J.B. Fakt, Ze je Zadatel biologickym otcem, tento prokazal
prostirednictvim znaleckého posudku z oblasti genetiky. Nasledné byl Zadatel zapsan jako otec
do rodného listu této nezletilé. Spravni organ uvadi, Ze okolnosti, za kterych se nechal Zadatel
zapsat do rodného listu P.Z., a za kterych ziskala obcanstvi nezl. L.N. a ndsledné jedndnt
Zadatele, ktery si vytvoril ucelové rodinné vazby formou osvojeni vlastniho ditéte po cca 7
letech od jeho narozeni, je treba povazovat za obchazeni zakona ucelovym jednanim s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu jako rodinny prislusnik obéana EU. Zadateli neni mozné
uverit, ze si podoby s nezl. L. N. kviili které zacal usilovat o nezrusitelné osvojeni své viastni
dcery, vsiml teprve ve chvili, kdy mu nebyly povolené 2 zZadosti o pobyt rodinného prislusnika
obcana EU a kdy mél opustit vizemi CR. Spravni orgdn uvddi, Ze Zadatel zacal cinit pravni
kroky k tomu, aby vse uved! do souladu az ve chvili, kdy nemél na tizemi CR Zadny pobyt a
jeho dcera jiz méla ceské obcanstvi. Takové jednani neni v souladu s verejnym zajmem, nebot’
skutecnost, zZe otec (zadatel), ktery je statnim prislusnikem tietiho statu, zada o povoleni k
pobytu na vizemi Ceské republiky, tedy se snaZi ziskat opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky za ucelem souziti s ditétem, které ziskalo ceské statni obcanstvi diky ,,ucelovému *
zapsani obcana EU do rodného listu nezletilé L.N., prokazatelné dokazuje primou ucelovost
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takového jednani. Na zaklade vyse uvedenych zjistéenych informaci ma spravni organ za
prokazane, Ze v tomto pripade se Zadatel dopustil obchdzeni zakona ¢. 326/1999 Sb. s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu tim, Ze za pricinéni jeho manzelky a pana J.B. bylo ucelové
urceno otcovstvi jeho dcery, nezl. N.L.,, nar. ..., st. prisl. Ceskd republika. Lze se diivodné
domnivat, Ze motivaci k tomuto cinu bylo ziskani privilegovaného postaveni rodinného
prislusnika obcana EU. Jiné logické vysveétleni pro ucelové dopsaného otce do rodného listu
ditéte, ktery otcem ve skutecnosti neni, neexistuje. Spravni organ povazuje za nedilezité, zda
prvotni motivaci zadatele neuvadet skutecného otce ditéte bylo ucinéno ve snaze ziskat
obcanstvi Ceské republiky pro dceru ¢i privilegované postaveni rodinného prislusnika EU pro
svou osobu a pro jeho manzelku. Spravni organ dale uvadi, ze obcané EU a jejich rodinni
prislusnici pozZivaji privilegovaného postaveni, na zaklade kterého maji volny pristup na trh
prdce, nejsou nuceni dokladat ke svym Zadostem doklad o zajisténi prostredkii k pobytu,
doklad o znalosti ceského jazyka a mejsou nuceni opakované Zadat o prodlouzeni svého
pobytu na uzemi, nebot ucel pobytu prokazuji dolozenim rodného c¢i oddaciho listu, a maji
moznost o povoleni k trvaléemu pobytu na uzemi Zadat jiz po dvou letech pobytu. Naproti tomu
obcané tretich statii uvedenych privilegii nepoZivaji, podminky pro ziskani trvalého pobytu
Jjsou pro obcany tretich statu odlisné a podstatné prisnejsi. Jak bylo vyse uvedeno, ucastnice
Fizeni se dopustila obchdzeni zakona o pobytu cizincii s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu. Spravni organ je toho nazoru, Ze Zadatel byl ke svému cinu veden snahou ziskat
privilegované postaveni rodinného prislusnika obcana EU. Spravni organ uvadi, Ze ucelovost
jednani Zadatele, zejména obchdzeni zakona spatiuje také v minulosti pri jednani ucastnika
Fizeni, ktery se v roce 2007 nejprve nechal zapsat jako otec do rodného listu nezletilé P.Z. na
zdkladeé souhlasného prohlaseni k urceni otcovstvi. Toto prohlaseni Zadatel ucinil 15 mésicu
po narozeni nezletilé, navic v dobé, kdy jiz byla umisténa v détskéem domove. Poté dvakrat,
vroce 2007 a 2008, zddal o pobyt na tuto nezletilou obcéanku Ceské republiky jako otec
a snazil se sprdavni organ presvedcit o svéem zdjmu podilet se na vychove nezletile, prestoze
Okresni soud v Prachaticich v roce 2007 a 2008 ve svem rozsudku dvakrat potvrdil nezajem
Zadatele o nezletilou. Dale v Zadosti o povoleni k pobytu podané dne 10. 10. 2008 neuved!
zadatel svoji manzelku, ackoliv byl v té dobé prokazatelné Zenaty, a v protokolu o vyjdadreni
ucastnika vizeni ze dne 02. 12. 2008 tvrdil spravmimu organu, Ze Zije sam, prestoZe
v odiivodneéni rozsudku Okresniho soudu v Tachové o popreni otcovstvi J.B. ve vztahu k
nezletilé L.N. se zadatel a jeho manzelka shodné vyjadrili, Ze se zadatel stard o nezletilou L.N.
od jejiho narozeni a zZe od cervence 2005 spolu Ziji a spolu vychovavaji nezletilou L.N. a jejich
spolecného syna N.T.H., nar. ... Spravni organ dale konstatuje, Ze napr. v Zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu podané v roce 2010 z divodu slouceni na nezletilou L.N. ucastnik
Fizeni naopak viibec neuvddi svoji dceru P.Z., prestoze v roce 2007 a 2008 na ni Zddal o
pobyt. Zavérem spravni organ konstatuje, Ze oba biologicti rodice nezletilé L.N., jez ma statni
obcanstvi Ceské republiky, jsou obcany Vietnamské socialistické republiky. Je tedy logické, a
nebylo ani mozno predpokladat, Ze matka nebo otec nezletilé by jiz drive tvrdili, Ze pravé oni
Jjsou rodice nezletilé, nebot’ pak by bylo zcela zjevné, Ze jejich dite, jako dité statnich obcanii
Vietnamské socialistické republiky, ma z ryze ucelového ditvodu zapsano v rodném listu jako
otce obcana Ceské republiky. Takovéto jedndni neni v souladu s veiejnym zdjmem. Ve svém
dusledku toto ,,ucelové otcovstvi* plni stejnou funkci jako institut ,,uicelového manzelstvi" a
sice, ziskat na vizemi Ceské republiky pobyt a legalizovat tak dalsi pobyt na iizemi CR.
Ucelové otcovstvi je ve své podstaté jevem stejného druhu. Znamend ve své podstaté
obchazeni zdkona.*.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani. Zalovana rozhodnutim ze dne 22.
9. 2016, ¢j. MV-85131-4/SO-2016, odvolani Zalobce zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdila. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,,Odvolatel usiluje o pobytové
opravnéni na tizemi jako rodinny prislusnik obcana Evropské unie, resp. Ceské republiky
opakované. V minulosti se odvolatel nechal zapsat jako otec do rodného listu nezl Patricie 7.,
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nar. ..., statni obéanky Ceské republiky, do jejihoz rodného listu byl jako otec zapsin dne 11.
9. 2007. Ze spisu je dale ziejmé, Ze nezletila byla umisténa v détskem domove, odvolatel jako
otec o ni neprojevoval zajem, v détském domové ji nikdy nenavstivil. Poté, co byla jeho Zadost
zamitnuta pro obchdzeni zdkona ucelové ucinenym souhlasnym prohlasenim o urceni
otcovstvi, podal dne 30. 9. 2010 dalsi Zadost, ve které se dovolaval vztahu k nezletilé L.N.,
nar. ..., statni obcéance Ceské republiky. Je ziejmé, Ze nezletila L. je statni obcankou Ceské
republiky jen proto, ze v jejim rodném listé ze dne 11. 5. 2006 byl jako otec uveden na zdakladé
souhlasného prohlaseni Cesky statni obcan J.B. V Fizeni bylo prokdzano, Ze J.B. neni
biologickym otcem ditéte, tim je odvolatel. Ministerstvo vnitra poukdzalo na rozpory ve
vypovédich odvolatele v ramci Fizeni o jeho predchozich zdadostech (napt. dne 2. 12. 2008
uvedl, ze bydli s muzem jménem H. ve Svojeticich, pozdéji tvrdil, Ze s manzelkou a nezletilou
L. Zil od jejiho narozeni, tj. od roku 2005). Ministerstvo vnitra dale zjistilo, ze dne 20. 2. 2008
se odvolatel ozenil s pani N.T.S., nar. ..., statni obcankou Vietnamské socialistické republiky a
matkou nezletilé L. Do Zadné ze svych Zadosti podanych v roce 2008 a 2010 odvolatel
neuvedl, zZe je Zenaty. Odvolatel podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu posledni den [hiity
k vycestovani z uzemi a jako ditkaz o rodinnych vazbach predlozZil znalecky posudek, ze
kterého lze dovodit, Ze je otcem nezletilé L. Z uvedeného vyplyvd, Ze odvolatel se stal
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie za okolnosti, které byly v rozporu se skutecnym
stavem. Nezletila L. je biologickou dcerou dvou vietnamskych obcanui, ceské statni obcanstvi
nabyla pouze vzhledem k tomu, Ze jeji matka nechala do rodného listu zapsat statniho obcana
Ceské republiky. Skutecnost, ze odvolatel je biologickym otcem nezletilé nevylucuje, Ze se
dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Odvolatel byl jako otec
nezletilé urcen souhlasnym prohlasenim teprve poté, co bylo popreno piivodné souhlasnym
prohldasenim urcené otcovstvi J.B. Komise vzhledem k soucasné rodinné situaci nema diivod
neuverit tvrzeni, ze odvolatel Zil s manzelkou a dcerou (a spolecnym synem) spolecné od roku
2005, resp. od narozeni nezletilé L. Za tohoto stavu naopak neni vérohodné, Ze by odvolatel
nevedeél, ze je biologickym otcem nezletilé, kdyz ji od samého pocatku vychovaval a staral se o
ni. K namitce odvolatele, ze neni ziejmé, pro¢ by uzndval otcovstvi az po nekolika letech od
narozeni dcery, Komise uvadi, Ze naopak je zirejmé, Ze pokud by uznal otcovstvi bezprostiedné
po narozeni, nemohl by se dovolavat postaveni rodinného prislusnika obcana Evropskeé unie
(jako to nemiize udélat v souvislosti se svym synem N.T.H., nar. ... statnim obcanem
Viethamské socialistické republiky). Nelze uvérit ani namitce, zZe odvolatel ma lajddackou
viastnost a neni schopen uvést véci do poradku. Po narozeni dcery L., nar. ..., totiz odvolatel
souhlasnym prohlasenim urcil otcovstvi k nezletilé P.Z., nar. ..., do jejiho rodného listu byl
zapsan 11. 9. 2007. Skutecnost, zZe v této dobé neuznal otcovstvi ke své skutecné dceri, kterou
vychovaval, ale k jinému ditéti, které Zilo v détskem domove, nelze pricitat jeho ,, lajdacké
povaze“, ale umysinému jednani, které sledovalo jediny cil, a to aby jeho biologicka dcera
méla ceskeé statni obcanstvi, na které by jinak nemeéla narok (vedle toho, Ze i on se stal otcem
ceského obcana). Nelze pominout ani fakt, Ze vyse uvedenym zpusobem odvolatel 7esil svoji
pobytovou situaci na uzemi. Odvolatel nemél opravnéni na vizemi pobyvat, byly mu opakované
udélovany vyjezdni prikazy, které nerespektoval. Zddost o povoleni k pirechodnému pobytu
podal dne 30. 9. 2010, tedy posledni den lhuity pro vycestovani z uzemi na zdklade vyjezdniho
prikazu ze dne 23. 9. 2010, ¢. GA0136375. Ve véci Fizeni o povoleni k prechodnému pobytu
odvolatele jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Rozhodnuti spravnich organii bylo potvrzeno
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2013, ¢j. 30 A 12/2012-71, ktery potvrdil
rozhodnuti Komise ze dne 13. 2. 2012, ¢j. MV-63077-4/SO-2011, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 3. 2011, ¢j. OAM-423/PP-
2011, kterym byla podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincii zamitnuta
zddost odvolatele o povoleni k prechodnému pobytu na uzemi, soud dospél kzaveru, Ze
odvolatel se dopustil obchazeni zakona ve smyslu uvedeného ustanoveni. Skutkova situace
byla obdobna jako v projednavaném pripadeé, jedinou odlisnou skutecnosti bylo, zZe v té dobé
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odvolatel jeste nebyl zapsan v rodném listé nezletilé L.N. jako otec, ale bylo pouze prokadzano,
Ze je jejim biologickym otcem. (...) Komise uvadi, Ze napadené rozhodnuti vychazi i ze zaveru
Krajského soudu v Plzni ve véci odvolatele. Je zirejmé, Ze jeho jednani bylo v Fizeni, ve kterém
se rovnez dovolaval vztahu k L.N. (byt v té dobé pouze jako biologicky nikoliv i ,, matrikovy
otec) posuzovano, a bylo pravomocné rozhodnuto o tom, zZe odvolatel svym jedndanim, kterym
se snazi ziskat pobytové opravneni jako rodinny prislusnik obcana Evropské unie, obchazi
zdkon. V projednavaném pripadé proto za obdobného skutkového stavu nelze dojit k jinému
zaveru, nez jaky byl potvrzen rozhodnutim spravniho soudu. Komise proto shodné s
Ministerstvem vnitra dospéla k zavéru, ze odvolatel se dopousti obchazeni zakona ve smyslu
ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii. Jednani v uvedeném ustanoveni
neni vyslovné uvedeno, to vSak nevylucuje jeho aplikaci, nebot toto ustanoveni neobsahuje
taxativni vycet jednani, ktera mohou byt za obchdzeni zakona povazovana. Jak uvedeno vyse,
jednani odvolatele ve vsech souvislostech, s ohledem na casové okolnosti, FeSeni jeho
pobytové situace, uvadeni minimalné neuplnych informaci, vytvareni podminek pro ziskani
vyhodnéjsiho postaveni, vse ve vzajemnych souvislostech prokazuji, Ze odvolatel se dopustil
Jjednani, ve kterém Ize spatrovat obchdzeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu
na uzemi. (...) Namitky odvolatele nejsou divodné. V Fizeni bylo zpochybnovano, Ze odvolatel
Jje biologickym otcem nezletilé L.N. Tato skutecnost vSak sama o sobé nevylucuje, zZe odvolatel
se dopustil obchdzeni zakona ve smyslu zdkona o pobytu cizincu, tomu nasvédcuji vsechny
okolnosti projedndvané véci, jak uvedeno vyse. Fakt, zZe se nezletila jmenuje L., nevylucuje ani
nepotvrzuje ucelovost jednani, stejné jako to, ze ma prijmeni N., jako odvolatel nebo jeho
manzelka. Zavery Ministerstva vnitra nezpochybnuje ani skutecnost, Ze J.B. prispival na
vyzivu nezletilé L. Jednak tato skutecnost nebyla v rizeni vérohodné prokazana, zejména vSak
vzhledem k mozZnému trestnimu postihu je v zajmu pana B. a matky nezletilé, aby shodné
uvadeli, Ze vyzivné bylo hrazeno. Pri rozhodovani podle ustanoveni § 87k zdakona o pobytu
cizincu spravni orgdn nemd povinnost, resp. ani moznost, aby zohlednoval primeérenost
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota odvolatele. Napadené rozhodnuti neni v
rozporu ani s Umluvou o pravech ditéte, kterd v ¢l. 9, 10 upravuje styk déti s rodicem, ktery
Zije na uzemi jiného statu. V projednavaném pripade si odvolatel musel byt védom toho, zZe na
uzemi nemd opravneni dlouhodobé pobyvat, opakované mu byly udélovany vyjezdni prikazy,
napr. jiz minimalné od 19. 12. 2007. Pokud za téchto okolnosti na uzemi setrval a vytvarel si
zde vazby, nemiize se svého protipravniho jednani uspésné dovolavat. Neni ve verejném
zdjmu, aby na uzemi pobyvali na zakladé nejvyssiho pobytového opravnéni cizinci, kteri
nerespektuji pravni 7ad a neplni uloZené povinnosti. Napadené rozhodnuti z toho divodu
nelze povazovat ani za neprimérené ve smyslu spravniho radu.*.

Zalobce v zalobé& ptedné popiral, Ze by se dopoustél obchazeni zakona tim, Ze uznal otcovstvi
k nezl. LN. a nezl. P.Z. K tomu je tfeba uvést, Ze otazku, zda se Zalobce dopustil obchazeni
zdkona ve snaze ziskat na uzemi CR povoleni k pobytu, a to prostfednictvim tvrzeni, Ze je
rodi¢em déti, ob&anti CR, se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 29. 7. 2013, &j. 30 A
12/2012-71, na ktery rovnéz odkazuji spravni organy ve svych rozhodnutich. V predmétném
rozsudku bylo uvedeno, Ze ,.spravni organy spravné odhalily, Ze Zalobce se v poslednich
letech opakované pokousel ziskat v CR pobyt prostiednictvim tvrzeni, Ze je rodicem obcéana
CR. Zalobce pritom neustile ménil tvrzeni o svych rodinnych pomérech a o rodinnych
prislusnicich. V Zadostech a pri vypovédi uvadel pokazdé jiné udaje, a to i ohledné toho,
s kterym ditétem — obcanem CR Zalobce vlastné usiluje spolecné Zit. Nejprve se jednalo o
Patricii Zeleznou (2ddosti v letech 2007 a 2008). Naopak v posledni Zddosti toto dité, se
kterym zalobce podle vypoveédi ze dne 2. 12. 2008 chtél zit, viitbec neni uvedeno. Ve vypovedi
ze dne 2. 12. 2008 také tvrdil, zZe je svobodny, ac v té dobé byl jiz Zenaty. Neuvedl nic o nezl.
L. N., prestoze nyni tvrdi, Ze od roku 2008 mél za to, Ze se mu Lenka podoba a Ze by mohla byt
Jjeho dcerou. Zalobce konecné v Zdadostech vitbec neuvddél to, co tvrdi jeho manzelka, tedy Ze
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maji spolu jesté syna N.T.H., nar. ... Skutecnost, Ze ani u tohoto spolecného ditéte neni
Zalobce zapsan jako otec, rovnéz potvrzuje, Ze se zalobce chova pri pokusech ziskat pobyt
v CR tcelové. Nejprve (docasnym) zdpisem obcana CR jako otce do rodného listu nezl. L.N.
ziskala obcanstvi CR, a teprve poté se kni biologicky otec prihlasil a prokazoval své
otcovstvi, aby na toto dite ziskal pobyt. Z uvedenych skutecnosti je také ziejmé, ze v dané veci
ucelove jedna sam Zalobce, nikoli pouze jiné osoby, jak Zalobce tvrdil v Zalobe. Jeho
opakované pokusy smérujici k ziskani pobytu prostiednictvim déti — obcéami CR lze oznadit
prave za dalsi, vyslovné neuvedeny zpiisob obchazeni zakona ve smyslu cit. ust. § 87e odst. 1
pism. ¢) zdakona ¢. 326/1999 Sb.“. Pti v zasadé nezménéném skutkovém stavu (rozdil je pouze
ve skuteCnosti, Ze zalobce je nyni jiz zapsan v rodném listu nezl. L.N. jako jeji otec), ze
kterého spravni organy dovozovaly obchdzeni zakona Zalobcem jak ve véci sp.zn. 30 A
12/2012, tak 1 ve véci sp.zn. 30 A 192/2016, nema soud divod se od svého vySe citovaného
zaveéru v nyni posuzované veci jakkoliv odchylovat. Soud ma tedy souhlasné se spravnimi
organy za to, ze Zalobce se svym jednanim, tak jak je podrobné a srozumitelné¢ popsano
a hodnoceno v odiivodnénich spravnich rozhodnuti, dopustil obchdzeni zédkona.

Pokud jde o Zalobcovo tvrzeni o paralelnim milostném vztahu jeho manzelky s panem B. a
tvrzeni, ze zalobcova manzelka a i1 pan B. si mysleli, ze L.N. je jejich spolecné dcera (pan B.
uznal otcovstvi a fadné platil vyzivné), soud konstatuje, Zze s ohledem na veskeré okolnosti
véci, které spravni organy zjistily, povazuje za nevérohodné, Ze by si zalobcova manzelka a
potazmo 1 zalobce zacali uvédomovat mozné Zzalobcovo biologické otcovstvi k nezl. L.N. az
s takovym ¢asovym odstupem, jak tvrdi. Dle ndzoru soudu nebyl zalobce od samého pocatku
veden jako otec nezl. L.N. nikoliv proto, Ze by si on a ostatni zi¢astnéni mysleli, Ze Zalobce
jejim otcem neni (a Ze tim je pan B.), ale jako soucast strategie, jejimz cilem bylo ziskat pro
nezl. L.N. ¢eské statni obCanstvi.

Na zavéru soudu, Ze se Zalobce dopustil obchazeni zakona, nemize nic zménit ani Zalobcovo
tvrzeni, ze neuvedeni manzelky a ditéte v jeho pfedchozi Zadosti neni obchazenim zdkona, ale
nenahlaSenim zmény stavu. K tomu je tfeba uvést, Ze Zalobce, a¢ Zenaty ode dne 20. 2. 2008,
svoji manzelku uvedl teprve az v tiskopisu zadosti ze dne 25. 9. 2010. V ramci fizeni o
7adosti ze dne 10. 10. 2008 nejenze v tiskopisu zadosti zaskrtnul rubriku ,,.SVOBODNY* a
rubriku ,,MANZEL(KA)“ ponechal nevyplnénou, ale navic se o své manZelce nezminil ani
pfed spravnim orgédnem dne 2. 12. 2008, kdy se jej spravni organ mj. dotazoval, zda ma
rodinu. K predmétnému dotazu Zalobce spravnimu orgdnu tvrdil, Ze je sdm a ma pfitelkyni.
Takovéto jednani nelze ani v nejmenSim povaZovat za ,nenahldseni zmény stavu®, ale za
zcela védomé zapirdni svych skutecnych rodinnych poméri a uvadéni nepravdivych
skutec¢nosti. Pokud jde o ,,neuvedeni ditéte v predchozi Zadosti, je toto tvrzeni nekonkrétni,
nebot’ Zalobce v riiznych fazich svych snah o ziskani povoleni k pobytu na uzemi CR tvrzeni
o svych détech ménil. Neni proto ziejmé, k jakému ditéti by mél soud toto tvrzeni posuzovat.

S ohledem na vySe uvedené povazuje soud Zalobcovu namitku tykajici se obchdzeni zakona
za nediivodnou.

O zalobcové namitce, ze splituje obé podminky pro to, aby byl povazovan za rodinného
ptislusnika nezl. L.N., a Ze spravni organ pochybil, kdyZ nezkoumal skute¢ny stav véci ke dni
podani zadosti o trvaly pobyt, nybrz stavy ptedchozi, a vychazel pouze z predchozich obsah
zadosti, soud uvazil nasledovné.

Za zasadni soud povazuje tii skuteCnosti. Zaprvé, fizeni o zalobcové zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu bylo zahajeno vunoru 2013, prvoinstanéni organ rozhodl
po pfedchozim zruSeni rozhodnuti az v bfeznu 2016 a zalovana pfistoupila k vydani
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napaden¢ho rozhodnuti v zafi 2016. Zadruhé, spravni organy opiraly sva rozhodnuti
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o okolnosti nastalé nékolik let pfed vydanim spravnich rozhodnuti ve véci Zalobcovy zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu, kdyZ tyto okolnosti byly diivodem jiZ pro zamitnuti
zalobcovy zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podané v roce 2010 — v prvnim
stupni bylo o této pfedchozi Zadosti rozhodnuto v bieznu 2011, ve druhém stupni pak v tinoru
2012. Spravni organy tedy neuvadély, ze by se Zalobce 1 pozdéji dopoustél dalSiho, shodného
¢i obdobného jednani, které by bylo mozno podfadit pod obchézeni zédkona s cilem ziskat
povoleni k pobytu na tzemi republiky. Zatieti, spravni organy pifi vydani svych rozhodnuti
vroce 2016 vychazely ze skutecnosti, ze Zalobce zije se svoji manzelkou a dcerou L.
(a posléze 1 synem) ve spolecné domacnosti od roku 2005; pobytova kontrola byla konéna
naposledy v unoru 2013.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢&. 1 As 24/2011-79, vyslovil,
ze ,,podminky pro povoleni k dlouhodobému pobytu, ale vitbec obecné podminky pro vydani
spravniho rozhodnuti, musi tedy byt splnény nejen v dobé Zadosti a v priibehu spravniho
Fizeni, ale predevsim k okamziku rozhodnuti spravniho organu.*.

Ve smyslu shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba korigovat, ze pro
rozhodovani spravniho organu je rozhodny skutkovy stav véci zjistény ke dni podéani zZadosti.
Skutkovy stav véci ke dni podani zadosti je jisté podstatny, avSak pro rozhodovani spravniho
organu je rozhodujici skutkovy (a pravni stav) v dobé vydani rozhodnuti.

Uplatnéna namitka, aby spravni organy rozhodovaly podle aktudlniho skutkového stavu, je v
tomto piipadé sohledem na specifika véci pfipadnd. V daném piipadé (s ohledem
na provedenou pobytovou kontrolu) kratce po podani Zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu platilo, Ze Zalobce na izemi CR dlouhodobé Zije ve spoleéné domécnosti s manzelkou
a jejich dvéma spoleénymi détmi, nezl. L., obéankou CR a nezl. synem, a Ze tedy minimalné
v dobé& podani zadosti byl Zzalobce rodinnym piislusnikem ob&ana CR; spravni organy pak tuto
skute¢nost necinily spornou ani v roce 2016, kdy vydaly svad rozhodnuti. Dale, okolnosti, ze
kterych spravni organy dovodily obchédzeni zdkona zalobcem, nenastaly v dob& bezprostiedné
piedchézejici ¢i kratce ptedchazejici vydani spravnich rozhodnuti ve véci trvalého pobytu,
nybrz se udaly s casovym odstupem nékolika let a byly dlivodem jiz i pro zamitnuti Zalobcovy
piedchozi zadosti z roku 2010. Za takové situace si — dle ndzoru zdejS$iho soudu — mély ovSem
spravni organy poloZit otdzku, zda po uplynuti onéch né&kolika let, béhem kterych se na
zalobcové situaci z pohledu obchazeni zdkona nic nezménilo (sprdvni organy Zzalobci
nevy¢itaji oproti jejich pfedchozim rozhodnutim Z&dna ,,novd pochybeni), nelze zménit
pohled na Zalobcovo jednani, uvazovat o jakémsi ,,prominuti‘ jeho jednani a v ndvaznosti na
to Zalobcovu zadost posoudit 1 z pohledu splnéni ostatnich podminek stanovenych v § 87h
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ¢i zda tak ucinit nelze a je tieba pro obchazeni
zakona zamitnout 1 dalsi (naslednou) Zzalobcovu Zadost o vydani povoleni k pobytu na Gzemi
CR. To vsak spravni organy neucinily a bez dal$iho Zalobcovu zadost pro obchazeni zakona
zamitly.

Sice se obecné pfi¢i pfipustit, aby pouhé prodluzovani protipravniho stavu vedlo k jeho
legalizaci, nicméné zde nelze odsudek ucinit tak rychle. V nynéj$im piipadé musi mit Givaha,
zda casovy odstup mlze zménit ndhled na Zalobcovo obchdzeni zdkona, svoji relevanci.
Opacny pristup by vedl k tomu, Ze by bylo mozno donekone¢na zamitat zalobcovy zadosti
o vydani povoleni k pobytu na uzemi CR jen na zékladé toho, Ze se Zalobce v uréitém
casovém obdobi, které ale rozhodné bezprostiedné neptfedchdzelo ¢i kratce nepiedchazelo
rozhodnuti o jeho dalSi Zadosti, dopustil za Gcelem ziskdni povoleni k pobytu obchazeni
zakona. Takova situace by byla dle nazoru soudu nepfijatelna. Zalobce nemiize navzdy nést
»dedicny hrich® svého nékdejsiho ,poruseni pravidel“. Kazdé poruSeni pravidel musi byt
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hodnoceno ve vztahu ke konkrétnim okolnostem véci. Cas je faktorem, ktery mize
relativizovat mnohé.

Sprévni organy tudiz pochybily, kdyZ se nezabyvaly posouzenim toho, zda n€kolik let, které
uplynuly od rozhodnuti o zalobcovée piedchozi zadosti do rozhodnuti o jeho nyni posuzované
zadosti a béhem kterych se na situaci prakticky nic nezménilo, je dobou dostatecné dlouhou
na to, aby dosSlo ke zméné pohledu na Zalobcovo obchazeni zdkona a aby tak jeho stavajici
zadost mohla byt posouzena ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, ¢i
nikoli. V dal$im fizeni se proto budou spravni organy touto otdzkou zabyvat a své zavéry
v odlivodnéni rozhodnuti nalezit¢ zdlvodni. Pti zvazovani predmétné otazky necht’ spravni
organy zohledni zejména skuteCnost, Ze zde proti sob&€ na jedné stran¢ stoji zjevné fungujici
rodinny Zivot Zalobce realizovany na uzemi CR a zivazek CR respektovat rodinny Zivot
jedince (viz napt. &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod) a na strané druhé zajem
CR, aby na jejim tizemi nepobyvali cizinci, ktefi ziskali povoleni k pobytu diky obchazeni
zékona. Bude na spravnich orgénech, aby posoudily, kterd okolnost na misce vah pifevazi, a
aby toto své rozhodnuti podepiely konkrétnimi argumenty.

[V] Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
(§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Jelikoz k pochybeni, které soud vytkl sprdvnim organtim, doslo v prvé
fad¢ pfi rozhodovani prvoinstancniho orgénu, soud ze stejnych diivoda zrusil 1 prvoinstanéni
rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni orgén je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

[VI] Oditvodnéni neprovedeni ditkazii

Soud neprovedl Zadny z Zalobcem navrzenych dikazli, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nedlivodnosti Zaloby.

[VII] Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal pravo
na nahradu nakladl fizeni. Néklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za
zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a navrh na ptiznani odkladného uc¢inku zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a
v odméné advokata za 2 ukony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a) a jeden tikony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), kdyz advokat pfevzal a pfipravil zastoupeni Zalobce a jménem zalobce podal Zalobu.
Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni
sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho castku 3.100,- K¢.
Za dva ukony pravni sluzby tak zalobci nélezi ¢astka ve vysi 6.200,- K¢. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi
300,- K¢, tj. za dva tkony na castku ve vysi 600,- K¢. Vzhledem k tomu, ze zdstupcem
zalobce je advokat, ktery je platcem dan¢ z ptidané hodnoty, zvysSuji se néklady fizeni
o &astku odpovidajici této dani. Céastka dané z pfidané hodnoty ¢&ini 1.428,- K&. Naklady fizeni
tedy vcetné DPH cini ¢astku ve vysi 12.228,- K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160
odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. f. s. Misto plnéni urcil soud v souladu
s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. 1. s.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiinost. Kasacni stinost
musi byt poddina do dvou tydnii po doruleni rozsudku. Kasacni stiinost se poddiva
u Nejvy$Siho spravniho soudu; lhita je zachovdna, byla-li kasacni stiZnost podina u
Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. fijna 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



