Cislo jednaci: 8A 210/2014 - 57-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci
zalobkyné: H. S., statni prislusnosti Arménska republika, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4, nam. Hrdino
1634/3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. MV-152426-5/SO-
2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni v zahlavi ozna¢eného rozhodnut
zalovaného, jimz byl v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale téz ,s.r.“), zménén vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale téz ,spravni organ prvantho stupné®) ze dne 7. 9. 2014, ¢.j. OAM-
58691-18/DP-2011, tak, ze zalobkyni se povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny na uzemi neudéluje podle § 42a odst. 1 pism. a) s odkazem na §
42a odst. 7 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
nebot cizinka nespliuje podminku k udéleni povoleni k pobytu stanovenou timto
zakonem.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a
odvolaci argumentaci zalobkyné a uvedl, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyni
bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi
s platnosti od 26. 10. 2010 do 3. 10. 2011, pfiemz nositelem opravnéni ke slouceni rodiny
je manzel zalobkyné; zalobkyné dne 8. 8. 2011 podala zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za totoznym ulelem, tedy zadost podle § 42 odst. 1, resp. § 42a odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb. Podle zalovaného sohledem na pozadovany ucel povoleni
k dlouhodobému pobytu spravni organ prvniho stupné zcela v souladu s § 64 odst. 1 pism.
¢) s.r. prerusil spravni rizeni do doby pravomocného rozhodnuti ve véci fizeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
manZela Zalobkyné, pana K. H. Rizeni o jeho #adosti vedené pod &.j. OAM-46572/DP-2012
bylo pravomocné ukonéeno dne 11. 12. 2012, a to usnesenim o zastaveni rizeni; na zakladé
toho, ze nebylo pravomocné prodlouzeno povoleni k pobytu nositeli opravnéni, tedy
manzelu zalobkyné, spravni organ prvniho stupné zamitl jeji zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny.

Zalovany dal za pravdu Zalobkyni ve smyslu jeji nimitky tykajici se nevhodného
postupu spravaitho organu prvantho stupné, nebot vyrok rozhodnuti odkazujici na § 46
odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. neodpovida skutecnému
stavu a okolnostem jeji zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Z toho
duvodu zalovany ptistoupil ke zméné vyroku rozhodnuti, nebot po provéteni postupu
spravniho organu prvntho stupné zjistil, ze nositeli opravnéni ke slouceni rodiny, tedy
manzelu zalobkyné, nebylo pravomocné prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu,
coz ostatné uvedl i spravni organ prvniho stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti; podle
zalovaného z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné prestala splnovat zakladni podminku pro
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, nebot §
42a odst. 1 pism. a) jasné vymezuje opravnéni podat zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu cizinci, ktery je manzelem cizince spovolenym pobytem; tuto podminku
zalobkyné v dobé podani predmétné zadosti spliiovala, nicméné pro vyhovéni zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny je nezbytné
naplnéni této podminky po celou dobu fizeni 1 nasledné, coz ostatné primo predpoklada §
42a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Podle zalovaného spravnimu organu nepfislusi vést jakékoliv dal$i Gvahy posuzujici
meritum zadosti, nebot zakon ¢. 326/1999 Sb. jasné stanovi podminky pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny, jejichz nesplnéni nedava
spravnimu organu zadny prostor k Gvaham, ale vede k rozhodnuti o zamitnuti takové
zadosti; podle zalovaného zakon ¢. 326/1999 Sb. vymezuje v nékterych ustanovenich
nutnost posoudit primétenost dopadd rozhodnuti spravniho orginu do soukromého a
rodinného zivota cizinct, nikoliv vsak a priori ve vSech ptipadech; jiz zakonodarce vymezil
podminky, jejichz splnéni je nezbytné pro vyhovéni jednotlivym zidostem o vydani
pobytového opravnéni, a spravni organ tudiz nema moznost pti jejich nesplnéni takovym
zadostem vyhovét i s ohledem na § 2 odst. 4 s.f. Nad ramec tohoto rozhodnuti zalovany
uvedl, ze se spravni organ prvniho stupné navzdory namitkam zalobkyné vyporadal
s otazkou priméfenosti dopadu svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
alobkyné zcela dostate¢né, kdy% uvedl, Ze manZel Zalobkyné jiz na Gzemi Ceské republiky
nepobyva, jejich nejmlad$imu synovi byla rovnéz zamitnuta zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny a dva dalsi synové jsou jiz
zletili, ekonomicky aktivni a star$i z nich jiz ma vytvorenou vlastni rodinu; ani zalobkyné
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sama v odvolani neuvedla zadné konkrétni skutenosti, které by vypovidaly o
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nepfimérenem zasahu do jejich rodinnych ¢ soukromych zalezitosti, nybrz se uchylovala
pouze kobecnym tvrzenim a teoretizujicim zavéram. Zalovany dale nesouhlasil
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s zalobkyni, podle niz spravni organ je povinen budto vyslechnout tcastnika fizeni nebo
jej vyzvat, at se vyjadri k problematice faktort uvedenych v § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb.
Podle zalovaného ze spisového materialu a z informacniho systému cizinct je patrné, ze
zalobkyné nesplriuje nezbytnou podminku pro vyhovéni jeji zadosti podle § 42a odst. 7
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., tudiz by jakékoliv dalsi skutecnosti nemohly vést
k prehodnoceni zavéru, ktery ulinil spravni organ prvaiho stupné, nebot ziakon .
326/1999 Sb. tuto moznost nepripousti.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze ani jedno z ustanoveni, které zvolil pro svij postup
zalovany (§ 42a odst. 1 pism. a/ a § 42a odst. 7 pism. a/ zakona ¢. 326/1999 Sb.), neni
ustanovenim upravujicim zpusob posouzeni zadosti. Podle zalobkyné pokud v dané véci
spravni organ projednava situaci, kdy ,nositel“ pobytového opravnéni, na kterého se
zalobkyné ,slucuje“, nema opravnéni k pobytu, a tudiz nelze, aby od jeho pobytového
statusu odvozovala vlastni pobyt sama zalobkyné, a zaroven z argumentace zalovaného
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vyplyva, ze je ji v prvé radé vytykano, ze neplni Gcel pozadovaného pobytu, tak je ztejmé,
ze nelze popsanou situaci vyresit posouzenim zadosti s odkazem na neexistujici ustanoveni
pro posouzeni zadosti, nebot ani § 42a odst. 1 pism. a), ani § 42a odst. 7 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb. nejsou institutem pro zamitnuti zadosti ¢i zastaveni rizeni. Podle zalobkyné
spravni organ porusil § 2 odst. 1 a odst. 2 s.f. a postupoval dle (optikou zakona)
neexistujictho postupu.

Zalobkyné dale uvedla, ze ackoliv neni jeji povinnosti urcovat, jaky postup by byl
v souladu se zakonem, podle jejtho nazoru pokud by podala jiz od pocatku nesmyslnou
v/ . cey v/ . « ’ ’ v 7 .
zadost, tj. pokud by jiz od podatku ,nositel“ pobytového opravnéni nedisponoval
pobytovym statusem, tak by zadost byla posouzena dle § 169 odst. 8 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb. a rizeni by bylo zastaveno; v pripadé zalobkyné je vsak situace odlisna, nebot
ta v dobé podani zadosti disponovala legitimnim nositelem pobytového opravnéni, a ke
ztraté opravnéni nositele doslo az v pribéhu spravniho fizeni; v této souvislosti se dle
zalobkyné doslova nabizi postup dle § 66 odst. 1 pism. g) s.t., nebot (po legitimnim podani
v/ . v/ . v v v v v . . . /
zadosti) se zadost stala zjevné bezpredmétnou, ponévadz neexistuje-li zakonem
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predpokladany nositel pobytového opravnéni, tak se na jeho osobu nemuze jeho rodinny
ptislusnik slucovat.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na zivérech obsazenych v Zalobou
napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Spravni spis pak predev$im obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 4. 8. 2011, usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky o preruseni fizeni ze dne 7. 11.
2012, ¢&j. OAM-58691-8/DP-2011, vyrozuméni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky o pokraCovani v fizeni ze dne 17. 6. 2014, ¢.j. OAM-58691-14/DP-2011,
vyzva Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti ze dne 17. 6. 2014, ¢j. OAM-58691-15/DP-2011, rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 7. 9. 2014, ¢.j. OAM-58691-
18/DP-2011, odvolani zalobkyné ze dne 25. 9. 2014 a doplnéni odvolani zalobkyné ze dne
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24. 10. 2014, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. MV-152426-
5/SO-2014.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala spravnimu organu prvniho
stupné svoji zadost ze dne 4. 8. 2011 (dorucena dne 8. 8. 2011) o povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky. Usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 7.
11. 2012 bylo spravni fizeni preruseno do doby pravomocného rozhodnuti ve véci fizeni o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
manzela zalobkyné pana K. H.; podle spravniho organu prvniho stupné ma rozhodnuti ve
spravnim fizeni ve véci manzela zalobkyné bezprostfedni vliv na rozhodnuti ve spravnim
fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné; po pravomocném ukonceni
spravniho fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu
manzela zalobkyné bude pokrac¢ovano a rozhodnuto o zadosti zalobkyné o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Poté, co spravni organ p¥pisem ze
dne 17. 6. 2014 vyrozumél zalobkyni o pokracovani v fizeni a téhoz dne ji vyzval
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, dne 7. 9. 2014 vydal rozhodnuti ¢.j. OAM-
58691-18/DP-2011, jimz zadost zamitl a povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 3
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. neudélil, nebot po vyhodnoceni
predlozenych dokladd se nepodatilo ovéfit tdaje uvedené v zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi. Spravni organ prvniho stupné v odavodnéni svého
rozhodnuti uvedl, e manel Zalobkyné pobyval na Gzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani - dlast v pravnické osobé
s platnosti na dobu do 3. 8. 2012; dne 31. 7. 2012 podal manzel zZalobkyné zadost o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za ulelem podnikani - udast
v pravnickeé osobé; fizeni o této zadosti bylo zastaveno dne 16. 11. 2012 s nabytim pravni
moci dne 11. 12. 2012, pticemz zadna dalsi zadost manzela zalobkyné jiz nebyla podana a
jeho pobyt na tzemi CR byl ukonten; protoe spravni orgin radost posuzuje dle
skutkového stavu v dobé rozhodovani, nelze nez konstatovat, ze na zakladé dolozenych
Udaji se nepodarilo ovérit Udaje uvadéné zalobkyni, tedy konkrétné 0daj o tom, ze
zalobkyné je ¢lenem rodiny, resp. manzelkou cizince s povolenym pobytem. Spravni organ
prvniho stupné se dale zabyval otazkou, zda dasledky jeho rozhodnuti budou primérené ve
smyslu § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb.; v této souvislosti bylo z cizineckého informacéniho
systému zjisténo, ze pobyt manzela zalobkyné byl ke dni 11. 12. 2012 ukonden; dle
cizineckého informaé¢niho systému pobyva na izemi CR syn Zalobkyné, pan K. K. a pan
K. M. oba na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Glast
v pravnické osobé. Ackoliv synové ziji spolecné s zalobkyni, jsou jiz zletili, ekonomicky
aktivni a star$i syn ma jiz vytvorenou vlastni rodinu; vzhledem k tomu, Ze spravni organ
rozhodl rovnéz i o nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu syna zalobkyné, pana K.
T. nebudou mezi témito dotéeny rodinné vazby, nebot budou muset Gzemi CR opustit
soucasné. Spravni organ prvniho stupné tak ucinil zavér, ze rozhodnuti neni nepfiméfené
ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. ze
nebude nepfiméfené zasazeno do soukromého ani rodinného zivota zalobkyné. S ohledem
na uvedené spravni organ prvniho stupné mél za to, ze v fizeni byla prokazana existence
skuteénosti, které napliuji divod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona (.
326/1999 Sb.
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Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobkyné podala odvolani,
v jehoz doplnéni namitala predevsim nespravnost postupu dle § 46 odst. 3, resp. § 56 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., tvrzené pochybeni spravniho organu prvniho stupné,
ktery mél dle zalobkyné ovéftit informaci, ze se zalobkyné nema na koho ,slucovat®, a
rovnéz poruseni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot tvaha tykajici se primérenosti
rozhodnuti provedend spravnim organem prvniho stupné dle zalobkyné neodpovidala
pozadavkim a rozsahu tohoto ustanoveni.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 11. 2014, &j. MV-152426-
5/S0O-2014, bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménéno tak, ze zalobkyni
se povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi
neudéluje podle § 42a odst. 1 pism. a) s odkazem na § 42a odst. 7 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., nebot cizinka nesplnuje podminku k udéleni povoleni k pobytu stanovenou
timto zakonem (rekapitulaci zalobou napadeného rozhodnuti viz vyse).

Ucastnici rizeni k vyzvé soudu v zakonem stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadrili
nesouhlas s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani. Soud proto v souladu s § 51 odst.
1 vétou druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), mél za
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to, ze Ucastnici fizeni s takovym projednanim véci souhlasi. Soud tak o véci samé rozhodl
bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd,
/ .. 4 4 v 4 v Ve v 4 4 4 4
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po

provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni Gc¢inném ke dni 8. 8.
2011 (datum doruceni zadosti zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné) zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny na tzemi je
opravnén podat cizinec, ktery je manzelem cizince s povolenym pobytem.

Podle § 42 a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni Ginném ke dni 8. 8.
2011 povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny se cizinci
udéli, jestlize cizinec, se kterym ma byt umoznéno spole¢né souziti rodiny, je drzitelem
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu a pobyva na zemi
po dobu nejméné 15 mésicl; jde-li o sloudeni manzeld, soucasné musi kazdy z nich
dosahnout véku 20 let.

Jak vyplyva z zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné, zalobkyné v dobé podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu spliiovala podminku stanovenou v § 42a odst. 1 pism. a) a v § 42a odst. 7 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., nebot jeji manZel v té dobé pobyval na izemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Gcast v pravnické osobé
s platnosti na dobu do 3. 8. 2012; dne 31. 7. 2012 pak manzel zalobkyné podal Zadost o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za Glelem podnikani - Gclast
v pravnické osobé. Rizeni o této Zadosti bylo zastaveno dne 16. 11. 2012 s nabytim pravni



pokradovani 6 8A 210/2014

moci dne 11. 12. 2012, pticemz zadna dalsi zadost manzela zalobkyné jiz nebyla podana a
jeho pobyt na tzemi CR byl ukoncen.

V dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i zalovaného tedy jiz
zalobkyné nesplnovala podminku dle § 42a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o ¢emz
mezi Ucastniky ostatné nebylo sporu, kdyz zalobkyné tuto skutecnost v zalobé ptipustila.
Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pro rozhodovani spravaiho organu
v prvaim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v
dobé zahajeni tizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3. 2011,
¢g. 1 As 24/2011-79, ¢i ze dne 3. 3. 2016, C.j. 7 Azs 322/2015-43). Spravni organy proto
nepochybily, prihledly-li ke skute¢nosti, jez nastala v prabéhu spravniho fizeni, a sice, ze
manzel zalobkyné pozbyl pobytové opravnéni.

Namitala-li zalobkyné v zalobé, ze zalovany pochybil, kdyz fizeni o zadosti
zalobkyné nezastavil pro bezptredmétnost zadosti dle § 66 odst. 1 pism. g) s.t., soud k tomu
uvadi, ze tato zalobni namitka nemize obstat. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢&j. 5 As 62/2009-68, publ. pod ¢.
2176/2011 Sb. NSS:

»Nejuysst spravni soud se vsak shoduje se stéZovatelem v tom obledu, Ze rozvodem jeho
manzelstvi se jeho Zidost o povoleni k trvalému pobytu pro rodinného p¥islusnika obéana EU
nestala zjevné bezpredmétnon ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo ¥ddu a tudiz nebyl din
ani divod k postupu v odvolacim ¥izeni podle § 90 odst. 4 spravniho ¥ddu.

K zastaveni ¥izeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo vadu se jiz Méstsky soud v Praze
vyjddril v jiném svém rozhodnuti, a to v rozsudku ze dne 30. 3. 2009, ¢ j. 10 Ca 15/2009 - 49, v
némz rovnéZ v souvislosti s Zddost{ o povoleni k pobytu (byt prechodnému) rodinného
prislusnika obéana EU méstsky soud konstatoval: "Soud daile prisvédcuje Zalobkyni v tom, Ze
spravni organy aplikovaly ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo ¥ddu, aniz pro to byl v
daném piipadé divod. Vyraz "Zddost se stala zjevné bezpredmétnou™ znamend, Ze toto
ustanoveni dopadd pouze na pripady, kdy v pribébu vizeni o Zidosti dojde k takové zméné
skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze Zddost, ktera v dobé jejiho podini nebyla bezpredméina,
se bezpredmétnou stane. "Bezpredmétnost® je nutno wvnimat jako stav, kdy jakymkoli
rozhodnutim o Zidosti, at’ uz kladnym nebo zapornym, nedojde k Zidné zméné v pravnim
postaveni Zalobkyné. V tomto pripadé by se moblo jednat napr. o situaci, kdy by se Zalobkyné
stala stdtni obéankou Ceské republiky, protoZe v takovém piipadé by mobla jiz na zdkladé
tohoto faktu na tizemi CR pobyvat, at’ uz by spravni orgdny o jeji Zddosti o povoleni k
prechodnému pobytu rozhodly jakkoli. ... (I) kdyby skutecné bylo v pribéhu ¥izeni zjisténo, Ze
dcera Zalobkyné pozbyla oprévnéni pobyvat na iizemi CR (nap?. proto, Ze prestala byt obéanem
EU), nestala by se tim Zidost Zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu zjevné
bezpredmétnou. I za této situace by rotiz byly spravni organy povinny Zidost Zalobkyné vécné
projednat a vysledkem vizeni by nejspise bylo zamitnuti této Zadosti pro nesplnéni podminek pro
udéleni povoleni k prechodnému pobytu. Bezpredmétnost Zadosti totiz nelze zamériovat s jeji
pravni nepripustnosti (§ 66 odst. 1 pism. b/ spravnibo 7ddu), ani s nesplnénim podminek pro
vyhovéni Zddostr. "

S touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje a dopliiuje, Ze ndazor vysloveny
méstskym soudem v citovaném rozhodnuti koresponduje s judikaturou Nejvyssiho spravnibo
soudu k dalsimu moznému divodu pro zastaveni ¥izeni o Zadosti, kterym je méstskym soudem
zmiriovand zjevnd pravni nepripustnost Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho 7ddu....
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Obdobné restriktioné je treba posuzovat i divod uvedeny v § 66 odst. 1 pism. g
spravniho 7ddu, tedy situaci, kdy se Zidost stane zjevné bezpredmétnou, nebot’ i v tomto pripadé
sprdvni organ zastavi ¥izeni, aniZz by o Zddosti icastnika 7izeni meritorné rozhodl. Nejvyssi
spravni soud tedy soublasi s pravnim ndzorem vyjadrenym méstskym soudem v citovaném
rozhodnuti sp. zn. 10 Ca 15/2009, Ze divod pro zastaveni ¥izeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho 7ddu je ddn tebdy, pokud v pribébu Yizeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti,
Ze rozhodnuti spravniho organu o Zddosti jiz nebude mit pro Zadatele vyznam, nap?. v situaci,
kdy Zadatel o nékteré z povoleni k pobytu na dizemi CR posléze ziskd stitni obéanstvi CR.
Obdobné odwvolaci orgin podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo 7ddu
odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a ¥izeni zastavi jen tebdy, zjisti-li po té, co mu byl preddn
spis k rozhodnuti o odvoldni, takovou okolnost zpusobujici zjevnou bezpredmétnost Zddosti a
nedospéje-li zaroveri k zdvéru, Ze jiné rozhodnuti o odvolini miize mit vyznam pro nabradu
skody nebo pro pravni ndstupce scastniki.

V nyni posuzované véci tedy zakonné podminky pro rozhodnuti podle § 90 odst. 4 ve
spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho ¥ddu dany nebyly, nebot’ nelze ¥ici, Ze by po rozvodu
manzelstvi st€Zovatele rozhodnuti ve véci jeho Zidosti o udéleni trvalého pobytu pro ného
ztratilo na vyznamu, Ze by se tedy jeho Zidost stala zjevné bezpredmétnon.

Soud se se shora citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotozruje a
1/ o v i 4 v . /1° M 4 v/ v Ve 4
nevidi divodu, proc se od nich v posuzované véci odchylit. Ani v daném pripadé neptipada
v uvahu bezpfedmétnost zadosti zalobkyné, nebot bezpredmétnost zadosti nelze
ztotoznovat s nesplnénim podminek pro vyhovéni zadosti. Spravni organy proto
M 4 / v . M v Ve v / **V_V 4 | /
v projednavané véci nepochybily, kdyz po ucinéném zjisténi o ztraté pobytového
4 v 4 \4 v v /7 V7 4 4
opravnéni manzela zalobkyné nerozhodly o zastaveni tizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g)
s.. Tato zalobni namitka proto neni divodna.

Zalobkyné dile namitla, %e k zamitnuti Zidosti doSlo dle (optikou zikona)
neexistujictho postupu, jelikoz ani § 42a odst. 1 pism. a), ani § 42a odst. 7 pism. a) zakona C.
326/1999 Sb. dle zalobce nejsou instituty pro zamitnuti zadosti.

Soud k tomu uvadi, ze je pravdou, ze v § 42a (ani v jiném ustanoveni) zakona C.
326/1999 Sb. ve znéni Gc¢inném v rozhodném obdobi nebyl vyslovné upraven postup
zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny
na Gzemi. Jak je viak uvedeno v nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US
33/97, ¢. 30/1998 Sb., ,[ijazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejitho smyslu a vicelu (k cemuz
slouzi 1 vada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. newvédomujici si, a to bud simysiné nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a #cel pravni normy, éini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.... I v
Ceském pravu takto plati a je bézné aplikovana vada obecnych pravnich principi, které nejsou
vyslovné obsazeny v pravnich predpisech. Prikladem je pravni princip, dle néhoz neznalost
prava neomlouvd, nebo princip nepripustnosti retroaktivity, a to nejenom pro odvétvi prava
trestnibo. Jinym piikladem jsou vykladova pravidla a contrario, a minore ad maius, a maiore
ad minus, reductio ad absurdum apod.

V § 42a odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi byly
uvedeny dtvody pro vyhovéni zadosti. Prostym vykladem a contrario (toto vykladové
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pravidlo je bézné uznavano i v judikatute Ustavniho soudu, jak vyplyva z jeho shora
citovaného nalezu) lze dojit k zavéru, Ze nejsou-li tyto podminky splnény, zadost ma byt
4 M / / v i 4 bl v/ v \4 4 4 4
zamitnuta. Jiny vyklad by ostatné ani nedaval smysl, nebot v pfipadé, Ze by spravni organ
4 v v / v/ v v 4 M 4
prvaniho stupné nebo zalovany nemohl zadost zalobkyné zamitnout, jak namitala
zalobkyné, ani by rizeni o ni nemohl zastavit dle § 66 odst. 1 pism. g) s.r. (jak vyplyva ze
shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu; v ivahu by pak zjevné nepripadaly
... /4 4 /7 V7 4 4 v A4 *
ani jiné podminky pro zastaveni rizeni uvedené v § 66 odst. 1 s.t.), by pak o zadosti de facto
nemohl rozhodnout zadnym zpisobem. Takovy postup by vsak rovnéz nemohl obstat,
nebot tim by doslo k poruseni povinnosti spravaiho organu rozhodnout o podané zadosti,
jak mu uklada zakon, a to ve lhaté stanovené v § 71 s.f. Z uvedenych dtvoda soud nesdili
nazor zalobkyné o poruseni zakona (kromé § 66 odst. 1 pism. g/ s.r. zalobkyné namitala
poruseni i § 2 odst. 1 a odst. 2 s.t.).

Soud dodava, ze i1 kdyby nebylo namisté pouziti shora uvedeného vykladu a
contrario, v ivahu by pripadala aplikace jinych interpretaénich metod, kuptikladu analogie
legis, tedy situace, kdy se na skutkovou podstatu zdkonem nefesenou aplikuje pravni
norma, ktera je obsazena ve stejném zakoné a ktera upravuje skutkovou podstatu
nejpodobnéjsi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢&j. 9 As
47/2011-105). Takovou ,nejpodobnéjsi skutkovou podstatu“ by mohl predstavovat § 75
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni Gcinném ke dni 8. 8. 2011, podle néhoz
ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou
potvrzeny davody uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou
splnény podminky podle § 67 nebo § 68. Zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi a zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu jsou instituty, jez jsou si z hlediska prava velmi
podobné. Analogicky by proto v takovém pripadé bylo mozno aplikovat § 75 odst. 1 pism.
f) zakona ¢. 326/1999 Sb. a zamitnout zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi z toho duvodu, ze nebyly splnény podminky
dle § 42a odst. 7 pism. a) cit. zakona. Z uvedenych diavodu soud neshledal davodnou
namitku zalobkyné o tom, ze zalovany a spravni organ prvniho stupné méli postupovat dle
(optikou zakona) neexistujiciho postupu.

Ze vsech shora uvedenych diivodt neshledal soud Zalobu dvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gclastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, proto ji nahrada nakladd tizeni nenalezi, a Zalovanému
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. prosince 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
I.V.



