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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudkyni JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory
Smolkové ve véci Zalobce Mgr. D. S., insolvenéniho spravce Upadce, spolednosti
TRAKCE — TOR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, se sidlem
Cieszyn, ul. Pokoju 1, Polska republika, sidlo Zalobce Cesky Té&sin, Hlavni tfida 87/2,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 4. 2016
€. j. 16397/16/5300-22441-701296 a €. j. 16393/16/5300-22441-701296, ve véci

dané z pfidané hodnoty,

takto:

. Rozhodnuti Odvolaciho financniho Feditelstvi €. j. 16397/16/5300-
22441-701296 a 16393/16/5300-22441-701296 ze dne 14. 4. 2016 se

zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Il. Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.
M. Zalobci se nahrada naklad(i fizenine pFfiznav a.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne
13.6.2016 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2016
€. j. 16397/16/5300-22441-701296 (,napadené rozhodnuti“), kterym byl Caste¢né —
pouze po formalni strance — zménén dodateény platebni vymér na dan z pfidané
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hodnoty ze dne 22. 6. 2015 C. j. 2240522/15/3201-50521-800719, vydany Financnim
ufadem pro Moravskoslezsky kraj (,spravce dané®), pfi€emz vysi dané v€etné penale
ponechal beze zmény. Prvostupnovym rozhodnutim byla Zalobci doméfena dan
z pfidané hodnoty za bfezen 2013 ve vysi 290 293,- KC a penale ve vysi 58.058,- KC.
Téhoz dne Zalobce podal ke krajskému soudu Zalobu, kterou se domahal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného €. j. 16393/16/5300-22441-701296 ze dne 14. 4. 2016
(,napadené rozhodnuti“), kterym bylo Caste¢né zménéno — pouze po formalni
strance — rozhodnuti spravce dané, dodateCny platebni vymér na dan z pfidané
hodnoty ze dne 22. 6. 2015 ¢&. j. 2241371/15/3201/50521-800719, pfiCemz vySe dané
vCetné penale byla ponechana beze zmény. Timto prvostupfiovym rozhodnutim byla
Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zafi 2013 ve vySi 73.548,- KC a penale
ve vySi 14.709,- K¢.

Vzhledem k tomu, Zze napadena rozhodnuti spolu po skutkové i pravni strance
souvisi, krajsky soud je usnesenim z 20. 12. 2013 €. j. 22 Af 51/2016-26 spojil ke
spole¢nému projednani.

Zalobce napadena rozhodnuti povazuje za nezakonné. Dne 14. 11. 2012 byl
Krajskym soudem v Ostravé zjiStén upadek dluznika, spole¢nosti TRAKCE — TOR
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA. Spravce dané& u dluznika
provedl kontrolu, vramci které zjistil, ze dluznik neprovedl opravu vySe dané
na vstupu podle § 44 odstavec 5 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,zakon o dani zpfidané hodnoty“), na zakladé opravného danoveého
dokladu €. 201373 doruceného dluznikovi 17. 9. 2013. Pohledavky véfitele Stav
Moravia spol. s r. 0., kterych se méla oprava vySe dané tykat, vznikly 31. 8. 2011 az
27. 10. 2011. Dale zjistil, Zze dluznik neprovedl opravu vySe dané na vstupu na
zakladé opravnych dokladu €. 20130024 ze dne 7. 3. 2013 a €. 20130025 ze dne
7. 3. 2013 vystavenych R. S. a opravného darnového dokladu €. 2012095 ze dne 6. 3.
2013 vystaveného spole€nosti TORAMOS, s. r. 0. Pohledavky véfitell, kterych se
méla oprava vySe dané tykat, pfitom vznikly v pfipadé R. S. 31. 8. 2011 a 13. 9. 2011
a v pfipadé spole¢nosti TORAMOS, s. r. 0. dne 30. 9. 2011. Spravce dané dospél
k zavéru, ze dluznik mél povinnost opravu vySe dané provést a Zalovany toto pravni
posouzeni potvrdil, kdyZ vySi doméfené dané nezménil, resp. dodateCny platebni
vymeér nezrusil. S timto pravnim posouzenim Zalobce nesouhlasi. Povinnost proveést
opravu vySe dané na vstupu ma darnovy subjekt pouze ve vztahu k opravam vySe
dané na vystupu u véfitele, ktery postupoval v souladu s § 44 odstavec 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty. Véfitel Stav Moravia spol. s r. 0. vSak proved| opravu vySe
dané na vystupu neopravnéné, nebot nebyla splnéna ¢asova podminka vzniku
pohledavky zjisténé v insolvencnim fizeni dluznika, jak uzavfel Nejvyssi spravni soud
v rozsudku z 10. prosince 2014 €. j. 9 Afs 170/2014 - 42. Dluznikovi byl doru€en
opravny danovy doklad, ktery se tykal pohledavek vzniklych vice nez rok pred
rozhodnutim o upadku. Dluznik tedy nebyl povinen svoji dafn na vstupu za obdobi
zafi 2013 nijak snizovat, jak nespravné dovodil spravce dané a nasledné Zalovany.

Zalovany rovnéz porusil zasadu legitimniho o&ekavani, kdyz nedbal na to, aby
pfi rozhodovani shodnych nebo obdobnych pfipadi nevznikly nedivodné rozdily.
NejvysSSi spravni soud vySe citovanym rozsudkem zamitl kasacCni stiznost
Zalovaného, sméfujici proti rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, ve
kterém Zalovany zastaval stejny, NejvySSim spravnim soudem odmitnuty, pravni
nazor, ackoliv jiz dfive pfed spravnimi soudy s touto argumentaci neuspél. Zalovany
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mél pouzit vyklad ustanoveni § 44 odstavec 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery
zastavaji spravni soudy.

Zalobce proto navrhl zru$eni jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti
prvostupnove.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zakladem argumentace
zalovaného jak v napadenych rozhodnutich, tak ve vyjadfeni k zalobé, kterou se
k napadenym rozhodnutim pfihlasil, je, Zze z hlediska gramatického, historického
a teologického zakonodarce zamysSlel postihnout predmétnym ustanovenim § 44
odstavec 1 zakona o dani z pfidané hodnoty obdobi Sest a vice mésicl pred
rozhodnutim o upadku (tedy obdobi 7, 8, 9 mésicd a vice). Zalovanému je znam
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterého se Zalobce dovolava, nicméné s nim
nesouhlasi a ma za to, Ze vyklad, pfijaty Nejvy$Sim spravnim soudem, je nezakonny,
a z duvodu vadné argumentace neni zavazny. Podle zalovaného se NejvysSi spravni
soud chybné vyporadal s pojmem ,nejpozdéji“, ktery standardné urCuje okamzik
konce lhuty pfi klasickém dopfedném plynuti ¢asu, nikoliv plynuti ¢asu zpétné do
minulosti. Zakonodarce meél v umyslu pfedmétnym ustanovenim pomoci véfitelim
s dlouhodobé nedobytnymi pohledavkami, nikoliv kratkodobymi pohledavkami,
ovlivnénymi upadkem, umysl je ovlivnén dobou pfijeti pfedmétné upravy, kdy
vrcholila hospodarska krize. Uvedenému zavéru napovida i v divodové zpravé
pouzity pojem ,pfedinsolvencni“, misto ,predupadkové®, ktery by byl logicky pouzit,
pokud by zakonodarce chtél Ihitu stanovit tak, jak dovodil NejvySsi spravni soud.
Lhata pro takto zvyhodnéné pohledavky je nadto omezena tfemi lety od konce
zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné plnéni, coz rovnéz svédci
ve prospéch vykladu Zzalovaného.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana v¢as ve |h(té dvou mésicl
po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odstavec 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75
odstavec 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna;
ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odstavec 1 s. f. s., nebot
s timto postupem oba uc¢astnici souhlasili.

Ze spravnich spist a ze shodnych skutkovych tvrzeni Zalobce a Zalovaného
krajsky soud zjistil, ze dne 14. 11. 2012 Krajsky soud v Ostravé zjistil upadek
dluznika, spoleénosti TRAKCE - TOR SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, u kterého spravce dané zahdjil dne 30. 4. 2015 danovou
kontrolu, mj. za zdanovaci obdobi bfezen a zafi 2013. Podle zjisténi spravce dané
dluznik neproved| snizeni dané na vstupu u pfijatého zdanitelného pInéni o ¢astku
upravenou véfitelem R. S. 0 99.026,- K& (puvodni datum uskuteénéni zdanitelného
plnéni bylo dne 31. 8. 2011) a 33.795,- K& (pUvodni datum uskute¢néni zdanitelného
plnéni bylo dne 13. 9. 2011), a véfitelem TORAMOS, s.r. 0. ¢astku 157.472,- K¢
(puvodni datum uskute€néni zdanitelného pinéni byl dne 30. 9. 2011). Dale dluznik
neproved| sniZzeni dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni o ¢astku 73.548,-
K& upravenou véfitelem Stav Moravia spol. sr. o. (puvodni data uskute¢néni
zdanitelného plnéni 31. 8. 2011 a 27. 10. 2011). Dne 22. 5. 2015 spravce dané sdélil
dluzniku vysledky kontrolniho zjisténi, na coz dluznik reagoval nesouhlasné. Zprava
o danové kontrole byla projednana dne 18. 6. 2015. Spravce dané setrval na svém
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stanovisku a vydal dodate¢né platebni vymér, jimz dluzniku vyméfil DPH z davodu
neprovedeni opravy vySe dané u pohledavek za shora specifikovanymi dluzniky
v insolvencnim fizeni ve smyslu § 44 odstavec 5 zakona o DPH. Platebni vyméry
Zalobce napadl odvolanim, o kterém zalovany rozhodl napadenymi rozhodnutimi.

Podle § 44 odstavec 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni u€inném pro
bfezen a zafi 2013, platce, kterému pfi uskutecnéni zdanitelného plnéni vuci jinému
platci vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan a jehoz pohledavka, ktera vznikla
nejpozdéji 6 meésicu prfed rozhodnutim soudu o uUpadku z tohoto plnéni dosud
nezanikla (dale jen veéritel) je opravnén provést opravu vy$e dané na vystupu
Z hodnoty zjisténi pohledavky v pripadé, Ze: a) platce, vuci kterému ma véfitel tuto
pohledavku (dale jen dluznik) se nachazi v insolvenénim Fizeni a insolvenéni soud
rozhodl o prohlaseni konkurzu na majetek dluznika; b) veéritel pfihlasil tuto svoji
pohledavku nejpozdéji ve Ihaté stanovené rozhodnutim soudu o dpadku, tato
pohledavka byla zjisSténa a v insolvencnim fizeni se k ni prihlizi; c) véritel a dluznik
nejsou a ani v dobé vzniku pohledavky nebyly osobami, které jsou: 1. kapitalove
spojenymi osobami podle § 5a odstavec 3 s tim, Ze vysSe podilu predstavuje alespori
25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob; 2. osobami
blizkymi nebo 3. osobami, které podnikaji s platcem spolecné na zakladé smlouvy
o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy; d) véfitel dorucil dluznikovi dariovy doklad
podle § 46 odstavec 1 (pozn. soudu — jedna se o danovy doklad pfi provedeni opravy
vySe dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim Fizent).

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, opravu vySe dané na vystupu je véritel
opravnén provést nejdrive ve zdariovacim obdobi, v némz byly splnény podminky
podle odstavce 1. Opravu nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho
obdobi, ve kterém se uskutecCnilo plivodni zdanitelné plnéni a v pripadé, Ze dluznik
prestal byt platcem.

Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni, pokud provede véfitel opravu vySe dané
podle odstavce 1, je dluznik povinen sniZit svoji dan na vstupu u pfijatelného
zdanitelného plnéni o ¢astku dané provedenou véfitelem, a to ve vySi, v jaké uplatnil
odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni. Tuto opravu vySe dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéeni je dluznik povinen provést ve zdariovacim obdobi,
v némz byly splnény podminky podle odstavce 1.

Mezi ucCastniky nejsou sporné ostatni podminky, za kterych byl véfitel
opravnén provést opravu vySe dané na vystupu. Jedinou spornou otazkou je vyklad
Casového limitu, vyplyvajiciho z upravy ,...pohledavka, ktera vznikla nejpozdéji
6 mésict pred rozhodnutim soudu o upadku..“. Touto otazkou se zabyval NejvysSi
spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 180/2014-42 dne 10. 12. 2014, ve kterém se
vypofadal se vSemi argumenty, na kterych Zalovany vtomto fizeni vystavél jak
napadena rozhodnuti, tak stanovisko k zalobé&; zadné nové argumenty nyni nevznesl.
Nejvy8Si spravni soud uzavfel, Zze Casovy limit vyplyvajici pro moznost provést
opravu dané na vystupu, vyplyvajici z pfedmétného ustanoveni, pocina bézZet
rozhodnutim o Upadku a konéi uplynutim Sesti mésicl od rozhodnuti o Upadku
zpétné; pohledavky, které do tohoto ¢asoveého limitu spadaji, tedy vznikly v dobé nula
az Sest pred rozhodnutim o upadku.
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Krajsky soud neshledal duvody pro to, aby se od NejvysSim spravnim soudem
pfijatych zavéru odchylil, a na citovany rozsudek odkazuje. NejvysSi spravni soud se
vykladem pfedmétného ustanoveni zabyval jak z hlediska gramatického, tak
z hlediska teologického, a dovodil, ze ze zakona je zifejmé, Ze Casové obdobi, ve
kterém pohledavky zpuUsobilé kopravé musi vzniknout, pfedchazi rozhodnuti
0 upadu a musi se proto z hlediska plynuti Casu posuzovat do minula, a to ode dne
rozhodnuti soudu o upadku. Rozhodnuti soudu o upadku je okamzikem, se kterym
zakon zpétné plynuti ¢asu spojuje. Nejvyssi spravni soud vySel rovnéz z diivodové
zpravy k navrhu § 44 odstavec 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, ze které Nejvyssi
spravni soud na rozdil od Zalovaného dovodil, Zze jedinym zamérem zakonodarce,
dovoditelnym z ddvodové zpravy, je pomoci tém véfitelim, ktefi neobdrzeli
od pfijemcl plnéni Uplatu, za predpokladu, Ze se tito pfijemci souCasné dostali
do insolvencniho fizeni. Divodova zprava zdlraziuje, Ze se jedna o predinsolvenéni
pohledavky a vyslovné uvadi, Zze pokud se navrhované opatfeni osvéd¢&i, muze dojit
k jeho pfipadnému rozSifeni, coz opét svédcCi pro vyklad nula aZz Sest nikoliv Sest
a vice. Z tohoto uhlu pohledu je vyklad Zalovaného nelogicky rovnéz proto, Zze podle
jeho vykladu by opravit vysi dané bylo mozné nejenom u pohledavek, které nebyly
uhrazeny z divodu uUpadku, ale i u pohledavek podstatné starSich, které vznikly
a nebyly zaplaceny v dobé predchazejici upadku dluznika, a to z jakéhokoliv davodu.
Tyto starSi pohledavky Ize jen téZko oznacit za pfedinsolvencni. Zavéru, Ze upraveé
podle § 44 odstavec 1 zakona o dani z pfidané hodnoty podléhaji pohledavky, které
vznikly ve |haté Sest az nula mésicu prfed rozhodnutim o Upadku, pfisvédcilo
i Ministerstvo financi, které na svych webovych strankach zvefejnilo navrh uplného
paragrafového znéni navrhované novely v€etné divodové zpravy, aby umoznil Siroké
verejnosti se pfimo seznamit s pravni upravou tak, jak ji navrhlo Ministerstvo financi
a uvedlo ,platce bude mit moznost opravit DPH u pohledavek za dluzniky
v insolvenénim Fizeni, a to u pohledavek, které vznikly ve Ihaté 6 mésictu pred
rozhodnutim soudu o upadku®. NejvySSi spravni soud nepfisvédCil ani nazoru
Zalovaného, Ze umyslem zakonodarce bylo vyloucit opravu dané u predinsolvenc¢nich
pohledavek zduvodu moznych danovych unikl, nebot tento Umysl z ni¢eho
nevyplyva.

Jak jiz bylo pfedeslano, vzhledem k tomu, Ze Zalovany neuvedl| zZadny jiny
argument, pro ktery by bylo mozno vylozit sporny ¢asovy sled zpisobem opacnym,
tedy tak, Ze se moznost opravy vztahuje na pohledavky, které vznikly Sest a vice
mésicl pfed rozhodnutim o uUpadku, nez které zohlednil NejvyS$Si spravni soud
v citovaném rozsudku, krajsky soud nevidi divod, pro¢ by v posuzovaném pfipadé
postupoval odliSné, a uzavrel, Ze pohledavky, pro které ma véfitel moznost provést
opravu dané na vystupu podle § 44 odst. 7 zakona o dani z pfidané hodnoty, jsou
pohledavky vzniklé v dobé nula az Sest mésicu pfed rozhodnutim o Upadku, coz
vV posuzovaném pripadé v souladu s § 33 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového
fadu predstavuje dobu od 14. 5. 2012 do 13. 11. 2012. Pohledavky, u kterych
uvedeni véfitelé provedli opravu vySe dané na vystupu, vSak vznikly v dobé
predchazejici tomuto Casovému limitu, a proto véfitelé postupovali v rozporu s § 44
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalobci tak nevznikla povinnost podle § 44
odst. 5 zadkona o dani z pfidané hodnoty sniZit svoji dan na vstupu o ¢astky opravené
véfiteli. DodateCné danoveé vymeéry spravce dané a rozhodnuti Zalovaného jsou proto
nezakonné a zaloba je divodna. DalSimi uplatnénymi namitkami se krajsky soud
nezabyval, nebot pro posouzeni véci je rozhodujici vyklad ustanoveni § 44
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odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti
zruSil postupem podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce Zalobou navrhl zru$eni rozhodnuti spravniho organu |. stupné, coz je
postup prfedvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., krajsky soud vSak pro tento
postup neshledal divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot
domahat se zruSeni rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které prfedchazelo
napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem Zzalobce (srov. usneseni
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, €. j. 1 As
60/2006 — 106).

V Fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, kterému v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladu Fizeni; plné procesné
neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladl fizeni nevzniklo a soud mu ho
proto nepfiznal (vyrok Il.). Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu Zalobci zadné
naklady Fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Ze Zzalobci nahradu nakladd Fizeni
nepfiznal (vyrok Ill.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |h(té dvou
tydnd od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 20. prosince 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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