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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednitkovou
v pravni véci zalobce: Be. L. V., zastoupen zmocnéncem Ing. A. N., bytem B., P.,
adresa kdoruCovani B., Dr. E. B. 102/22, proti Zalovanému: Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11.3.2016, €. j. MSK 26188/2016,

takto:
l. Zalobasezamita.
Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |h(t&¢ se Zalobce domahal zrudeni v zahlavi
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu v Bruntale ze dne 4.1.2016, €. j. MUBR/265-16/tvr-SO-R-
425/13_10315/2013/tvr a rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo potvrzeno.
Zalobce vyslovil nesouhlas se zavéry Zalovaného, namital, Ze jsou dany ddvody pro
obnowvu fizeni, nebot’ se pfedmétného prestupku nedopustil a jalovce ve skuteCnosti
odstranil M.H. Byl potrestan za néco, co nespachal a neni pfestupkem. Celé udani je
postaveno na snaze pani B. M. ziskat z celé kauzy finan¢ni prospéch.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Dle Zalovaného
je napadené rozhodnuti i proces, ktery jeho vydani pfedchazel, zcela v souladu se
zakonem. Poznamenal, ze z celého fizeni neni patrna zadna snaha pani B.

M. o finanéni prospéch v uvedené véci. V probéhnuvsim pfestupkovém fizeni bylo nad
ramec vSech pochybnosti zjiSténo, ze se jalovce na daném misté nachazely a ze byly
odstranény. Je tak evidentni, Ze se pani M. proti tomuto zavadovému jednani ohradila
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a nelze z daného usuzovat, Ze jejim motivem byla pouze finanéni kompenzace bez
ohledu na vinika daného jednani. Rovnéz tak tvrzena pomsta se nejevi Zalovanému
jako realna, nebot fizeni vedly zcela nepodjaté spravni organy, které vinu Zalobce a
nasledné i obnovu fizeni posuzovaly zcela objektivné bez zajmu k dané véci a bez
ohledu na vazby jednotlivych u&astnikl fizeni. Zalovany vyslovil podiv nad tim, Ze si
zalobce opatfil dukaz zakladajici, dle jeho nazoru, divod obnovy fizeni, tj. pfiznani M.
H. dne 13.11.2015, tedy ve velmi kratké dobé po nabyti pravni moci rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 19 A 15/2014, jimz byla Zaloba Zalobce proti
rozhodnuti o jeho viné zamitnuta. Rozsudek nabyl pravni moci 26.10.2015. Celé nahlé
nalezeni pana M. H. a jeho pfiznani k uvedenému jednani tak Zalovany nadale
povazuje za ucelove.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 24.10.2016 ¢&. j. 19 A 9/2016-39
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2016 ¢&. j. MSK 26188/2016 zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni. Na zakladé kasacéni stiznosti Zalovaného byl uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zruSen NejvysSim spravnim soudem rozsudkem
ze dne 29.6.2017 €. j. 9 As 322/2016-49, v némZ NejvySSi spravni soud kromé jiného
uvedl, Ze nelze bez dalSiho aprobovat kategoricky zavér krajského soudu, Ze by
spravni organy v prvni fazi fizeni o obnovu fizeni nemohly vyslech svédka H. provést.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu bez vypovédi udajného ,nové nalezeného® pachatele
prestupku by nemohl mit spravni organ postaveno najisto, zda se jedna o vérohodnou
osobu ¢i jen uCelové navrzeného pachatele (za situace, kdy i prekluzivni Ihuta pro
projednani prestupku zjevné uplynula). Jinymi slovy, zda v pfipadé takové osoby vibec
pfichazi v uvahu potencialni znalost skuteCnosti souvisejicich se spachanym
prestupkem a zda skutec¢né existuje divod pro konani obnoveného fizeni. Nejvyssi
spravni soud zruSil rozsudek Krajského soudu v Ostravé pro nepfezkoumatelnost,
nebot dle jeho nazoru z rozsudku krajského soudu neni patrno, kde je pro spravni
organy hranice, od které se jiz v posuzované véci mélo jednat z jejich strany o
hodnoceni, které nalezelo az do pfipadného obnoveného fizeni, co konkrétné spravni
organy vlastné nemohly provést v prvni fazi obnovy fizeni a ze jim krajsky soud
v obecné roviné vytykal provedeni vyslechu svédka H.

Krajsky soud proto opétovné na zakladé podané Zaloby pFfezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisll), a to v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, Zze zaloba neni
davodna.

U jednani uc€astnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zalobou napadené rozhodnuti ze dne
11.3.2016 bylo doruéeno Zalobci do vlastnich rukou 18.3.2016. Zalobu podal Zalobce
k poStovni prfepravé 18.5.2016, tedy ve Ihuté dané § 72 odst. 1 s.f.s., zakona €.
150/2002 Sb., v platném znéni. K namitkdm Zalobce uplatnénym nad ramec toho, co
uvedl| v Zalobé a jejim doplnéni (doru¢eno soudu elektronicky 27.6.2016 a nasledné
potvrzeno originalem doru¢enym soudu 28.6.2016 — €. I. 10, €. I. 13), soud nepfihléd|,
nebot byly uplatnény po lhaté dané § 72 odst. 1 s.F.s., ktera €ini 2 mésice a bézela ode
dne nasledujiciho po dni, kdy rozhodnuti spravniho organu Il. stupné bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni.

Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu, zakona ¢&. 500/2004 Sb., ve znéni
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pozdéjSich predpisl, Fizeni pfed spravnim organem ukonené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize a) vySly najevo dfive
neznamé skuteCnosti nebo diukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo za b) bylo zruseno &i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno, a pokud tyto skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné
feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Podle ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisu, u€astnik mize podat Zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do tfi mésicli ode dne, kdy se o
divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do tfi let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit
v odvolacim Fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Méstského ufadu
v Bruntale ze dne 28.5.2014, &. j. MUBR/69124-13/tvr-SO-R-425/13_10315/2013/tvr
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich, kterého se dopustil tim, Zze dne 13.8.2013 v dobé od 08:00
hodin do 13:30 hodin v Oborné, okres Bruntal na neoplocené Casti parcel ¢. X a X
nachazejicich se k. U. Oborna u domu &. p. X, vykopal 5 kusu vzrostlych jalovcu, které
timto znicil, tedy umysiné zpusobil Skodu na cizim majetku zni¢enim véci. Za spachany
prestupek byla jako sankce zalobci uloZzena pokuta ve vySi 700,- K¢ a dale mu byla
uloZena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku a bylo rozhodnuto
o splatnosti pokuty a nakladu fizeni. Poskozena B. M. byla se svym narokem na
nahradu Skody odkazana na pfislusny statni organ, na Fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 25.8.2014, ¢. j. MSK 107939/2014 jako opozdéné zamitl.
Rozhodnuti nabylo pravni moci 28.8.2014.

Ze spisu dale plyne, Ze dne 13.11.2015 byla Méstskému ufadu v Bruntale
doru€ena zadost Zalobce o povoleni obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich prfedpisu, v niz zalobce tvrdil, ze
vy8ly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
pavodniho Fizeni a které nemohl v puvodnim Fizeni uplatnit s tim, Ze touto neznamou
skuteCnosti je zjiSténi totoznosti osoby, ktera skuteCné jalovce z obecniho pozemku
odstranila a jeho pisemné prohlaseni. Jedna se o dikaz o jeho neviné. Na vyzvu
spravniho organu Zzalobce doplnil, Ze o totoznosti pachatele odstranéni jalovcl se
dozvédél dne 13.11.2015 a neprodlené vyzval méstsky ufad k provedeni obnovy.

Spravni organ |. stupné nasledné nafridil ustni jednani na 28.12.2015,
k némuz predvolal Zalobce a dale svédka M. H. Z protokolu o jednani ze dne
28.12.2015 plyne, Ze spravni organ u tohoto jednani vyslechl M. H. jako svédka, a to
ke skutkovym okolnostem, které se tykaly odstranéni jalovcu v 1été roku 2013. 4.1.2016
pak Méstsky ufad v Bruntale vydal rozhodnuti, jimz Zadost Zalobce o obnovu fizeni
zamitl. V odavodnéni spravni organ |. stupné C&ini zjisténi z vypovédi svédka M. H., tuto
vypovéd hodnoti ve spojeni s ostatnimi dlikazy provedenymi za fizeni pfed spravnim
organem |. stupné v pfedmétné prestupkové véci zalobce, cituje § 100 odst. 2
spravniho fadu a Cini zavér, ze dukazy pfi plvodnim fizeni o pfestupku byly postaveny
na svédeckych vypovédich osob, navrhovany dikaz vyslechem M. H. neni pouze
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v nesouladu s provedenymi dukazy, ale je pfimo v jejich rozporu, dale prezentuje své
uvahy, na zakladé nichz dospél k zavéru, Ze svédectvi M. H. je nevérohodné a ucelové
vykonstruované s cilem procesné taktizovat ve véci prestupku Zalobce a uzavira, ze
nejsou dany duvody uvedené v § 100 spravniho fadu, a proto Zadost o obnovu fizeni
podle § 100 odst. 6 véty posledni spravniho radu, zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11.3.2016, €. j. MSK 26188/2016, odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil. Zalovany se ztotoznil
s hodnocenim vérohodnosti vypovédi svédka M. H., odkazal na odlvodnéni rozhodnuti
spravniho organu |. stupné a doplnil, ze zalobcovo tvrzeni o tom, Ze skuteCnym
pachatelem je M. H., o ¢emZ se mél dozvédét 13.11.2015, je v rozporu s tim, co uvadél
napf. do podnétu na pfezkoumani rozhodnuti adresovaného Ministerstvu vnitra s tim,
Ze vtomto podani ze dne 1.10.2014 tvrdil, Ze zna skuteCného pachatele a Ze
méstskému ufadu jej navrhl jako svédka u ustniho jednani ve véci samé, Ze sice
neuvedl| jeho jméno, nicméné rozhodné se nejednalo o M. H., kterého jako svédka
tehdy nenavrhl. Zalovany uvedl, Ze i z toho divodu nepovazuje Zalobcovo tvrzeni, ze
se mu dne 13.11.2015 (kdy jiz doSlo k zaniku odpovédnosti za prestupek) k vykopani
predmétnych jalovcl doznal M. H. Dale zalovany uvedl, Ze stejné tak nepovazuje za
vérohodné tvrzeni M. H. Tomu co vypovédél, neuvéfil, stejné tak Zalobcovu tvrzeni, ze
predmétny prestupek nespachal. Dale se zalovany vyjadfil k tvrzené namitce podjatosti
vUci opravnénym ufednim osobam.

Krajsky soud pfedné v obecné roviné konstatuje, Ze obnova fizeni podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu je institutem, jenz slouzi k napravé skutkovych
nespravnosti. Na zakladé spisového materialu a ve shodé se spravnimi organy obou
stupnd, krajsky soud dospél k zavéru, Zze v posuzované véci nebyly spinény zakonné
predpoklady pro obnovu fFizeni podle § 100 spravniho fadu. Soud sdili nazor
Zalovaného, Ze tvrzeni Zalobce, Ze se mél dozvédét dne 13.11.2015 o tom, Ze
skuteCnym pachatelem je M.H. je v rozporu s tim, co sam uvadél napf. do podnétu na
pfezkoumani rozhodnuti podaného Ministerstvu vnitra. V uvedeném podani ze dne
1.10.2014 uvedl|, Ze zna skuteCného pachatele a méstskému ufadu jej navrhl jako
svédka u ustniho jednani ve véci samé. Neuved! sice jeho jméno, ovSem o M. H. se
nejednalo. Toho jako svédka tehdy nenavrhl. Shodné s Zzalovanym také soud ma za to,
Ze i ztohoto duvodu a dale z divodu uvedenych v rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, dle nichz vypovéd svédka M. H. nekoresponduje s dosud provedenymi dikazy
(pfiCemz v podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni spravniho organu |. stupné),
nepovazuje tvrzeni zalobce, Ze se mu dne 13.11.2015 Kk vykopani pfedmétnych
jalovcli doznal M. H.za vérohodné. Je tfeba ve shodé s zalovanym zdlraznit, Ze o
tomto udajném pachateli zminéného prestupku se mél zalobce dozvédét v dobé, kdy
odpovédnost za zminény prestupek jiZ zanikla. Ani soud neuvéfil vypovédi svédka M.
H., ktery prfednesl, ze kdyz Sel bez patficného naradi kolem inkriminovaného mista,
pfedmétné jalovce tam nalezenym nafadim sam od sebe vykopal, nebot’ je nelogické a
nepravdépodobné, aby tak Cinil, aniZz by jej o to nékdo pozZadal, a aniz by to jejich
vlastnikim (resp. tém, za které je povazoval), ani pozdéji nesdélil. Také dle nazoru
soudu je toto svédectvi ucCelové, vedené snahou Zalobce zbavit se odpovédnosti za
predmétny prestupek. Z vySe uvedenych dlivodl nelze dospét k zavéru o existenci
novych skute€nosti a dikazi ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jez
by byly zplsobilé cokoli zménit na skutkovém stavu, jak byl zjis§tén v plvodnim
spravnim fizeni.

Duvodnou soud neshledava ani namitku zalobce, spocivajici v tvrzeni, Ze pan
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M., ktery se dostavil ke spravnimu organu I. stupné dne 28.12.2015 a omluvil neucast
Zalobce u tohoto ustniho jednani, mél predlozit opravnéné ufedni osobé JUDr. T. plnou
mocC a ze opravnéna ufedni osoba, aniz by plnou moc pfevzala, pana M. z mistnosti
vykazala. Pfedné z protokolu o jednani pfed spravnim organem |. stupné ze dne
28.12.2015 vlbec neplyne, Ze by pan M., ktery chtél byt pfitomen jednani jako
vefejnost nebo zastupitel, povéfené ufedni osobé& néjakou listinu pfedkladal. Nadto
zadna plna moc do spisu nebyla Zalobcem doru€ena, a ani nasledné pfed vydanim
rozhodnuti spravniho organu |. stupné ve véci obnovy fizeni. O tom, Zze by snad
opravnéna uredni osoba odmitla prevzit u uvedeného jednani plnou moc, Zalobce
niceho nenamital ani v podaném odvolani. Soud proto uvedenému tvrzeni neuvéfil a
shledava ho ryze ucelovym.

Krajsky soud z divodu shora uvedenych dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je zcela v souladu se zakonem, neshledal ani zadné vady
fizeni, pro které by byl povinen toto rozhodnuti zrusit, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl jako neduvodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Uspésné zalovany
se nakladu fizeni vzdal.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |1 ze podat kasaéni stiznost ve Ihtté do dvou
tydnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud. Kasacni stiznost |ze podat pouze
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 18.12.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



