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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci
zalobce: Exportel Group s.r.o., ICO 27810321
sidlem Bohuminska 33/105, 712 00 Ostrava-Muglinov
zastoupen JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem
sidlem Ceskobratrsk4 2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2016 ¢. j. 3215/16-5300-21443-701328,

ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 22. 1. 2016 ¢&. j. 3215/16-5300-
21443-

701328 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklada ¥zeni &astku 11 228 K¢ ve
lhaeé 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Alfréda Sramka, advokata se
sidlem

v Ostravé, Ceskobratrska 2.

Odtivodnéni:

. Zalobce se svou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 25. 3. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2016 ¢. j. 3215/16/5300-21443-701328 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni
vyméry vydané Finanénim dfadem ve Frydku-Mistku (dale jen ,spravce dané®), kterymi
byla Zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za obdobi leden 2008 az listopad 2008, nor
2009 az listopad 2009, duben 2010 az prosinec 2010 a Gnor 2011. Celkem byla na zakladé
dokazovani zalobci dométena dan ve vysi 46 930 921 K¢. Soucasné zalobce navrhl zruseni
dodate¢nych platebnich vymért. Ve véci byla podana jiz druha zaloba, kdyz prvni Zaloba
zalobce byla Gspésna a Krajsky soud v Ostravé rozsudkem z 27. 11. 2014 ¢&. j. 22 Af 5/2013
- 60 predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil. Nyni se zalobce domahal pfezkoumani
prakticky totoznych zalobnich bodu. Pfedné vytykal zalovanému a spravci dané, ze
dodate¢né platebni vyméry byly vydany bez radného a dplného dokazovani, dodateéné
platebni vyméry jsou nezikonné a nep¥ezkoumatelné. Zalovany a spravce dané ignorovali
pozadavek pfedchoziho soudniho rozhodnuti k povinnosti provést nalezité dikazy ve véci,
pricemz zalobci nemize byt kladena ktizi skutenost, Ze nespravnym procesnim
postupem spravce dané vramci puvodniho darfiového fizeni bylo pro ¢asovy odstup
zmareno provedeni dikazi svédeckymi vypovéd'mi, a to z divodd, které dariovy subjekt
nemohl jakkoliv ovlivnit. Ve shora uvedeném rozsudku krajsky soud ulozil Zalovanému
provést svédeckou vypovéd pana S. G., ktery se v fizeni dostavil k spravci dané s vlastnim
lestnym prohlasenim, ze podnika pod nazvem ZACHID KREDIT. Spravce dané ani
zalovany jej vSak nevyslechli, neucinili tak ani poté, co jim to bylo ulozeno krajskym
soudem, nebot pan S. G. vycestoval z Ceské republiky. Stejné tak nebyl proveden vyslech
pana A. P. Jejich vyslech je pfitom podstatny pro tizeni, nebot diivodem, pro ktery byla
dan zalobci dométena, je neprokazani vyvezeni zbozi osvobozeného od dané z pfidané
hodnoty mimo c¢lenské staty Evropské Unie zalobcem nebo kupujicim, jak predpoklada
ust. § 66 zakona o DPH, pticemz dGvodem, pro¢ tato skutecnost nebyla prokazana, je to,
ze odbératel - spolecnost ZACHID KREDIT - podle zalovaného a spravce dané neexistuje.
Zalobce dile namital, %e v ¥Hzeni pted spravnimi orginy byly uzity dikazy, s jejichZ
relevanci a vérohodnosti se spravce dané vyporadal v rozporu se zakonnymi zasadami
spravy dani a zalovany tento postup aproboval. Dale nebyly provedeny zalobcem navrzené
dukazy zpusobilé prokazat skutkovy stav. Dale nebyly vyporadany vsechny namitky

\4 / M 4 i 4 v/ 4
zalobcem vznesenymi v ramci odvolaciho fizent.
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Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti, odkézal ptitom na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky prakticky kopiruji namitky odvolaci.
K stézejni zalobni namitce nespravné zjisténého skutkového stavu a neprovedeni
svédeckych vyslechl, k ¢emuz byl zalovany zavazan citovanym rozsudkem krajského
soudu, zalovany uvedl, ze zalovany se pokusil jak pana S. G., tak pana A. P. vyslechnout,
nicméné se to nepodatilo, nebot pan S. G. od 23. 11. 2012 a pan A. P. od 11. 5. 2012 neni
hla$en k pobytu na izemi Ceské republiky. Za této situace neni moZno svédecké vyslechy
proveést a soucasné je tedy nutno konstatovat, ze zalobce neprokazal, resp. nenaplnil
podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané pifi dovozu deklarovaného zbozi ve smyslu
ust. § 66 zakona o DPH, nebot v prubéhu danové kontroly a ani v prubéhu celého
odvolaciho fizeni nebyla prokazana existence odbératele, ukrajinské spole¢nosti ZACHID
KREDIT. Zalobce si nepodinal s pédi fadného hospodate, kdy? si nezajistil dostateénou
identifikaci svého odbératele, neovéril si jeho opravnéni k podnikani na Ukrajiné, ackoliv
mu dodaval zbozi ve znaéném rozsahu a u osob, s nimiz jednal, si neovéril jejich opravnéni
zastupovat tento subjekt. Cestné prohlaSeni, které bylo predloZeno, samo o sobé
neprokazuje objektivné danou skuteCnost. Za této situace zalovany povazuje zalobu za
nedavodnou.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana v¢as ve lhaté dvou mésica po doruceni

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v v M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravce dané provedl u zalobce danovou
kontrolu na dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2011, kdy byl ovéfovan
nakup zbozi (mobilnich telefond) a jejich nasledny prodej ukrajinskému odbérateli
ZACHID KREDIT, ul. 1 Maja/1 Luck, Ukrajina, ktery nebyl dostatecné identifikovan a
pochybnosti pretrvavaly také o identité osoby A. P., ktery mél jménem odbératele
ZACHID KREDIT jednat. K prokazani uskutecnéni vyvozu zbozi do treti zemé zalobce
predlozil s vystavenymi fakturami vyvozni doprovodné doklady MRN vydané Celnim
Uradem Paskov pfi propusténi zbozi do rezimu vyvozu, vytisky z internetovych stranek
celni spravy potvrzujici ukondeni rezimu vyvozu k jednotlivym doklada MRN a listinu
vydanou polskou celni dopravni pobockou v Dorohusku obsahujici informaci potvrzujici
vyvoz zbozi skonkrétnimi doprovodnimi doklady MRN mimo celni tzemi EU.
K prokazani predani zbozi predlozil zalobce dodaci listy a do protokolu dne 20. 5. 2011
uvedl, ze zbozi bylo vzdy dovezeno do obce Dorohusk na hraniéni prechod mezi Polskem
a Ukrajinou a zde bylo fyzicky predano A. P. jako zastupci odbératele ZACHID
KREDIT. K prokazani uhrad odbératelem ZACHID KREDIT predlozil zalobce vypisy
z bankovnich Gc¢tt vedenych uKomeréni banky, as., znichz vyplyva, ze hotovostni
platby realizoval za ZACHID KREDIT osobné A.P. Z bezhotovostnich plateb ani jedna
nebyla uskutecnéna subjektem ZACHID KREDIT, ale jinymi subjekty.

Jelikoz spravce dané mél pochybnosti o existenci subjektu ZACHID KREDIT, ovéroval si
uvedené skute¢nosti ve spolupraci s Velvyslanectvim Ceské republiky na Ukrajiné. Spravci
dané byl velvyslanectvim poskytnut vypis ze sjednoceného statniho rejsttiku pravnickych
osob a fyzickych osob - podnikatelt, z néhoz vyplyva, ze spole¢nost s nazvem ZACHID
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KREDIT byla v rejstiiku puvodné registrovana a jeji soucasny nazev je Polymergazbud
LTD. Tato spole¢nost ma sidlo na adrese Z., dim ¢. X, D., K. okres, V. oblast, feditelem je
V. L V., bytem V. oblast, L., ulice V. ¢. X, byt ¢ X, ktery je soucasné zakladatelem -
spolecnikem, druhym zakladatelem - spolecnikem je V. S. V., bytem V. oblast, L., ulice V.
¢ X, byt &.X.

Spravce dané pro pretrvavajici pochyby vyzval zalobce kjejich odstranéni, zalobce
nepredlozil zadné dukazni prostredky a uvedl, ze predlozenymi doklady jiz prokazal
existenci odbératele ZACHID KREDIT i to, ze fakticky vyvoz mimo uzemi EU byl
provadén odbératelem a byl uskute¢nén. Soucasné navrhl, aby si spravce dané vyzadal u
ptislusnych celnich organt Polské republiky spisy tykajici se vyvozu zbozi dle
predmétnych dokladt. Tento dikazni navrh spravce dané vyhodnotil jako neefektivni,
nebot jim nemohou byt odstranény ty pochybnosti, které ma, tj. pochybnosti ohledné
existence odbératele ZACHID KREDIT. Velvyslanectvi CR na Ukrajiné poskytlo spravci
dané doplnuyjici informace, a to, ze spole¢nost s obchodnim jménem ZACHID KREDIT
existovala dle ukrajinského rejsttiku v obdobi od 15. 2. do 27. 4. 2005 a nasledné byla
zapsana pod obchodnim jménem Polymergazbud LTD, takze v dobé deklarovanych
dodavek ze strany zalobce nemohlo byt dodavano spolecnosti ZACHID KREDIT. Na
zakladé téchto skutecnosti dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal existenci
odbératele a dne 8. 2. 2012 vydal spravce dané dodateéné danové vyméry za zdanovaci
obdobi leden 2008 - listopad 2008, Ginor 2009 - listopad 2009, duben 2010 - prosinec 2010 a
tnor 2011. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani.

V prubéhu odvolaciho fizeni dne 29. 2. 2012 se k nové mistné prislusnému spravci dané
Financ¢nimu Gfadu pro Prahu 2 dostavil zastupce zalobce se dvéma osobami ukrajinské
narodnosti a tlumoénici do ukrajinstiny. O jejich pritomnosti byl sepsan protokol, jimz
byly pfitomné osoby identifikovany na zakladé predlozenych cestovnich pasa jako A. P., a
S. G., bytem podle prohlaseni Ukrajina, D., Z., dim ¢. X. S. G. predlozil estné prohlaseni
v ukrajinském a Ceském jazyce, vnémz prohlasil, ze byl zakladatelem spolecnosti
ZACHID KREDIT v soudasné dobé registrované pod nazvem Polymergazbud LTD, dale,
ze svou podnikatelskou ¢innost v této spolecnosti jiz ukoncil a nadale v rameci obchodni
¢innosti jako fyzicka osoba uziva pavodni obchodni jméno ZACHID KREDIT. Soucasné
potvrdil, ze pod timto obchodnim nazvem odebral vlednu 2011 od zalobce mobilni
telefony se specifikovanymi identifikacnimi Cisly, jejichz seznam predlozil spolu s éestnym
prohlasenim a ze prebirani mobilnich telefont provadél jim povéreny A. P. V lestném
prohlaseni jsou dale specifikovany faktury vydané zalobcem pro ZACHID KREDIT a
prohlaseni ZACHID KREDIT, ze byly uhrazeny, a to s ohledem na zavedené obchodni
vztahy v nékterych pripadech obchodnimi partnery tohoto odbératele. V ramci odvolaciho
fizeni predlozil zalobce také notarsky zapis ze dne 10. 5. 2012 obsahujici osvédéeni o
prohlaseni, vnémz S. G. prohlasil a potvrdil, ze byl spole¢nikem spolecnosti s rucenim
omezenim ZACHID KREDIT registrované pod soucasnym nazvem Polymergazbud LTD
a vtéto spoleCnosti svou podnikatelskou cinnost ukondil, avsak nadile vrameci své
obchodni ¢innosti pouziva jako fyzicka osoba ptvodni obchodni jméno ZACHID
KREDIT. Dale uvedl, ze vletech 2008 - 2011 odebral od Zalobce zbozi, a to mobilni
telefony a kupni ceny byly fakturovany ze strany zalobce fakturami uvedenymi
v seznamu, ktery je nedilnou soucasti tohoto notarského zapisu. O odvolani zalobce
rozhodl dne 15. 11. 2012 pod ¢. j. 6922/12-1301-800475 odvolaci organ - Odvolaci financni
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reditelstvi - tak, ze se ztotoznil se zavéry spravce dané ucinénymi ve zpravé o danové
kontrole, Cestné prohlaseni predlozené S. G. vyhodnotil tak, Ze Cestné prohlaseni obecné
nelze povazovat za dukazni prostredek, tvrzeni S. G. jsou nevérohodna s ohledem na to, ze
informace  z ukrajinského  podnikatelského rejstriku  nekoresponduji s tvrzenimi
jmenovaného, ze byl zakladajicim ¢lenem spoleénosti ZACHID KREDIT; shodné posoudil
1 notatsky zapis ze dne 10.5. 2012; na zakladé tohoto rozhodl o neprokazani splnéni
podminek stanovenych v § 66 odst. 2 zakona o DPH, nebotf zalobce neprokazal, ze
odbératelem zbozi byla spole¢nost ZACHID KREDIT, ul. 1. maje 1, Luck, Ukrajina, a
dodateéné platebni vyméry potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce je Krajskému soudu v Ostravé zalobu, o ktera
krajsky soud rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti shora uvedenym rozsudkem ¢. j. 22 Af
5/2013-60 zrusil, véc vratil Odvolacimu finanénimu reditelstvi k dal$imu fizeni a ulozil mu
provést svédeckou vypovéd subjektu, ktery poskytl estné prohlaseni, pana S. G.

V dal$im fizeni se spravce dané pokusil vyzadat informace z ukrajinské strany, avsak
marné. Nasledné zjistil, %e jak S. G. tak A. P. nenf registrovan na tizemi Ceské republiky,
pan G. od listopadu 2012 a pan P. od kvétna 2012. Nasledné zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, ve kterém shodné uzavrel, ze nebylo prokazano, ze S.G. obchodoval pod
jménem ZACHID KREDIT, nebot jeho Cestné prohlaseni nemuze slouzit jako dikaz.
Osoba ZACHID KREDIT neni uvedena ve vypisu ze sjednoceného statniho rejstriku
pravnickych a fyzickych osob podnikatela. Vyjadreni pana G. v éestném prohlaseni, ze byl
spolecnikem spole¢nosti ZACHID KREDIT neodpovida tdajim zjisténym z ukrajinského
registru. Vzhledem k tomu, ze rovnéz i Ghrady jednotlivych danovych dokladd byly
provadény z ruznych bankovnich G¢th osob odlisnych od deklarovaného odbératele,
vyhodnotil Zalovany cestné prohlaseni pana G. jako zcela nevérohodné, uzavrel, ze
deklarovany kupujici na Ukrajiné neexistuje a za této situace nebyly prokazany podminky
pro uskutecnéni vyvozu zbozi podle § 66 odst. 1 zakona o DPH, ktery predpokladem pro
naplnéni moznosti na osvobozeni dodani zbozi za uplatu od dané na vystupu podle § 66
odst. 2 zakona
o DPH. Dile zalovany poukazal na to, ze zalobce nékolikrat zménil své vyjadfeni o
odbérateli. Predmétné zbozi bylo sice nepochybné vyvezeno, ale nebylo zjisténo kym,
prepravu neuskutecnil prodavajici - tedy zalobce, a nemohl ji provést ani deklarujici
kupujici, nebot osoba oznacena jako ZACHID KREDIT realné neexistuje. Za této situace
jsou odvolaci namitky zalobce nediivodné a zalovany potvrdil napadené danove vymeéry.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o DPH, wvyvozem zboZi se pro icely toboto zikona
rozumi vystup zboZzi z sizemi Evropské Unie na vizemi tieti zemé, jestlize zboZi bylo propusténo
do celniho rezimu ,vyvoz*, ,pasioné zuslechtovaci styk™ nebo ,vnéjsi tranzit, nebo bylo
propusténo do celné schvileného wuréeni - zpétny wvyvoz zboZi z celnibho sizemi evropského
spolecenstvi. Za vyvoz zboZi se pro ucely tohoto zdkona povazuje také umisténi nebo doddani
zboZi do svobodného pasma nebo svobodného skladu v tuzemsku.

Podle § 66 odst. 2 zakona o DPH, osvobozeno od dané pri vyvozu zboZi do treti zemé je

dodini zboZi platcem, které je odeslino, nebo prepraveno ztuzemska do treti zemé
, s 7 ./ v s ./ v

a) proddvajicim nebo jim zmocnénou osobou, nebo b) kupujicim nebo jim zmocnénou osobou,

jestlize kupujici nemd v tuzemsku sidlo ani misto pobytu ani provozovnu, s vyjimkou zboZi
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prepravovaného kupujicim za vicelem vybaveni nebo zdisobeni rekreacnich lodi nebo letadel,
pripadné jiného prostiedku pro dopravu pro soukromé pouZiti.

Krajsky soud se predevs$im zabyval tim, jak se zalovany, resp. spravce dané, vyporadal
s Cestnym prohlasenim S. G., které je soucasti protokolu ze dne 29. 2. 2012 a prohlaseni
téze osoby ucinéné formou notafského zapisu ze dne 10. 5. 2012, které podle zalobce
prokazuje identitu subjektu sbératele ZACHID KREDIT a dale to, ze jeho jménem
vystupoval a zbozi ve smyslu § 66 odst. 2 pism. b) zakona o DPH pfepravoval A P., tedy
zalobni namitkou nedostate¢né provedeného dokazovani a nespravného hodnoceni
diikaz. Zalovany se kotdzce Cestného prohladeni vyjadtil vbodu 34 od@vodnéni
napadeného rozhodnuti tak, ze Cestné prohlaseni ,,..neslouzi jako nosic ditkazu a ditkazni
prostredek a samo o sobé neprokazuje néjakou objektivné danou skutecnost...“ s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 77/2005; soucasné vyhodnotil destné
prohlaseni jako nevérohodné pro rozpory se zjisténimi z ukrajinského vefejného rejstiiku,
kde nebyl pan G. uveden jako fyzicka osoba podnikajici pod nazvem ZACHID KREDIT
ani jako statutarni organ této spolecnosti. Pri zavéru
o neprokazani tvrzeného odbératele ZACHID KREDIT se nijak nezbyval nemoznosti
vyslechnout pana G. a pana P. Od zrusujicitho rozsudku krajského soudu tedy nedoslo
k zadné zméné skutkového stavu ani pravniho hodnoceni.

I nyni se krajsky soud se zavéry zalovaného ztotoziuje pouze Casteéné. Cestné prohlaseni
M / Vv v o i / 4 4 v/ 4 M M v/ 4 v /
je v prvé radé institutem obecného spravniho rizeni, nikoliv fizeni danového, a od 1. 1.
2006 je upraveno ve spravanim fadu v § 53 odst. 5; podle § 262 danového radu se vsak
4 VR4 v U 4 Ve Ve * Vv 4 IV 4 v
spravni ad pro danové fizeni nepouzije. K pouzitelnosti éestného prohlaseni se opakované
A Ve M M VeV v / v . M V17 Vev/ 4 M VVv/
vyjadtila judikatura, ptiCemz posuzované véci je nejpriléhavéjsi posouzeni Nejvyssi
spravnim soudem ¢. j. 9 Afs 139/2013 - 30 z 21. 8. 2014, podle kterého je tieba rozlisovat
v ’ N v J . ;. ’ ’ ’
mezi Cestnym prohlasenim daniového subjektu, které je pouhym tvrzenim zachycenym
4 / v v / /v 4 v 4 v M 3] 4
v pisemné podobé, a Cestnym prohlasenim treti osoby, coz bezesporu je dikaznim
prostredkem, ktery musi byt spravcem dané vyhodnocen, byt sam i sobé zpravidla nemtze
dolozit vydaj v uréité vysi (srov. bod 48 oduvodnéni rozsudku). V rozsudku ¢. j. 1 Afs
77/2005-43 se Nejvyssi spravni soud vyjadril
k Cestnému prohlaseni samotného danového subjektu, coz neni nyni posuzovany pripad,
v rozsudku 2 Afs 11/2013 - 37 ze dne 25. 7. 2013 k Cestnému prohlasenti tretich osob, ktere
shledal jako listinny dukazni prosttedek; ani prvni senat, ani zadny jiny senat Nevyssiho
spravniho soudu nikdy nejudikoval tak, ze by spravce dané mohl cestné prohlaseni bez
dalstho ,vymlcet“. Ani v posuzované véci proto nelze od zalobcem predlozenych listin,
obsahujicich prohlaseni tretich osob, zcela odhlédnout, nebot ¢estné prohlasent je listinou
M v .. / N/ / /o v 4 4 / M /
jako kazdou jinou, pouze nema zadné vyjimecné postaveni. Tyto uvahy vedly krajsky soud
v 4 4 4 v v 4 4 v / v 4
v predchozim rozhodnuti k zavéru o zruseni rozhodnuti zalovaného a k ulozeni
vyslechnout osoby, které poskytly cestné prohlaseni, k vyjasnéni rozporu mezi jimi
uvedenymi skute¢nostmi a skute¢nostmi vyplyvajicimi z ostatnich dukazu.

Zalovany viak vyslech pana G. a pana P. neprovedl a skute¢nost, e vyslech nebyl mozny
z duvodu, ze tyto osoby poté, co se ke spravci dané dostavily a sva prohlaseni poskytly,
opustily po Ceskou republiku, nijak nezohlednil, stejné tak nijak nezohlednil, Ze
k Cestnému prohlaseni je nutno jako k ,prostému listinnému dukazu“ prihlédnout. Zcela
setrval na svych jiz dfive vyslovenych hodnocenich dukazu a skutkovych zavérech.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud spravce dané u jednani, u kterého byla pfitomna rovnéz osoba, ktera Cestné
P ) ) yla p )
prohlaseni predkladala, jeji vyslech neprovedl a nepokusil se timto vyslechem odstranit
rozpory, které shledaval mezi daji v tomto prohlaseni uvedeném a 0daji ve spravnim
spise, pri¢emz Cestné prohlaseni obsahovalo informace vysoce relevantni pro posouzeni
véci, nelze podle nazoru krajského soudu nyni pficitat k tizi zalobce, Ze spravce dané resp.
zalovany vyslech této osoby provést nemohl a soucasné k udajum, které tato osoba ve
formé Cestného prohlaseni zachyceného v podobé verejné listiny, neprihlédnout. Zalovany
P y P ) Y, nep y
v ’ v/ e . v , v . ,
nepostupoval v souladu s daflovym fiadem tak, aby zjistil veskeré skute¢nosti, rozhodné
pro spravné zjisténi dané. Krajsky soud tak shledal zalobni namitku zalobce z chybného
vyhodnoceni dikazi a nedostatecné zjisténého skutkového stavu za davodnou a napadené
rozhodnuti postupem podle § 76 odst. pism. a) a ¢) s. f. s. zrusil. V dalsim fizeni se
zalovany pokusi odstranit rozpory, které shledava v adajich v Cestném prohlaseni a
/v 4 4 M v/ M / .. 4 4 M M v 4 4 /
notarském zapise a dalsimi Gdaji ve spravnim spise; nebude - li mozné provest vyslech
osob, které tato prohlaseni poskytly, neni mozné, aby to bylo ktizi zalobce, ktery
' ) .. . - , v 1y v 4
nemoznost vyslechu nijak nezavinil, naopak pro jejich vyslech ucinil vSe pottebné, kdyz
tyto osoby k jednani se spravcem dané privedl. Zalovany pfitom prihlédne k tomu, Ze pan
G. v lestném prohlaseni neuvedl, Ze by byl statuarnim organem spolecnosti ZACHID
KREDIT, v tomto sméru tak zalovanym tvrzeny rozpor nema oporu ve spise; pan G.
ouze uvedl, Ze podnika pod nazvem ZACHID KREDIT - po dohod¢ s touto spole¢nosti
P P P P P

- aze k jednani ohledné prebirani predmétnych mobilnich telefont povéril pana P.

Ostatni namitky zalobcem vznesené jsou jiz pro posouzeni véci nadbytecné, nebot se
odvijeji od zakladni otazky, tedy posouzeni existenci spole¢nosti ZACHID KREDIT. Co
/ vV /4 M v M o v /4 W4 4 4 4 i
se tycCe namitky nepfezkoumatelnosti z davodu nedostatecného vyporadani se s odvolacimi
Vi . . v .o IV .. (¥4 /
namitkami, zalobce ji blize nespecifikoval a soud se ji proto nemohl zabywvat.

Zalobce zalobou navrhl zruseni rozhodnuti spravce dané, coz je postup predvidany
ustanovenim § 78 odst. 3 s. t. s., krajsky soud v$ak pro tento postup neshledal duvod, a
proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni rozhodnuti

4 4 4 *VVv/ v 4 v 4 4 4 4
spravniho organu niz$tho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni

4 /4 v 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4

procesnim pravem zalobce (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy
z téchto dkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto lastek
s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. Vsechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a
to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského
soudniho radu ve spojeni sustanoveni § 64 s. . s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil

Shodu s prvopisem potvrzuje
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v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 oblanského soudniho fadu, nebot tato lhity je
priméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. ledna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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