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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: V. Ch. B., nar. -, statni pfisluSnost: -, naposledy pobytem -, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky, Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 15. 3. 2016, €. j.: OAM-354/ZA-
ZA05-HA08-2015,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 15.3.2016, €. j.: OAM-354/ZA-ZA05-HA08-2015, se zamita.

II. Zadny z Ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zzalobce doméhal zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2016, €. j.: OAM-354/ZA-ZA05-HA08-2015, jimz byla
zalobcova zadost o ud€leni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle ustanoveni §
10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
azylu®) a kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle ustanoveni § 25
pism. i) zdkona o azylu. Nepfipustnost byla shleddna v neuvedeni novych skutecnosti ze
strany zalobce, jez by byly relevantni z hlediska diivodii pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce v Zalobé namital, e v fizeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci, a to i
diky neopatieni si dostate¢nych podkladi pro rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neni
piesveédcivé, zalovany dosel 1 k chybnym pravnim zavérim; dale absentuje fadné odiivodnéni.
Zalovany také rozhodl rozdilng v obdobnych vécech. Spravni uvazeni neni bezbiehé, nybrz
omezuje jej zékaz libovile, coz potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
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»INSS); zalovany mél Zalobei udélit humanitdrni azyl. Divody piredestfené zalobcem jsou
dostate¢né pro udéleni azylu (§ 12 zakona o azylu). Zalobce navrhl napadené rozhodnuti
zru$it a vratit véc Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadiil, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu ¥izeni a
7alobnich namitek vyslovil s Zalobou nesouhlas. Zalobce v azylové zadosti neuvedl Zzadnou
novou skute¢nost odlivodiujici opétovné hodnoceni okolnosti relevantnich pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zadost byla nepiipustna a fizeni o ni muselo byt zastaveno. Byla-li
zadost shleddna nepfipustnou, nemusel se zalovany zabyvat divody pro udéleni
humanitarniho azylu. Zalovany neporusil zakonna ustanoveni zakona o azylu ani zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisii (déle jen ,,SR*), postupoval procesné
spravng, pouzil dostatecné podklady pro rozhodnuti a nezkratil zalobce na jeho pravech.
Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,SRS).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoZe s timto postupem vyslovili souhlas Gi¢astnici
ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Zalobce, obCan Vietnamu, podal dne 8. 4. 2015
74dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Uvedl, Ze je vietnamské narodnosti a ateistou,
nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany nebo organizace; je Zenaty, oba jeho rodice
zemieli, ve vlasti Ziji jeho dvé dcery, manzelka i Gtyfi sourozenci, jeho bratr ma v CR trvaly
pobyt a nachazi se v Ch., syn bydli v P., ale v CR je nelegalng. Neuvadi zadné zdravotni
potize, vojenskou sluzbu vykonaval v letech 1985 — 1989 coby vojin u péchoty. Ma zakladni
vzdélani a zadné odborné predpoklady k vykonu povolani; 16 let pracoval jako rolnik, v CR
pusobil na pozici pomocnika prodeje. Neni a ani nebylo proti nému vedeno trestni stihani.
Vlast opustil dne 29. 8. 2008, pfijel do CR za tcelem podnikani, roku 2008 se vratil
z Vietnamu, kde byl na otcové pohibu. O mezinarodni ochranu zada, protoze se nechce vratit
do vlasti, méa tam velky dluh, ktery neni schopen vyrovnat, boji se, Ze by jej mohli vétitelé
ohrozit a d&lat mu problémy. V CR byl jiz v letech 2006 — 2008 za uéelem podnikani. O
udéleni mezinarodni ochrany v minulosti zadal roku 2011, ale jeho Zadost byla zamitnuta jako
zjevné nediivodna. Uzemi ¢lenskych stati EU opustil roku 2008, kdyz byl na navitévé
Vietnamu. V piipad€ navratu do vlasti se obava, ze mu budou délat vetitelé problémy, jelikoz
nema dostatek pendz. Zalobce 7ada o mezinarodni ochranu, protoze ma je§té hodné dluht ve
vlasti a nema rad soucasnou politickou situaci ve Vietnamu.

Pii seznameni s podklady rozhodnuti dne 8. 4. 2015 se zalobce chtél s podklady
seznamit, avSak nechtél se k nim vyjadfovat ani nic doloZit.

Dale soud piistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

Nejprve je nutno uvést, ze podle § 10a pism. e) azylového zdkona ,,Zddost o udeéleni
mezinarodni ochrany je nepripustnd, poda-li cizinec opakované Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisteni, které nebyly bez jeho viastniho zavinéni
predmétem zkoumani diivodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném 7vizeni ve véci mezindrodni ochrany.”“ Druhou podminkou pro pfijatelnost
opakované zadosti je, ze se musi jednat o takové skuteCnosti €i zjisténi, které nebyly bez
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vlastniho zavinéni Zadatele zkoumany v pifedchozim fizeni. V této souvislosti soud pfipomina,
ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a biemeno
dikazni. Jak jiz NSS vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, €. j.: 4Azs 151/2005 — 86:
wZatimco dukazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost
tvrzeni lezi vidy na zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval
prondsledovani ¢i potencialni ohrozeni Zadatele o azyl v zemi jeho puvodu, je zcela nerealna.
Zadatel sam nejlépe vi, z jakych ditvodii svou zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovin a
z jakych duvodu. V priubéhu rizeni o udeéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni
ditvody, na zdkladé kterych poté spravni organ jeho Zadost posoudi.* NSS dovodil, Ze pokud
zadatel neuvedl vSechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o
skute¢nost pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, Ze by neuneseni bfemena tvrzeni
mohl zhojit pomoci podani opakované zZadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouZzi k uptfesiiovani ¢i
skutkovému dopliiovani ptedchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a G¢elem je postihnout
piipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele,
a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom bude
jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doSlo v dasledku plynuti Casu. Jako takové lze
pfipomenout napf. zménu situace v zemi pivodu nebo zménu pomérl ve vztahu k osobé
zadatele.

Zalobce v opakované Zadosti namital jenom strach z véfiteld a stru¢nd zminil
rozladéni nad soucasnou politickou situaci ve Vietnamu. Obavu z vétitell zalobece uvadél jiz
ve své prvni zadosti a nyni nic nového nedoplnil. Zalovany se pfi posuzovani prvni Zadosti
zabyval 1 politickou situaci ve Vietnamu, pfi¢emz dostate¢né podklady shromazdil i1 v fizeni o
opakované zadosti. Zalobce se ve vlasti nijak politicky neangazoval a v azylovém fizeni letmo
zminil toliko nelibost nad soucasnymi politickymi poméry, nenaznacil vSak nic, z ¢eho by
bylo mozno vyvodit Zalobcovu obavu z vefejnych organd v jeho vlasti.

V fizeni o opakované zadosti je ukolem spravniho orgéanu zjistit, zda zalobce uvedl
nové skutecnosti, které nemohl bez své viny uvést jiz v zadosti prvni. Z tohoto hlediska je
nutno hodnotit zdkonnost postupu zalovaného; v uvedeném ramci byl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci, pro rozhodnuti byly opatfeny dostate¢né podklady, rozhodnuti bylo fadné
odtiivodnéno a je presvédCivé. Pokud jde o rozdilné hodnoceni v obdobnych vécech, neuvedl
7alobce zadny piiklad, kdy knému doslo. Zalobce v opakované Zadosti téz netvrdil
skute¢nosti, které by byly relevantni pro udé€leni tzv. humanitarniho azylu; zalobce je zdravy
muz v produktivnim veku, jeho syn je zletily a podstatnd ¢ast rodiny véetné manzelky a
dalsich déti zije ve Vietnamu.

Zalovany se nedopustil chybnych pravnich zavérl, naopak spravné konstatoval
neexistenci novych skutecnosti nezbytnych k novému meritornimu posouzeni azylové zadosti.
Nasledné mu pln€ v souladu se zakonem nezbylo nez rozhodnout o nepiipustnosti zadosti a
fizeni zastavit, coz ucinil.

Ze viech vyse uvedenych divodii soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS jako
nedivodnou zamitl.

O néhradé néklad fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS. Zalobce
nemél ve véci uspéch, proto mu ndhrada nékladii fizeni nendlezi, a zalovanému naklady
nevznikly.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii ode dne jeho doruceni pii splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélanti,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroklim o nakladech fizeni je nepfipustna.
V Praze dne 19. prosince 2017

Mgr. Dana Cernovska  v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
H. B.



