30A 50/2017-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
G.E., nar. ..., statni ptislu$nost Ruska federace, bytem v Ceské republice ..., zastoupené Mgr.
Petrem Viclavkem, advokdtem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem nam. Hrdin 1634/3, Praha 4,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 2. 2017, ¢j. MV-16130-4/S0O-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
23.2.2017, ¢j. MV-16130-4/SO-2017, se zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni
Zalované.

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 12.228,- K¢,

k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 27. 3. 2017 doméhala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne
23. 2. 2017, ¢&j. MV-16130-4/SO-2017, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9. 12. 2016,
¢j. OAM-17392-10/TP-2016, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 500/2004.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,sprdvni rad‘) zastaveno fizeni
o povoleni k trvalému pobytu zahdjené na zadost podanou dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdgjsich predpist (dile jen , zdkon o pobytu cizincii”). Zalobkyné v Zalobé
pozadovala pfiznani ndhrady nakladi fizeni.
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[11] Zaloba

Zalobkyné namitala, 7e Zalovana porusila zasadnim zptisobem své povinnosti
odvolaciho orgéanu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho
fadu, definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organli a zaroven je
v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy § 89 odst. 2 spravniho
fadu. V tomto smyslu pak Zalovand rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materidlni pravdy, deklarované na zakonné
urovni v § 3 spravniho fadu. Zaroven nelze téZ piehlédnout, ze napadené rozhodnuti, stejné
jako rozhodnuti prvoinstancni je v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizincl a pii vydani
téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zptisobem porusena ustanoveni definujici
podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
deklarované v § 2, § 3 a § 4 spravniho fadu.

Ptedné zalobkyn¢ namitala, Ze sprdvni orgadn prvého stupné nedostdl povinnostem
vyplyvajicim ze zasady materidlni pravdy a zatizil tak své rozhodnuti vadou nezdkonnosti
zejména pro rozpor s § 3 spravniho fadu. Je tfeba namitnout, Ze Zalovana se pfitom
nedostate¢n¢ vyporadala s odvolaci namitkou smétujici praveé proti nedostateCnému zjisténi
skutkového stavu véci.

Za stézejni zalobni namitku Zalobkyné pokladala nespravny a piepjaté formalisticky
piistup spravniho orgédnu prvého stupné nésledné aprobovany zalovanou, pokud jde
o vyhodnoceni otazky opravnénosti podané zadosti o trvaly pobyt. Pro vyhodnoceni, zda bylo
podani zadosti opravnéné, je podstatné vychazet ze smyslu a ucelu odkladného ucelu zZaloby.
K tomuto posouzeni je nutné vychazet, jak ostatné uvadi i zalovand, z usneseni Ustavniho
soudu II. US 1260/07, kde tento uvadi: ,, Ucelem institutu odlozeni vykonatelnosti spravniho
rozhodnuti je, jak vyplyvd i ze shora citovaného ustanoveni § 73 odst. 2, minimalizace
Skodlivych nasledkii, tj. zasahut do subjektivnich prav osob v diisledku vydaného spravniho
rozhodnuti. Tento ucel miize byt naplnén toliko v pripade, Ze rozhodnuti o odlozeni
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti, a zejména rozhodnuti prijatého v oblasti spravniho
trestani, je nadano schopnosti pusobit s ucinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného
individuadlniho spravniho aktu lze tak spiSe oznacit za jeho sistaci. Akt tak z formalniho
hlediska sice ziistava pravomocnym, avsak uloZené pravni povinnosti nelze vynucovat,
odejmuta opravneni zustavaji prozatim zachovana. Takto, tj. s ucinky ex tunc, vyklada institut
odlozeni vykonatelnosti spravnich rozhodnuti i Ustavni soud (viz ndlez sp. zn. II. US 53/06 ze
dne 12. 9. 2006 (N159/42 SbNU 305). Zduraziovani formalniho zachovani pravni moci
sistovaného rozhodnuti je vyrazem prepjatého formalismu, ktery pomiji svrchu uvedeny ucel,
ktery sleduje institut odlozeni vykonatelnosti zejména v oblasti spravniho trestani. *

Mrve

nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se tedy se zavérem
a odiivodnénim spravnich organti neztotoziiuje a domniva se, ze v tomto ohledu se jedna
o prepjaty formalismus a téZ o tzv. sofistikované odiivodnéni zjevné nespravedlnosti. Spravni
organy nepostupovaly v souladu se zdkladnimi zasadami spravniho fizeni, jako je zésada
vstiicnosti, ¢i zasada dobré spravy. Je tieba odmitnout piepjaté formalisticky postup, kterého
se spravni organy obou stupnil v projednavané véci dopustily. Pti vykladu a aplikaci pravnich
ptedpist nelze opomijet jejich el a smysl, ktery neni moZné hledat jen ve slovech a vétach
toho kterého piredpisu, nebot v ném vzdy musi byt pifitomny i principy uzndvané
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demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud rovnéz né&kolikrat uvedl, Ze¢ z pohledu
ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pifi splnéni kterych nespravna aplikace
ustavniho prava obecnymi soudy, ¢i spravnimu organy, ma za nasledek poruseni zakladnich
prav & svobod. Ustavni soud spatiuje tyto podminky zejména v nasledujicich okolnostech:
zéakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava pisobi jako regulativni ideje, procez
na n¢ obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni nckteré z téchto
norem, a to v dasledku svévole anebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti (napf. pfepjaty formalismus), pak zakldda dotceni na zékladnim
pravu a svobodé (napf. nalez sp. zn.: III. US 150/99, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 17, nélez ¢. 9). Ustavni soud povazuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani
prava, ze vzdy je nezbytné vychézet z individudlnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu,
které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé piipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znacné¢ komplikované a netypické; to vSak
nevyvazuje organy vetejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udé€lat vSe pro spravedlivé
fedeni véci. Zalobkyné se piitom domnivala, Ze pravé takovéto odiivodnéni resp. vyklad, ktery
provedly spravni organy, aby ospravedlnily zjevné nespravny a nepfiméefené pifisny piistup
vici ucastnikovi, spada do kategorie ptepjaté formalistickych rozhodnuti a v tomto ohledu je
nutno je oznacit za nezakonna.

Zalobkyné dale namitala, Ze napadené rozhodnuti Zalované a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné jsou zcela zjevné nepfimétena z hlediska jejich dopad do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné. Pozadavek pfimétenosti rozhodnuti pokud jde o jeho dopad do
soukromého a rodinné¢ho zivota nelze redukovat pouze na ty piipady, kdy je takovyto
pozadavek explicitn¢ stanoven u kazdého jednotlivého diivodu pro ruseni pobytového
opravnéni. PoZadavek pfimétenosti rozhodnuti vyplyvd z nadzédkonnych pravnich norem,
jednak z mezinarodnich smluv o lidskych pravech, kterym Ustavni soud piiznévé pravni silu
ustavniho zékona - kuptikladu lze uvést ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, ¢i ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte. Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a Zalované jsou dle
nazoru zalobkyné v ptikrém rozporu s t€émito normami a tedy i s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky. Pominout nelze téz &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, s nimz
jsou rovnéz napadené rozhodnuti Zalované a spravniho orgénu prvého stupné v rozporu.
V souladu s timto nazorem se tedy zalobkyné¢ domnivala, Ze pfiméfenost méla byt
posuzovana, i kdyz doslo formaln€ k vydani usneseni o zastaveni fizeni, nebot’ jeho dopad do
soukromé sféry zalobkyné, kterd je zcela odkdzana na pomoc svych rodict, je zcela evidentni.
Zalobkyné je nezaopatfenym ditétem, které v CR ma celou nejblizsi rodinu.

Na zéklad¢ shora uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, e pii posouzeni otazky, zda Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu byla ve smyslu § 69 odst. 4 zdkona o pobytu cizincli podana
opravnéné, resp. v dobé&, kdy k tomu byla Zalobkyné oprdvnéna, se zalovand v zasadé
ztotoznila s prvostupfiovym organem, pokud jde o zavér, zda cizinec, ktery se nachdzi
vrezimu zalozeném rozhodnutim soudu o pfiznani odkladného uc¢inku zaloby proti
rozhodnuti, kterym nebyl prodlouzen jeho dlouhodoby pobyt, mize opravnéné podat v této
dobé zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 69 odst. 4 zakona o pobytu
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cizinct. Zalovana se Zalobnimi namitkami nesouhlasila a povaZovala je za nediivodné. Podle
nazoru zalované napadené rozhodnuti spliuje vSechny pozadavky, které spravni tad
v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovi pro odivodnéni spravniho rozhodnuti.
Zalovana konstatovala, Ze v fizeni postupovala v souladu se zakonem, nepiekrodila meze
spravniho uvaZeni a prezkoumatelnym zptsobem zdlvodnila, jak se vypotadala s ndmitkami,
z jakych divodu je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi uvahami se fidila pii
hodnoceni dikazii a vykladu pravnich piedpisi. Z uvedenych divodia zalovana odmitla
zalobu jako nediivodnou a v podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na
spisovy material. Na zavér zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpistt (dale jen ,s. 7. s.“), vychéazel soud pii pirezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct ,, Povoleni k trvalému pobytu bez
podminky predchoziho nepretrZitého pobytu na uzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni Zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatrené dité cizince, jenz na uzemi pobyvd na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li ditvodem Zadosti spolecné souziti téchto cizincii. *

Dle § 69 odst. 4 zdkona o pobytu cizincti ,, Zddost o povoleni k trvalému pobytu dle
§ 66 odst. 1 pism. d) lze podat téz ministerstvu, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni
k trvalemu pobytu vydano, pobyva na uzemi v ramci prechodného pobytu. *

V daném ptipadé se soud zabyval otdzkou, zda zalobkyn¢ byla opravnéna dne 2. 11.
2016 podat na uzemi CR Z4adost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyni bylo dne 21. 4. 2011 udé€leno vizum k pobytu
nad 90 dnt za ucelem spole¢ného souziti rodiny na uzemi s platnosti od 14. 5. 2011 do 23. 9.
2011. Dne 17. 10. 2011 podala Zalobkyné Zadost o vydéani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Uéelem spoleéného souZiti rodiny na tizemi. Rizeni o Zadosti bylo usnesenim spravniho
organu dne 24. 9. 2014 zastaveno dle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, jelikoz
zalobkyné podala Zzadost o povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu nebyla
opravnéna. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné vcasné odvoléani, které zalovand dne
25.5. 2016 zamitla a napadené usneseni potvrdila. Proti rozhodnuti Zalované podala
zalobkyné dne 22. 6. 2016 Zalobu spolu s zadosti o ptiznani odkladného ucinku, ktery byl
usnesenim Krajského soudu v Plzni pod ¢j. 30A 102/2016-31 ptiznan dne 23. 8. 2016. Dne
2. 11. 2016 Zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1
pism. d) zédkona o pobytu cizincii. Nasledné dne 9. 12. 2016 spravni organ I. stupné fizeni
usnesenim zastavil dle § 169 odst. 8 pism. c) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ Zalobkyné
podala Zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi, a¢ k tomu nebyla opravnéna.
Prvostupiiovy spravni organ uvedl, ze pfiznani odkladného Uc¢inku Zalob¢€ nevznika stav, jako
kdyby pravomocné rozhodnuti viibec neexistovalo.
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K tomu soud konstatuje, Zze odkladny Gc¢inek zaloby je upraven v § 73 s. . s. Podle § 73
odst. 3 s. . s. se pfiznanim odkladného Gc¢inku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem
ucinky napadeného rozhodnuti. Pravni u¢inky rozhodnuti spravniho organu jsou upraveny
v § 73 az 75 spravniho tadu. Z téchto ustanoveni je patrno, Ze se rozliSuje pravni moc (§ 73),
vykonatelnost (§ 74 odst. 1 a 2) a jiné pravni G¢inky (§ 74 odst. 3) rozhodnuti spravniho
organu. K témuz poznatku lze dojit na zaklad¢ § 85 odst. 1 véty druhé spravniho fadu.

Pfizndnim odkladného tc¢inku zalobé proti pfedchozimu rozhodnuti Zalované ze dne
25.5. 2016, ¢j. MV-163811-4/SO-2014, byly od pravni moci usneseni o ptiznani odkladného
ucinku do pravni moci rozsudku o zalob& proti tomuto rozhodnuti Zalované pozastaveny
ucinky uvedeného rozhodnuti spravniho organu. V ptipad¢ v€asného a piipustného odvolani
nabyva rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné prdvni moci az spravni moci
potvrzujiciho nebo méniciho rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Je-li takové rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgénu zruseno spravnim soudem, pozbyva pravni moci i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Je-li Zalobé proti takovému rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu pfiznan odkladny Uc¢inek, pozastavuji se U¢inky napadeného rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu a i U¢inky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které
jim bylo potvrzovano nebo ménéno.

Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2008, ¢j. 5 As 17/2008-131 a ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, ze kterych
vyplyva, Ze ,,je nutné v téchto vyjimecnych situacich (pozn.: kdyz jsou naplnény podminky dle
§ 73 odst. 2 s. . s.) po dobu trvani prezkumného soudniho Fizeni vykon ¢i pripadné jiné
pravni nasledky spravniho rozhodnuti pozastavit, protoze v opacném pripadé by samotné
prezkumné rizeni soudni ztratilo podstatnou cast svého zdakladniho smyslu, jimz je nepochybné
branit tomu, aby prdavni poméry osob byly upraveny ¢i ovlivneny nezakonnymi rozhodnutimi
verejné spravy. Smyslem priznani odkladného ucinku je totiz vytvoreni takového prozatimniho
stavu, aby se viibec melo smysl dale soudit.

Soud tedy uvadi, Ze ucelem institutu odkladného uc¢inku podle § 73 s. f. s. je zabranit
po dobu ptfezkumného soudniho fizeni tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny
¢i ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi vetejné spravy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, a ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 5 As 17/2008-131).
K tomu se v odborné literatute (srov. komentaf nakladatelstvi Leges k ustanoveni § 73 s. t. s.,
dostupny v systému ASPI) uvadi, ze pozastaveni ucinkii napadeného rozhodnuti znamena, ze
pravni poméry jsou po pfizndni odkladného uUCinku upraveny tak, jako by napadené
rozhodnuti viibec nebylo vydano.

Byly-li tedy do skonceni fizeni vedeného u zdejSiho soudu pod sp. zn. 30A 102/2016
pozastaveny U¢inky napadené¢ho rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2016, ¢j. MV-163811-
4/S0-2014, a tim 1 G¢inky jemu piedchézejiciho rozhodnuti (usneseni) Ministerstva vnitra ze
dne 24. 9. 2014, ¢. OAM-76038-7/DP-2011, dopustily se spravni organy podstatného
porusSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, jestlize sva rozhodnuti o zadosti zalobkyné a o odvolani zalobkyné,
kterd byla vydana v dobé& Ucinnosti pfizndni odkladného Uc¢inku Zalobé vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 30A 102/2016, zalozily na rozhodnuti o zastaveni fizeni Zalobkyné o vydéani
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR za uéelem spoleéného souziti rodiny.
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Na okraj soud uvadi, ze z Gfedni Cinnosti je soudu znamo, Ze napadené rozhodnuti
a usneseni spravniho organu I. stupné tykajici se fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi bylo zdej$im soudem rozsudkem ze dne
19.4.2017, ¢j. 30A 102/2016-56 zruSeno a vec se vratila k dalSimu fizeni zalované.

[V] Rozhodnuti soudu

Jelikoz v daném ptipadé doSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud
podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. bez jedndni zru$il napadené rozhodnuti Zalované pro vady
fizeni a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soucasn¢ vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zZalované.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ v dal$im
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. T. s.).

[VI] Naklady ¥izeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti Zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem v celkové vysi 12.228,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3.000,- K¢ a zndvrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydaji na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a piepravné za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢). Za ukony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 advokéatniho tarifu se povazuji /) pfevzeti a pfiprava zastoupeni a 2) zaloba.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 0. s. T. ve spojeni s § 64 s. {. s. a stanovena pfiméfend lhiita podle § 160 odst. 1
casti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy$Siho sprdavniho soudu. Lhiuta je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . 8.).

V Plzni dne 10. ledna 2018
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



