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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Mésto Krnov
sidlem Hlavni namésti 1, 794 01 Krnov
zastoupené advokatem Mgr. Josefem Tobiaskem
sidlem Hlavni namésti 1a, 794 01 Krnov

proti

zalovanému Odvolaci finan¢ni reditelstyi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2016, ¢. j. 45270/16/5000-10610-703694,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 14.12.2016 domahal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.10.2016, ¢.j. 45270/16/5000-10610-703694, kterym bylo
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zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financéntho tfadu pro
Moravskoslezsky kraj - platebni vymér na penale za prodleni sodvodem do
Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ze dne 16.3.2016, ¢.j. 534827/16/3200-
31474-804176, kterym bylo vymeéreno penale za obdobi od 3.2.2011 do 25.2.2016.

2. Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti nebylo zalovanym fidné odtvodnéno tak,
aby bylo ztejmé, pro¢ nebylo vyhovéno véem odvolacim namitkam a davodum, kdyz
\4 / vV V7 v/ 4 4 . v/ 4 \4 4 . VvV 4
zalovany se zvétsi Casti namitek vyporadal tim, ze namitky odvolatele smétuji
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predevsim do oblasti odvodu za poruseni rozpoltové kazné vyméfeného odvolateli
spravcem dané. Zalovany se nijak nevyporadal s namitkami zalobce, ze dotace byla
pouzita k Gclelu, na ktery byla poskytnuta a byly dodrzeny rozhodujici projektované
parametry vcetné terminu. Zalobce po celou jednani se spravcem dané stavél na
principu proporcionality a vefejného zajmu. Zpusob odavodnéni napadeného
rozhodnuti je neakceptovatelny.

3. Zalobce si je védom skute¢nosti, e uloeni odvodu za porudeni rozpottové kazné a
predepsani penale za prodleni s odvodem spolu sice vzajemné souvisi, jedna se vsak o
dvé samostatna rozhodnuti spravce dané. Zalobce souhlasi s tim, Ze p¥i predpisu penale
prihlizi spravce dané pouze k délce prodleni. Platebni vymeér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné nabyl pravni moci dne 9. 2. 2016, tento odvod ve vysi 169 837 K¢
Zalobce uhradil dne 25. 2. 2016. Zalobce vSak namitd, e je Zalovanym nespravné
stanoveno penale za dobu od 3. 2. 2011 do 25. 2. 2016, tedy ode dne nasledujiciho po
dni prvniho vydeje prostredkt z poskytnuté dotace (Ghrada prvni faktury dodavatels).
Dle zalobce nemohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné jiz od okamziku prijeti
dotace, ta byla totiz vyplacena po lastech, vzdy po predchozi kontrole poskytovatele
dotace. Poskytovatel postupné zasilal zalobci svou Cast nakladt tak, ze dne 4. 8. 2010
poskytl ¢astku 679 345,50 K¢, dne 15. 10. 2010 castku 679 345,50 K¢ a dne 24. 9. 2012
¢astku 1919 550,54 K¢, celkem tedy 3278241,54 K¢, pricemz celkové naklady
projektu ¢inily 4 445 073,28 K¢. Dle zalobee je z logiky véci vylouceno, aby zalobce
dotaci neopravnéné pouzil, byla-li dotace vyplacena zcasti v prubéhu realizace
projektu, vzdy az po kontrole poskytovatele a zbytek az po skoncenti projektu. Pokud
by méla byt porusena rozpoltova kazen dnem vyplaceni financnich prostredka
zalobci, jde o prezkum spravnosti rozhodnuti poskytovatele dotace. K uplatnéni
sankce, kterou je i penale, je tfeba zavinéni danového subjektu. Vyplaceni finanénich
prostredku je vysledkem rozhodnuti poskytovatele dotace, nikoliv tkonu zalobce.
Penale je splatné dnem poruseni rozpoctové kazné, jedna se tedy o narok zavisly na
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery stiha prijemce dotace, ktery je v prodleni
s provedenim odvodu. Zalobce z jednani poskytovatele dotace, jenZ neshledal Z4dné
nedostatky realizovaného projektu a vyplatil zalobci finanéni prostfedky, nabyl
presvédceni, ze mu nevznikla povinnost provest odvod za poruseni rozpoctové kazné,
a proto se nemohl dostat dne 2. 2. 2011 do prodleni s odvodem. S ohledem na zasadu
legitimniho oéekavani v ramci celého procesu nemohl shledat, ze by ¢imkoli jednal
v rozporu se zakonem ¢i pravidly pro poskytovani dotace. Pri aplikaci prava je nutno
vychazet ze zakladnich principt hodnovérnosti, predvidatelnosti, zodpovédnosti a
transparentnosti. Zalobce poté, co obdrZel rozhodnuti o poskytnuti dotace a nisledné
plnénim pfi existenci uvedenych principt, musel vychazet v nasledujicim svém jednani
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z toho, ze rozhodnuti poskytovatele dotace je hodnovérné a kompetentni. Prava
4 4 4 / 4 /4 7V
plynouci z takového rozhodnuti nabyva v dobré vire.

4. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce porusil podminky rozhodnuti, na zakladé
kterého mu byla poskytnuta dotace; tim doslo k neopravnénému pouziti penéznich
prosttedkt. Neopravnéné pouziti prostredkl je ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech®) porusenim rozpoctové kazné. Spravce dané na zakladé uvedeného zjisténi
vyméfil zalobei odvod do Narodniho fondu platebnim vymérem ze dne 3. 7. 2015, ¢. ;.
2254556/15/3200-31474-804176; k odvolani zalobce byl Odvolacim finanénim
feditelstvim uvedeny platebni vymeér potvrzen, rozhodnuti nabylo pravani moci dne 9.
2. 2016. Na zakladé uvedeného platebniho vymeéru vydal spravce dané predmétny
platebni vymeér na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné, ktery
byl k odvolani zalobce zalovanym potvrzen.

5. Povinnost k thradé penale dle predmétného platebniho vyméru ze dne 16. 3. 2016 se
v souladu s ust. § 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,danovy
rad“) odviji od povinnosti odvodu do Narodniho fondu dle platebniho vyméru ze dne
3. 7.2015. K poruseni rozpoctové kazné zalobcem doslo porusenim podminky v Casti
IT bodu 8.1. Rozhodnuti poskytnuti dotace, kdyz zalobce ve Vyzvé k podani nabidek
vyhlasené dne 14. 7. 2010 neuvedl metodu a zpusob hodnoceni hodnoticiho kritéria
metodologie a komplexnost nabidky. Vypocet odvodu za poruseni rozpoctové kazné
je podrobné vysvétlen v platebnim vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Spravce dané nemohl postupovat jinak, nez poté, co platebni vymér na odvod za
poruseni rozpoctové kazné nabyl pravni moci, vydat i platebni vymér na penale za
prodleni s timto odvodem; rozpoctova pravidla nepfipoustéji v tomto sméru spravni
Uvahu ve vztahu ke konkrétnostem pfipadu. Ustanoveni § 44a odst. 10 rozpoctovych
pravidel taxativné stanovi, ze za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je
porusitel povinen zaplatit penale ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den
prodleni, nejvyse vsak do vyse odvodu. Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 14.
10. 2016 bylo radné odtvodnéno.

Zjisténi z pribébu spravnibo vizeni

6. Ze spravnich spisi soud zjistil, ze dne 16. 3. 2016 byl Finan¢nim uradem pro
Moravskoslezsky kraj vydan platebni vymér na penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné ulozenym k odvodu do Narodniho fondu ve vysi 169 837
K¢ platebnim vymérem ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. 2254556/15/3200-3474-804176, a to za
obdobi prodleni od 3. 2. 2011 do 25. 2. 2016, ve vysi 169 837 K¢; vypocet penale byl
uveden v priloze ¢. 1 platebniho vymeéru.

7. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016 Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti predmétnému platebnimu vyméru ze dne 16. 3. 2016 a tento potvrdil.
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany namitky zalobce posoudil
jako nedtvodné, kdyz dle zalovaného tyto sméruji predevsim do oblasti odvodu za
poruseni rozpoltove kazné vymeéreného zalobci. Spravce dané je pfi prodleni
s odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné povinen stanovit také penale v souladu s ust.
§ 44a odst. 7 zikona o rozpottovych pravidlech. Zalobce nasledné odkizal na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, zejména rozsudek ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 9 Afs
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4/2012-30, dale ze dne 1. 8. 2011, ¢.j. 8 Afs 6/2011-86 a ze dne 22. 1. 2009. ¢.j. 5 Afs
75/2008-101, ze kterych vyplyva, ze ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a
predepsani penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné jsou dvé
samostatna rozhodnuti spravce dané, proti kterym lze brojit samostatnymi
odvolanimi, zalobami i kasatnimi stiznostmi. Tato samostatnost se projevuje také
v okruhu namitek, jejichz posouzeni ma vyznam v tom kterém frizeni. Pti prezkumu
rozhodnuti o udéleni penale nelze posuzovat namitky tykajici se otazky, zda vibec a
v jakém rozsahu doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pri predpisu penale prihlizi
/4 v /4 4 v 4 v 4 4 v v
spravce dané pouze k délce prodleni. Den poruseni rozpoctové kazné zalobce byl
stanoven jako den prvniho vydeje prostfedkl z poskytnuté dotace, a to thradou prvni
faktury dne 2. 2. 2011 dodavateli. Predpokladem pro ulozeni penale za prodleni
s porusenim rozpoctové kazné je dle ust. § 44a odst. 7 zakona o rozpoétovych
M v 4 /4 v 4 v 4 4 v 4
pravidlech naplnéni skutkové podstaty poruseni rozpoctové kazné a prodleni
s odvodem. Oba aspekty byly v predmétném danovém fizeni naplnény.

Posouzeni véci krajskym soudem

8.

10.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.)) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna; ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s ust. § 51 s. f. s., nebot Gcastnici
s takovym postupem vyjadrili souhlas.

Zalobce 7alovanému predné vytyka, Ye se v napadeném rozhodnuti dostateéné
nevyporadal s jeho namitkami, ze predmétna dotace byla pouzita k (celu, na ktery
byla poskytnuta a byly dodrzeny rozhodujici parametry vletné termind, priemz
odkazal na princip proporcionality a verejného ziajmu. Tuto namitku neshledava
krajsky soud jako duvodnou. Nejvyssi spravni soud opakované dospél k zavéru, ze
ulozeni odvodu za poruseni rozpoltove kazné a predepsani penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné jsou dvé samostatna rozhodnuti spravce
dané, proti kterym lze brojit samostatnymi odvolanimi, zalobami i kasa¢nimi
stiznostmi. Pfi pfezkumu rozhodnuti o udéleni penale nelze posuzovat namitky
tykajici se otazky, zda vibec a v jakém rozsahu doslo k poruseni rozpoltove kazné. Pti
predpisu penale prihlizi spravce dané pouze kdélce prodleni (viz rozhodnuti
Nejvy$siho spravniho soudu uveden4 v bodé 7 tohoto rozsudku). Zalovany tedy nijak
nepochybil, jestlize se v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou dosazeni ucelu
predmétné dotace a otazkou proporcionality za situace, kdy bylo pravomocné
rozhodnuto o odvodu za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti zcela odpovida pozadavkim stanovenym § 102
odst. 3 danoveho fadu, dle kterého v odivodnéni rozhodnuti spravce dané uvede
duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy
a namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti.

Pro stanoveni povinnosti Uhrady penale za prodleni sodvodem za porusent
rozpoltové kazné je nutné zkoumat splnéni podminek danych ust. § 44a odst. 7
4 v / i v 4 v 4 4 / 4 4
zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni v dobé rozhodovani spravniho organu; dle
citovaného ustanoveni ,za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné podle
odstavce 4 pism. b) a c) je porusitel rozpoctové kdazné povinen zaplatit pendle ve vysi 1
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promile z Cistky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle
se pocita ode dne nasledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy
byly prostiedky odvedeny nebo u ndvratnych financnich vypomoci wvrdcemy nebo
nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b)“. Tedy, pro stanoveni povinnosti thrady
penale je nutné vzdy posoudit, zda doslo k poruseni rozpocltové kazné a prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

11. V dané véci je nepochybné, ze k poruseni rozpoctové kazné zalobcem doslo; o tomto
bylo totiz rozhodnuto platebnim vymérem ze dne 3. 7. 2015, ¢.j. 2254556/15/3200-
31474-804176, ktery byl potvrzen odvolacim organem rozhodnutim ze dne 8. 2. 2016,
¢.j. 5466/16/5000-10470-711844. Zbyva tedy posoudit, zda u zalobce nastalo prodleni s

v 4 v 4 4 v
odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

12. Ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, je porusenim
v 4 /4 v 4 v /4 Ve / v 4 vV 4 v o ~ i
rozpoctove kazné neopravnéné pouzitl nebo zadrzeni penéznich prostredku. Zalobci
vznikla takovym porusenim rozpoctové kazné povinnost ve smyslu ust. § 44a odst. 3
pism. b) zakona o rozpocltovych pravidlech provést odvod za poruseni rozpoctove
kazné, a to ve vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kazen [§ 44a odst. 4 pism. c)
zakona o rozpoctovych pravidlech]. Pokud Zalobce v zalobé tvrdi, Ze nemohlo dojit
k poruseni rozpoctové kazné jiz od okamziku prijeti dotace (bod III. Zaloby), je nutno
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s nim souhlasit. Nicméné, k poruseni rozpoctové kazné zalobcem meélo dojit az prvni
thradou faktury dodavateli dne 2. 2. 2011, tedy nikoli okamzikem prijeti dotace, ale az
okamzikem jejtho prvantho uziti. Ostatné, otazka, kdy doslo k poruseni rozpoctove
kazné nespada do okruhu okolnosti, ktery by mohl spravce dané prezkoumavat
v fizeni o ulozeni povinnosti thrady penale za prodleni s odvodem za poruseni
v / 4 v i / i M Vv v 4 o4 v/ 4 v 4
rozpoctové kazné. Jinymi slovy, jestlize bylo v pfedchazejicim fizeni o ulozeni odvodu
za poruseni rozpocltove kazné zjisténo, ze k poruseni rozpoctové kazné spolivajici
v neopravnéném pouziti penéznich prostredkt doslo dne 2. 2. 2011, nelze se jiz
v/ 4 v 4 4 4 v 4 v / 4 v /
v fizeni o ulozeni penale otazkou doby poruseni rozpoltové kazné zabyvat. Lze tedy
uzavrit, ze neni divodna zalobni namitka zalobce tykajici se nespravného stanoveni
v/ /7 Vv v 4 v 4 4 v
pocatku prodleni zalobce s odvodem za poruseni rozpodtové kazné.

13. Jako nedtvodné krajsky soud shledal také namitky zalobce stran jeho presvédcenti, ze
podminky dotace byly naplnény a ze se tedy nemohl dne 2. 2. 2011 dostat do prodleni
sodvodem za poruseni rozpoltove kazné, pokud jednal v dobré vite v dusledku
stanoviska poskytovatele dotace, ze podminky k poskytnuti dotace byly naplnény
s tim, ze zalobce nemuze nést majetkovou odpovédnost v podobé penale za chybné
rozhodnuti Zalobce. Zalobce totiz smé$uje podminky poskytnuti dotace a podminky
jejtho uZiti. Zatimco o splnéni podminek poskytnuti dotace rozhoduje poskytovatel,
otazku, zda byly poskytnuté penézni prostredky uzity v souladu se stanovenymi
podminkami, zkouma ptisluSny spravce dané (viz ust. § 44a odst. 8 zakona o
rozpoctovych pravidlech ve znéni v dobé rozhodnuti spravniho organu, resp. srov. ust.
§ 44a odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech v platném znéni).

Zavér a naklady ¥izeni

14. Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobu divodnou neshledal, a proto ji dle ust. § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.
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15. O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce v fizeni UspéSny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti
zadné naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému

/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. ledna 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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