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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho
Gottwalda a soudcd JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci
alobce "ELEMENTS MARKETING GROUP" SPOIKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, se sidlem Kolista 25, Katowice, Polsk4 republika, zastoupené
JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrskd 2, Ostrava proti
zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2016 €. j. 17428/2016-900000-304.5, ve véci spotiebni

dané,

takto:

L. Rozhodnuti Generalniho teditelstvi cel ¢. j. 17428/2016-900000-304.5 ze dne

4.4.2016se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 11.228
K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce

JUDr. Alfréda Srimka, advokata se sidlem Ostrava, Ceskobratrské 2.
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Oduvodnéni:

1. Zalobni body:

Zalobce se 2alobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 6. 6. 2016 domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 17428/2016-900000-304.5 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovany zménil rozhodnuti Celniho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®), platebni vymér na pokutu za opozdéné
tvrzeni dané na spottebni dan z mineralnich olejd za zdanovaci obdobi bfezen 2014 (. ;.
17491/2/2015/570000-32.5 ze dne 18. 2. 2015 tak, ze text “uklada podle ust. § 250 odst. 1
danového fadu“ nahradil textem ,uklada podle ust. § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4
danového radu®; ve zbytku platebni vymér, kterym byla Zalobci vyméfena pokuta ve vysi
15.467 K&, potvrdil. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil a navrhl rovnéz
zruSeni prvostupriového rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze nebyl povinen podavat dafiova pfiznani k dani, kterou nebyl
povinen zaplatit, nebot prepravované zbozi, methylester fepkového oleje - vyrobek
kombinované nomenklatury 38260010, nebylo pfedmétem spotfebni dané, nebot nebylo
urCeno pro pouziti, nabizeni k prodeji nebo pouzivani pro pohon motort nebo pro
vyrobu tepla, s poukazem na ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o spottebnich danich. Vydany
platebni vymér je tak nezakonny. Nedanovy ucel uréeni dopravovaného zbozi byl sjednan
v kupni smlouvé k dodani zbozi mezi spolecnosti SHF TRADE jako prodavajicim
spolecnosti VESARO s. r. o. jako kupujici. Ani zalobce nemél imysl pouzit predmétné
zbozi k danovym Gcelam. Spolecnost SHE TRADE koupila pfedmétné zbozi od
spolecnosti VERBIO Vereinigte BioEnergie AG a nasledné prodala spole¢nosti VESARO s.
r. 0. Jiz v ptvodni kupni smlouvé uzaviené mezi SHF TRADE a VERBIO Vereinigte
BioEnergie AG bylo rovnéz jasné uvedeno, ze vyrobek je urlen pouze k technickym
(celim a nepodléha spotrebni dani. Prepravu zbozi od SHF TRADE spole¢nosti VESARO
s. r. 0. provedl zalobce, pfi¢emz mél k dispozici mezinarodni nakladni list CMR ze dne 14.
3. 2014, ve kterém bylo uvedeno, ze prepravovanym zbozim je methylester s kodem
nomenklatury 38260010. Kupujici VESARO s. r. o. pisemné potvrdil dne 25. 3. 2014, ze
zbozi methylester koupeny od spolecnosti SHF TRADE nebude pouzit jako pohonné
palivo, topné palivo, ani pro vyrobu smési, ani takto nebude prodavano. Spravce dané a
zalovany presto dovodili, ze zajisténé zbozi je vybranymi vyrobky - pohonnou hmotou
urCenou pro pohon vznétovych motorl, nebot jiny 0lel nebyl pfijemcem prokazan,
vyzval zalobce k podani danového priznani ke spotrebni dani a nasledné vyméril zalobci
podle pomucek spotfebni dan.

Podle zalobce, maji-li organy celni spravy za to, ze predmétny mineralni olej je
urcen pro pouziti, nabizeni k prodeji nebo pouzivani pro pohon motoru, pro vyrobu tepla
nebo pro vyrobu smési uvedenych v ustanoveni § 45 odstavec 2 zakona o spotrebnich
danich, musi tuto skutecnost prokazat, coz se dosud nestalo. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze
by spolecnost VESARO wuzila vybrany zajistény vyrobek jinak, nez bylo ujednano, a
kdyby se tak stalo, pak takovéto jednani spolecnosti VESARO s. r. o. nemuze byt
prititano k tiZi Zalobci. Zalobce nesouhlasil ani s tim, Ze k jeho tiZi bylo pfitteno, Ze u
spolecnosti SHF TRADE za obdobi od 29. 10. 2012 do 30. 9. 2013 probiha kontrola
Celntho wradu Krakow. V posuzovaném pripadé k zajisténi zbozi doslo v roce 2014,

z tohoto roku jsou i smluvni vztahy, at jiz pavodné mezi spolecnosti VERBIO a SHF
TRADE, tak nasledné mezi SHF TRADE a VESARO s. r. o., kontrola za predchazejici
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obdobi s posuzovanou véci tak nijak nesouvisi. Dale nesouhlasil s tim, aby k jeho tizi bylo
pricteno, ze spolecnost VESARO s. r. 0. snad v jiném obdobi provadéla s jinym dopravcem
prepravu jiného zboZi, které mélo byt vybranym vyrobkem. Zalobce povaZuje za
bezvyznamné, ze prijemce VESARO s.r. o. nedisponoval objednavkou od spolecnosti
SHF TRADE a ze samotna kupni smlouva byla ptijemci dodana az v prabéhu léta 2014,
tedy az po kontrole dopravniho prostredku. Kupni smlouva mezi SHF TRADE a
VESARO byla uzavtena 3. 3. 2014, jak uvadi sam spravce dané. Jeji uzavreni nebylo nijak
zpochybnéno nikym, ani celnimi organy, a nejedna se o antidatovanou smlouvu, jak se
snazi podsouvat celni organ. Kdy presné spolecnost VESARO s. r. o. smlouvou
disponovala, je irelevantni. Zalovany podle Zalobce chybné vyhodnotil sdéleni Fidide, Ze
mu neni znam Ucel dopravovaného zbozi; tidi¢ tento Ucel uziti nemohl védét. Dale
zalovany podle zalobce chybné vyhodnotil, Ze z obchodniho rejstriku ptijemce nevyplyva,
ze by mél strojni vybaveni pro to, aby methylester pouzil pro vlastni vyrobu.
Z obchodntho rejstriku vyrobni zafizeni prijemce nemuze vyplyvat. Podle zalobce je
povinnosti celnich organu prokazat uziti methylesteru k danovym aéelim, nelze totiz po
zalobci pozadovat, aby prokazal negativni skutecnost (tedy neuziti k danovym tcelam).

2. Stanovisko zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na své rozhodnuti,
nebot zalobni namitky jsou shodné jako namitky, které zalobce prednesl v odvolani.
Zalobce sméfuje své namitky do povinnosti datl pFiznat a zaplatit, a¢koliv rozhodnuti o
ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané bylo vydano az po ukondeném vymérovacim
fizeni, kdy, byt ma k fizeni o vyméreni dané Gzky vztah, se jedna o tizeni se zcela
odlisnym predmétem. Pokuta za opozdéné darnové tvrzeni vznikd danovému subjektu
primo ex lege podle § 250 danového radu nepodanim danového priznani, nebo opozdénym
podanim ve lhtté deldi neZ 5 pracovnich dnt. Zalobci byla za zdatiovaci obdobi bYezen
2014 dan ve vysi 309.338 K¢ vymeérena. Zakonem dané podminky ulozeni predmétné
pokuty byly splnény a rozhodnuti tak neni nezakonne.

3. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhuté dvou mésica po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odstavec 1 zakona ¢. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odstavec 2 s. 1. s.
v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna; ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odstavec 1 s. f. s., nebot stimto postupem oba
Ucastnici souhlasili.

a. Zjisténi ze spravnich spist

Ze spravnich spist krajsky soud zjistil, ze 14. 3. 2014 provedli pracovnici Celniho
Gradu kontrolu dopravniho prosttedku zalobce (RZ: VB 6840 F a RZ: SK 912 CK
s kontejnerem TWSU271964/0 v obci Chotébuz), kterou bylo zjisténo, ze zalobce
v uvedeném dopravnim prostredku dopravoval od odesilatele SHF TRADE sp. zo.o.
methylester pod kédem nomenklatury 38260010 (pro Gcely zakona o spottebnich danich
kod 38249099) v mnozstvi 24930 kg. Prijemcem methylesteru méla byt spolednost
VESARO s. r. o. se sidlem v Brné, misto dodani Novy Jiéin. K pfedmétnému methylesteru
fidi¢ dopravniho prostfedku predlozil Mezinarodni nakladni list CMR ze dne 14. 3. 2014,
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osveédceni o registraci, licenci a smlouvu oznacenou jako Umowa krotkoterminowa NR
9070147, tykajici se prepravy. Ridi¢ neuvedl, k jakému Géelu jsou dopravované mineralni
oleje uréeny. Spravce dané pojal podezrent, ze methylester podléha spotfebni dani, odebral
vzorky a mineralni olej vCetné dopravniho prosttedku zajistil; vzorek byl shledan smési
monoalkylesteru mastnych kyselin a ve sledovanych parametrech vyhovujici normé CSN
EN 14214 pro vznétové motory (FAME). Spravce dané prostrednictvim Celniho tradu pro
Jihomoravsky kraj vyslechl jednatele prijemce spolecnosti VESARO s. r. o., ktery sdélil, ze
s methylestery mastnych kyselin s 4¢elem pro pouziti pro pohon motoru neobchoduje.
Ulelem uskuteénéni dodavky byl predpokliadany dal§i prodej polskym a némeckym
firmam k technickému uziti; zadné informace o dalSich odbératelich vSak nemél. Dale byla
vyslechnuta Ing. K. O., Gletni spolecnosti VESARO s. r. 0., ktera uvedla, ze nemuze sdélit
koneény tcel pouiti zajidténych vyrobkd, ani nezni odbératele, kterym mélo byt MERO
nasledné dodano; kupni smlouvu mezi spole¢nosti SHF TRADE sp. zo. 0. a VESARO s. r.
o, predlozila az 9. 10. 2014, nebot smlouvu dostala az v prubéhu letnich prazdnin. Spravce
dané dale zjistil, ze polska celni sprava provadi u dodavatele SHF TRADE sp. zo. o.
kontrolu tykajici se dané z energetickych produktt pro divodné podezteni, ze energetické
a jiné produkty jsou v rozporu s deklarovanym tcelem pouzity jako palivo. Spravce dané
uzavrel, ze nema zadnou pochybnost o tom, ze zalobce dopravoval vybrané vyrobky,
methylester - kod 38249099, ktery byl urcen pro pouziti pro pohon motoru, vyrobu tepla
nebo vyrobu smési pro pohon motoru, aniz by prokazal, ze se jednalo o vybrané vyrobky
zdanéné nebo o vybrané vyrobky nabyté opravnéné bez dané, ¢i se nejednalo o vybrané
vyrobky pro osobni spotfebu, a které podléhaji spotf‘ebni dané. Spravce dané proto dne 15.
1. 2015 vyzval zalobce k podani danového tvrzeni, po marném uplynuti lhuty pro podam
danového tvrzeni rozhodl spravce dané podle pomtcek platebnim vymérem ¢&. j.
7491/2015/570000-32.5 ze dne 16. 2. 2015, proti kterému zalobce podal odvolani, o kterém
odvolaci organ Generalni reditelstvi cel, rozhodl dne 17. 3. 2016, ¢. j. 14789/2016-90000-
304.5 tak, ze potvrdil postaveni zalobce jako platce spotrebni dané, nebot zalobce
dopravoval vybrané vyrobky, aniz prokazal jejich zdanéni ¢i opravnéné nabyti bez dané a
aniz prokazal nedanovy ucel uziti. Dne 18. 2. 2015 spravce dané vyméril zalobei pokutu za
nesplnéni povinnosti podat danové tvrzeni, proti tomuto platebnimu vyméru podal
zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze ulozenou
pokutu potvrdil, nebof v fizeni o ulozeni pokuty za nepodani dariového tvrzenim
spottebni dani nebyl opravnén hodnotit, resp. pfezkoumavat vymeéfovaci fizeni, ale
posoudit splnéni podminek pro jeji ulozeni podle § 250 odst. 1, 4 datiového fadu, které
splnény byly, nebot Zalobce nepodal danové ptiznani, a¢ tak byl ze zakona povinen udinit.

b. Pravni posouzeni

Podle § 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, darovému
subjektu vznikd povinnost ubradit pokutu, nepoda-li dariové priznani nebo dodatecné dariové
prizndni, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené Ibiité, a toto zpoZdéni je
delsi nez 5 pracovnich dni, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodlent,
nejvyse vsak 5 % stanovené dané.

Povinnosti podat dariové prfiznani je obecné upravena v § 9 odst. 1 zidkona o

v ’ ’ ’ . v ’ o, v, Vv . e
spotrebnich danich, podle kterého povinnost dari ve stanovené lhiité priznat a zaplatit vznika
okamZikem uvedeni vybranych vyrobki do volného dariového obéhu na dariovém vizemi Ceské
republiky. V ptipadé mineralnich oleja stanovi § 45 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich, ze
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u minerdlnich olejii podle odstavce 3 vznikne pri uvedeni do volného dariového obéhu povinnost
dani priznat a zaplatit pouze tehdy, jsou-li urceny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouZivany
pro pobon motori, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2.

Podle § 45 odstavec 3 pism. k) zakona o spotfebnich danich, predmétem dané jsou
také minerdlni oleje uvedené pod kddy nomenklatury 3824 90 99, pokud jsou urceny pro pohon
motori, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2.

Z uvedeného vyplyva, ze povinnost podat danové priznani vznikne pouze u
vybranych vyrobku, coz je zakonem o spotfebnich danich zavedena legislativni zkratka
pro vyrobky, které podléhaji spottebni dani [§ 1 odstavec 1 pism. a), zakona o spotrebnich
danich, rozsudek Nejvyssi spravni soud ¢. j. 1 Afs 81/2009-68 ze dne 20. 8. 2009 ]. Jinymi
slovy, v posuzovaném pripadé je prvnim predpokladem pro to, aby zalobci vznikla
povinnost dan priznat, aby dopravované zbozi bylo vybranym vyrobkem, tedy aby
dopravovany mineralni olej byl vyrobkem podrobenym spottebni dani.

Mezi UcCastniky neni sporné, ze zalobce dopravoval mineralni olej skodem
nomenklatury pro ucely spotrebni dané 3824 90 99, tzv. methylester fepkového oleje,
MERO, ktery se mj. pouziva jako bionafta. Jak vyplyva ze shora citovaného § 45 odstavec
3 pism. k) zakona o spotfebnich danich, je tento mineralni olej pfedmétem dané pouze za
predpokladu jeho urceni, popf. pouziti pro pohon motortl, pro vyrobu tepla nebo pro

/ v 7/ / M v / IV 71 v o
vyrobu smési uvedenych v odstavci 2 (tzv. danove Gcely). Neni-li uréen pro pohon motort
Ve / 4 4 i M / v/ 4 4 4 4 M M
¢1 vyrobu tepla, nepodléha dani, jeho vyroba a dalsi nakladani s nim nejsou spojeny se
vznikem danové povinnosti a neni tedy povazovan za vybrany vyrobek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 6. 2012, ¢. j. 2 Afs 60/2010 - 99). Spravce dané ve svém
rozhodnuti dovodil, ze dopravovany mineralni olej je vybranym vyrobkem, nebot je uréen

vV / IV vV Vv M V7. v/ 4 .. /. IV Ve / \4 /
pro danové ucely, kdyz zalobce ani prijemce zbozi neprokazal jiny ucel pouziti; zalovany
se s timto nazorem - byt nikoliv explicitné - ztotoznil, s poukazem na to, ze dan byla
zalobci pravomocné vymeérfena a v rizeni o ulozeni pokuty jiz neni mozno se touto
otazkou zabyvat.

Zalovanému lze prisvédéit, ze otazka, zda dopravovany olej je vybranym
/ M 4 v Vv ' v i 4

vyrobkem, je otazkou predbéznou, a byla - li pravomocné rozhodnuta, je timto
rozhodnutim zalovany podle § 99 odst. 1 véta prvni danového fadu vazan. V posuzovaném
ptipadé vsak pfedmétné rozhodnuti o vymeéfeni spotfebni dané bylo pfedmétem soudniho
prezkumu a krajsky soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ¢. j. 22 Af 43/2016 - 64 dovodil,

v 4 4 v / / . v v Vv 4 v o
ze nebylo prokazano, ze dopravovany vyrobek je predmétem spotfebni dané. Duvody,
které krajsky soud ke zruseni odvolaciho rozhodnuti vedly, lze struéné shrnout tak, ze ve

VvV 4 v/ 4 4 v 4 ’ v

vymeérovacim fizeni byla ze strany spravce dané a odvolaciho organu chybné vyhodnocena
dtikazni povinnost zalobce. Odvolaci organ ve vymérovacim fizeni z ustanoveni § 45 odst.
3 pism. k) zakona o spotfebnich danich nespravné dovodil, Ze kazdy mineralni olej
/4 . Vv v v \4 M v vV / / Vv Ve /
s kodem 3824 90 99 je predmétem dané, ledaze je urcen pro nedanovy ucel pouziti.
Zakonodarce vSak naopak stanovil, ze pouze ten mineralni olej daného kéodu je predmétem

" Rozsudek €. j. 1 Afs 81/2009-68: ,Podstatou a principem spotiebni dané je zatizeni vybranych
vyrobk( touto dani, a to z ddvodu nepfimé regulace jejich spotfeby. Vybranymi vyrobky jsou vyrobky
alkoholické (lih, vino, pivo), tabakové a dale mineralni oleje. Jiné, neZ nyni vyjmenované vyrobky,
nelze této dani podrobit; zakon pro né zaved! shrnujici vyraz ,vybrané vyrobky".
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dané, ktery je urlen pro danové pouziti. Jinymi slovy, vyjimkou neni, kdyz mineralni olej
daného kodu neni predmétem dané, naopak je vyjimkou, je-li predmétem dané. Vychazeje
ze sveho nespravného vychodiska odvolaci organ ve vymérovacim rizeni uzavfel, ze nebylo
- li prokazano nedanové pouziti posuzovaného mineralniho oleje, podléha tento spotfebni
dani, a dan vyméril. Ke stejnému zavéru se priklonil i spravce dané v tomto rizeni, tato
Gvaha vSak spravna neni. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni svého
rozsudku ¢. j. 22 Af 43/2016 - 64, ktery je stranam znamy, jinak dostupny na
www.nssoud.cz.

Nebylo - li prokazano, ze dopravovany mineralni olej je vybranym vyrobkem a
nebylo - li ani v dasledku rozhodnuti podepsaného soudu ¢. j. 22 Af 43/2016 - 64 dosud
pravomocné rozhodnuto o vyméteni dané, neni splnéna prvni podminka pro to, aby
zalobce byl povinen podle shora citovaného § 45 odst. 4 zakona o spotrebnich danich
podat darlové ptiznani. Jestlize nebyl zalobce povinen podat danové pfiznani, nevznikla
mu ani povinnost uhradit pokutu podle § 250 odst. 1 danového fadu. Rozhodnuti
zalovaného je proto nezakonné a krajsky soud je podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Za této situace se krajsky soud dal$imi namitkami -
hodnocenim provedenych dikazl a rozsahu dokazovani vzhledem k vyméreni dané podle
pomucek - nezabyval, nebot jejich posouzeni je s ohledem na vyse uvedené nadbytecné.

Zalobce Zalobou navrhl zrufeni rozhodnuti sprivniho orginu L stupné, coZ je
postup predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. . s., krajsky soud v$ak pro tento postup
neshledal divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, C. j. 1 As 60/2006 - 106).

4. Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vy$i 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., a to za dva Gkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni a
sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢
za kazdy z téchto Gkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dile DPH z téchto
dastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. VSechny tyto
naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce
zavazal, a to k rukim zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obcéanského soudniho tadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. . s. Lhatu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obéanského soudniho fadu, nebot tato lhity
je pfimérena moznostem zalovaného.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou
/ o M v 4 M vV/ 4 4 v
tydnu od jeho doruceni k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje


http://www.nssoud.cz/

pokracovani -7- 22 Af47/2016

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mtize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 20. prosince 2017

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



