¢.j. 65 Af 107/2016-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: L H., ICOX
misto podnikani J. J. 560/1, O.
zastoupeného advokatem Mgr. Stanislavem Sochorem
sidlem Pavel¢akova 14, Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢.j.31125/16/5300-22441-
711913,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce Zalobou podanou u krajského soudu dne 13. 9. 2016 brojil proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 7. 2016, . j. 31125/16/5300-22441-711913, kterym zalovany zamitl
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odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen
Jiinancni Gfad“) ze dne 2.12. 2015, ¢. j. 1832381/15/3101-52521-809568, <.

1832571/15/3101-52521-809568, ¢.j. 1832641/15/3101-52521-809568, ¢
1832660/15/3101-52521-809568, ¢. j. 1832686/15/3101-52521-809568, ¢
1832709/15/3101-52521-809568, ¢.j. 1832733/15/3101-52521-809568, ¢

1832745/15/3101-52521-809568, ¢.j. 1832778/15/3101-52521-809568 a ¢
1832793/15/3101-52521-809568. Financ¢ni Urad ve shora specifikovanych rozhodnutic
doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) a vyméril penale.

J:
J:
J-
J-
h

. Zalobce v zalobé namital, ze spravni organy ulelové hodnotily provedené dukazy ve snaze
dosahnout doméfeni dané. Zalovany v napadeném rozhodnuti zduraznil dukazy

N4 M M i /4 v 4 *V 4 o i /4 v
prokazujici neexistenci zdanitelného plnéni, aniz by provedené diikazy hodnotil vzajemné,
v celkovém kontextu a souhrnné.

. Zalobce uvedl, Ze v fizeni pred spravnimi organy predlozil smlouvu prokazujici existenci
zavazkového vztahu s J. K. jako zprostredkovatelem.

. Ze svédeckych vypoveédi podle Zalobce jasné vyplyvalo, Ze Ing. L. S. a Ing. M. S. jako
predstavitelé budoucich odbératelt Zalobce jednali pfed navazanim spoluprace sJ. K. o
moznosti odbéru sluzeb od zalobce.

. Zalobce namital, Ze vzijemné vztahy mezi nim a J. K. existuji dlouhodobg, nepretrité, od
doby zahajeni spoluprice Zalobce se spoleénosti Lidl Ceska Republika v. o. s. (dile jen
,Lidl“) a Kaufland Cesk4 Republika v. o. s. (dile jen ,Kaufland“) do doby kontroly
finan¢niho afadu. Rozsah fakturace J. K. je ,v p#imé relaci k rozsabu fakturace Zalobce
uvedenym dodavateliim®. Charakter a rozsah plnéni J. K. je navazan na obraty zalobce
s odbérateli.

. Podle zalobce je bézné, ze se zprostfedkovatelé finanéné podileji na pfijmech druhé
smluvni strany dlouhou dobu po uskuteénéni zprostredkovatelské ¢innosti.

. Zalobce dale tvrdil, Ze si Zalovany v napadeném rozhodnuti protited, kdy% tvrdi, Ze pouh4
existence danovych dokladt neprokazuje faktické uskute¢néni uvedenych zdanitelnych
plnéni asoucasné uvadi, ze ,Zalobce na predlozenych dariovych dokladech vykazuje jiné
skutecnosti, nez sam tvrdi“. Rozhodujici je, zda zalobce splnil zakonné podminky pro
uplatnéni nroku na odpolet DPH. Zalovany tak pro sebe vyhodnym zptisobem smésuje
formalni stranku dokladu se skuteénym plnénim J. K.

. Zalobce mél zdtkazd provedenych pred spravnimi orginy jednoznatné za to, Ze
zdanitelna plnéni byla ujednana, zalobce a pani K. se vzajemnou dohodou dlouhodobé
¥dili a dodrZovali ji. Zalovany proto nemél pravdu, kdy? tvrdil, Ze Zalobce zdaniteln4
plnéni neprokazal.

. K zalobé se vyjadril zalovany. Uvedl, ze pfelozena smlouva o zprostredkovani osvédcuje
pouze existenci smluvniho vztahu mezi zalobcem a J. K., coz zalovany necinil spornym.
Smlouva o zprostredkovani v§ak nemohla osvéddit jako dikaz zprostredkovani obchodni
spoluprace se spole¢nosti Lidl a Kaufland. Zalobce pfedlozil smlouvu o zprosttedkovéani
z roku 2009, J. K. jako svédkyné ale uvedla, ze zprostredkovatelskou ¢innost pro zalobce
provadéla uz drive. Podle zalovaného je nepravdépodobné, ze by fakturace tkontu
provedenych napt. v roce 2004 probéhla az v roce 2011, priemz vyplata by probihala dle
smlouvy z roku 2009 za situace, ze zalobce mél jiz nékolik let navazanou obchodni
spolupréci se spoletnosti Lidl. Zalovany nedinil spornou existenci zavazkového vztahu
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mezi zalobcem a J. K., ale dospél k zavéru, ze smlouva o zprosttedkovani neprokazuje
opravnénost naroku na odpocet DPH.

10. K namitce tykajici se svédkd Ing. M. S., Ing. L. S. a J. K. Zalovany po podrobném
popisu vypoveédi svédkt uvedl, Ze ani po provedenych svédeckych vypovédich nebyly
odstranény pochybnosti spravnich organt o faktickém uskutecnéni sluzeb, které zalobce
vykazal. Svédecké vypovédi neodstranily pochybnosti v otazce zprostredkovani prvotniho
kontaktu zalobce a jeho budoucich zakaznikd, tedy ani nova zjisténi finanéniho Gradu
nepotvrdila, ze se na zprosttedkovani kontaktt podilela J. K. Zalovany tedy zopakoval, ze
zalobce neprokazal uskutecnéni deklarovanych sluzeb, tedy ze pani K. zprostredkovala
obchodni spolupraci mezi zalobcem a spolecnosti Lidl a Kaufland. Naopak zalovany zjistil,
\4 \4 4 J v M v i 4 v / v / v /
ze zalobce navazal spolupraci s témito spoleénostmi na zakladé Gspéchu ve vybérovych
fizenich nezavisle na jakémkoli zprostredkovateli. Zalobce tedy ani svédeckymi

/ v P i /4 4 v 4 v
vypovédmi neprokazal opravnénost naroku na odpocet DPH.

11. Zalovany vysvétlil, Ze nezpochybiioval dlouhodobost pravnich vztaht Zalobce a J.
K. Vanyni rozhodované véci je podstatné pouze to, zda zalobce splnil podminky
vyplyvajici z § 72 az 79 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad“), a
zda vsouladu s § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazal opravnénost naroku na odpocet
DPH. Tak se ale nestalo, zalobce proto neunesl dikazni bfemeno.

12. Zalovany doplnil, Ze odkaz Zalobce na podnikatelské zvyklosti pti zprosttedkovani
jej nemtze zbavit dikazniho bfemene. Zalobce jako ekonomicky ¢nny subjekt musi
zachovavat urcitou miru obezfetnosti a vzhledem k povaze vykazovanych plnéni si
zajistovat potrebné podklady, které jsou zpusobilé prokazat opravnénost naroku na
odpocet DPH. V zajmu zalobce je, aby inad ramec svych béznych obchodnich potreb
shromazdoval dikazy, které mohou prokazat, ze k uskute¢néni plnéni skutec¢né doslo.
Tim, ze si zalobce tyto dukazy neopatfil, se zbavil moznosti prokazat sva tvrzeni v ramci
danového rizeni.

13. Zalovany odmitl obecnou nimitku, e Gfelové hodnotil a posuzoval provedené
dukazy.

14. Z predloZenych spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Zalobce jako fyzicka
osoba podal fadna danova pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden - Gnor 2011, duben
— kvéten 2011 a Cervenec - prosinec 2011. Dale podal dodate¢na danova prfiznani k DPH za
srpen a zafi 2011. V téchto danovych ptiznanich zalobce uplatnoval narok na odpocet dané
z prijatych plnéni spocivajicich v poskytnuti zprostredkovatelskych sluzeb pani J. K. Ta
méla zprostredkovat v predmétnych zdanovacich obdobich obchodni spolupraci zalobce se
spolecnostmi Lidl a Kaufland. Finanéni 0rad provedl u zalobce danovou kontrolu, jejimz
predmétem byly danové povinnosti a tvrzeni odvolatele v rozsahu DPH za zdarovact
obdobi roku leden az prosinec 2011 a dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011. Financ¢nimu Uradu se nepodatilo béhem dariové kontroly odstranit pochybnosti
o udajich vykazovanych v danovych pfiznanich, konkrétné o opravnénosti uplatnit narok
na odpoclet dané. Predmétem téchto plnéni mélo byt, jak vyplyva z predlozenych
danovych dokladu, zajisténi tisku billboardtd pro spoleénosti Lidl a Kaufland, pfepravni
logistika a zajisténi reklamnich polept pro spolecnost Lidl. Plnéni mél zalobce prijmout od
J. K. Podle finan¢niho uradu zalobce neprokazal, ze k prijeti zdanitelného plnéni doslo tak,
jak zalobce uvedl v predlozenych danovych dokladech, a ze narok na odpocet dané zalobce
uplatnil opravnéné podle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Finanéni urad proto neuznal narok zalobce
na odpocet dané z téchto plnéni a doméfil mu dan.

15. Finanéni Gfad proto vydal 2. 12. 2015 dodate¢né platebni vyméry na DPH,
kterymi rozhodl o dométeni dané a o penale. Proti témto rozhodnutim Zzalobce brojil
odvolanim. Zalovany odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim zamitl a tato
rozhodnuti finanéniho Gfadu potvrdil.

16. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
[§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%)], pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§75 odst. 1s. f. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl krajsky soud bez nafizeni
jednani.

17. Podstatou sporu je otazka, zda spravce dané a zalovany prokazali skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost zalobcem predlozenych
danovych dokladl, av navaznosti na to posouzeni, zda byly splnény podminky pro
pfiznini niroku na odpodet dané ve smyslu § 72 ZDPH. Zalovany dospél k zavéru, Ze
zalobce neprokazal faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni, tedy zprostredkovani
obchodni spoluprace mezi zalobcem a spole¢nostmi Lidl a Kaufland J. K.

18. Princip DPH je postaven na neprimém odvodu této dané ve prospéch statniho
rozpoctu prostrednictvim platce dané. Tato dan je soucasti ceny za jim nabizené a
uskuteénéné zdanitelné plnéni. ZDPH vsak za urcitych podminek dava moznost platci
dané tuto dan ze statniho rozpocltu, odvedenou do néj jinymi platci, ziskat zpét, a to
formou odpoctu dané. Platce ma narok na odpocet dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, pokud toto plnéni pouzije v ramci své ekonomické cinnosti. Odpodet
DPH je vefejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zikonem
stanovenych podminek (§ 72 a § 73 ZDPH). Platce, ktery uplatnuje odpocet DPH, musi
opravnénost naroku, deklarovaného v danovém ptiznani, spravci dané prokazat. Plati, ze
we1drok ma odpolet dané z pridané hodnotry wvznikd tebdy, pokud plitce pouZije prijaté
zdanitelné plnéni pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti za splnéni dalsich zakonem
vymezenych podminek (§ 72 a ndsledujici zikona o dani z pridané hodnoty). Dariovy doklad
proto per se neni poukdzkou na vznik ndaroku na odpocet dané: aby mu mohla byt prisouzena
ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty, musi vérné
zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré
nebo dokonce vsechny idaje nwvedené na dariovém dokladu skutecnosti, nelze mechanismus
predvidany v § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty vyuzit. Jinymi slovy obecné sice
samotné predloZeni formdlné bezvadného dariového dokladu postacuje k prokdzini vzniku
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o
sprdvnosti ddaji na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni &
naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztraci dariovy doklad svoji
ditkazni hodnotu predvidanow v § 73 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty a ndrok
na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpusoby predvidanymi dariovym vadem...“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).

19. Zakladem sporu je posouzeni otazky uneseni dikazniho bfemene pro pfiznani
naroku na odpocet DPH. V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné odkazat
k otazce rozlozeni dikazniho bfemene na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7. 2017, ¢.5. 1 Afs 277/2016-47, dle kterého rozlozenim diukazniho bfemene v danovém
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fizeni ,,se Nejuyssi spravni soud opakované zabyval, postaci proto shrnout, Ze obecné v dariovém
Yizeni plati zdsada, Ze je to dariovy subjekt, ktery nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své dariové
povinnosti a bremeno ditkazni ve vztabu k témto tvrzenim. Dariovy subjekt spini svou
povinnost zpravidla predloZenim icetnictvi nebo jinych povinnych evidenci a zdznamii.
Dariové a ucetni doklady, prip. jiné listiny, mohou byt ovsem dostatecnym diitkazem jenom v
pripadeé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak dariovy subjekt deklaroval.
Existence vcetnich dokladii nebo faktur totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se transakce,
kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila® (viz napt. rozsudky ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5
Afs 24/2010-117, nebo ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015-45).

20. Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku vyslovil, ze i pres predlozeni
formalné bezvadnych Gletnich dokladl proto mohou spravci dané vzniknout pochybnosti
o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi nebo jiné evidence. Spravce
dané je v takovém ptipadé povinen prokazat existenci vaznych a divodnych pochyb o
souladu predlozenych zaznamu se skuteCnosti. Neni vsak povinen postavit najisto, ze
predlozené ddaje jsou v Ucletnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti [viz napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02;
s ohledem na v podstaté totozné znéni § 92 odst. 5 pism. c) danového radu, a § 31 odst. 8
pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, Gc¢inného do 31. 12. 2010, je
judikatura vztahujici se k posledné citovanému ustanoveni plné pouzitelna i pro
dokazovani podle danového fadu]. V pfipadé prokazani vazaych a davodnych pochyb
spravce dané unese své dukazni bfemeno, a to se prenasi zpét na danovy subjekt.

21. Nejvyssi spravai soud doplnil, Ze ,za této situace je pak na dariovém subjektu, aby
prokdzal soulad dicetnicrvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a doloZil,
Ze pres vzniklé pochyby se sporny iicetni p¥ipad uddl tak, jak je o ném iictovino, anebo aby
naopak korigoval svd pavodni rvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o
souladu tcetnicrvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni prokdzal. Ditkazni prostiedky
zde budou pravidelné pochdzet ze sféry mimo cetnictvi a de facto nabradi & doplni
nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné dcetnictvi” (viz napt. rozsudky ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, nebo ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63).

22. V nyni posuzované véci neni sporné, zda zalobce unesl primarni dukazni bfemeno,
nebot predlozil smlouvu uzavrenou mezi nim a J. K., 1 danové doklady. Nicméné spornou
otazkou zUstava, zda pani K. skutecné poskytla plnéni tvrzené zalobcem, tedy ze
zprostredkovala v predmétnych  zdanovacich obdobich obchodni  spolupraci  se
spolecnostmi Lidl a Kaufland.

23. Podle nazoru krajského soudu finan¢nimu Gfadu opravnéné a odavodnéné vznikly
pochybnosti o dajich vykazovanych vdanovych pfiznanich zalobce, konkrétné o
opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet vyplyvajici z plnéni pani K.

24, Na tGvod vlastntho odtvodnéni krajsky soud uvadi, ze neshledal poruseni pravidel
4 o o v / *V / 4 v v / o
pro hodnoceni dikazl ze strany zalovaného. Z niceho nevyplyva, ze by zalovany dukazy
hodnotil téelove, nelze mu ani vytknout, ze by dikazy nehodnotil v celkovém kontextu a
souhrnné. Zalobce sva tvrzeni o ulelovém a vadném hodnoceni dikazi nepodlozil
zadnymi konkrétnimi tvrzenimi ¢i argumenty, krajsky soud se proto touto namitkou dale
nezabyval.
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25. Zalobce namital, e vramci datiového Hzeni predlozil zprostfedkovatelskou

smlouvu prokazujici zavazkovy vztah s]. K. Podle krajského soudu z predlozenych

o */ v /7 Vv /4 / 4 v \4 4 o v v /4 v/ 4

podkladu i vyjadreni zalovaného nevyplyva, ze by zalovany v prubéhu danového fizeni

zpochybrioval smluvni vztah mezi zalobcem a J. K., samotna existence smlouvy vsak
bez dalsitho nemize prokazat opravnénost naroku na odpocet DPH.

26. Zalobce dale tvrdil, Ze na zikladé vypovédi J. K., Ing. L. S. a Ing. M. S. prokézal, %e
tyto osoby pred navazanim spoluprace se spole¢nosti Lidl a Kaufland jednaly s]. K. o
moznosti odbéru sluzeb od Zalobce a na zakladé tohoto jednani doslo ke zprostredkovani
obchodni spoluprace. S timto tvrzenim krajsky soud nesouhlasi.

27. Z protokolu o vyslechu svédka Ing. M. S. ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. 1107839/15/2110-
60562-202057, vyplynulo, ze si Ing. S. neni védom toho, ze by spolecnost Lidl byla
v jakémkoli obchodnim vztahu s J. K. Ing. S. znal osobné zalobce i dalsi osoby, napt. pana
K., k J. K. vsak pouze uvedl, ze ,,za pana H. se mnou v pocatku néjaka pani jednala, ale jisté se
nejmenovala K., na jeji jméno si nemobu vzpomenout®. Dale sdélil, ze v roce 2003 u zrodu
spoluprace se spolecnosti Lidl néjaka pani byla, ale detaily si nepamatoval. Pti zahajovani
spoluprace s konkrétnimi spolecnostmi podle Ing. S. dochazelo tak, ze nabidky dodavatelé
zasilali primo spolecnosti Lidl, ta tyto nabidky posléze ovérila; samotnému uzavreni
smlouvy predchazely vzdy vzorové obchody.

28. Spravce dané¢ vyslechnul i Ing. S. dne 18. 2. 2015 (protokol o vyslechu
¢.j. 1104241/15/2010-62562-100802). Ten v prubéhu vyslechu uvedl, ze J. K. zna, ze
svédkovi Ustné navrhla zprostredkovani a poté také zprostredkovala obchodni spolupraci
mezi zalobcem a spolecnosti Kaufland, ztejmé v roce 2009. Nasledna jednani jiz spolecnost
Kaufland vedla ptimo s zalobcem, spolecnost Kaufland v obchodnim kontaktu s pani K.
nebyla. Vlastni obchodni spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti Kaufland vznikla tak, ze
zalobce zaslal spolecnosti Kaufland nabidku, na zakladé které poté vyhral touto spolecnosti
vyhlasené vybérové rizeni.

29. V protokolu o vyslechu svédkyné J. K. ze dne 16. 2. 2015, . j. 329574/15/3101-
61561-805246, tato svédkyné uvedla, ze nevykonavala nic fyzicky, ptimo se zakazniky
Kaufland a Lidl jednal pouze zalobce, ona uz ,brala jen provize z ¢innosti z jednotlivych
zakazek spolecnosti zalobce. Uvedla, ze zalobci vypomahala pouze v pocatku, v roce 2002.
Tisk podkladd, zpracovani a sortovani billboardd provadéla jen v roce 2002. Po tomto
obdobi zasilala spoleénost Kaufland a Lidl poptavky ptimo zalobci. V roce 2002 pomahala
svedkyné ,nabalit“ billboardy do riznych mést, pomahala se sortovanim. K fakturam
z roku 2011, které v ramci danového fizeni predlozil zalobce, svédkyné uvedla, Ze se jedna
o provize za billboardy a za servis. Nasledné opravila, Ze se jednalo o zprostfedkovani.
Z protokolu vyplynulo, ze svédkyné pouze predala kontakt na zalobce Ing. S., poté s nim
jednala pouze telefonicky, veskera dalsi jednani jiz vedl Zalobce nebo manzel svédkyneé,
ktery je zaméstnancem zalobce. Platba provize probihala tak, ze zalobce svédkyni vzdy
pouze sdélil obrat za dany mésic a nasledné ji zaslal 4% mési¢niho obratu jako provizi.
Svédkyné dale tvrdila, ze v roce 2002 v prodejné spolecnosti Lidl oslovila Ing. S., kterému
predala kontakt na zalobce, jménem zalobce ale svédkyné nevystupovala. K dalsimu
kontaktu mezi svédkyni a zastupci spolecnosti Lidl jiz nedoslo. Obdobnym zptsobem
zprostredkovala svédkyné spolupraci se spolecnosti Kaufland. Na ,néaké akci v Praze®
predala Ing. S. kontakt na Yalobce. Zalobce nasledné sim zaslal spole¢nosti Kaufland
nabidku do vybérového fizeni, které se kazdy rok opakuje. J. K. jiz dalsi spolupraci
pro zalobce ¢i jinou spolecnost nezprostredkovala.
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30. Krajsky soud k namitce o neptetrzitych vzajemnych vztazich zalobce a J. K. uvadi,
e tuto skuteénost spravni orginy také nezpochybnily. Zalovany zji$foval, zda Zalobce
prokazal opravnénost naroku na odpocet DPH, zda unesl dikazni bremeno a dospél
k zavéru, Ze nikoliv. Zalovany uzaviel, %e se Zalobci nepodafilo prokéizat, ze doslo
k faktickému uskuteénéni zdanitelnych plnéni tak, jak bylo uvedeno na danovych
dokladech, které zalobce predlozil v pribéhu danového fizeni. S timto zavérem se krajsky
soud ztotoziiuje. Zalobce predlozil spravnim organtim faktury, na nichZ je uveden jako
dodavatel J. K. a konecny ptijemce zalobce. V textu faktury je uvedeno: ,Fakturujeme vim
za zajistént tisku BB na a Kaufland prepravni logistiku + zajisténi polepsi LIDL Cdstkun..“ nebo
LFakturujeme vaim za zajisténi tisku BB na LIDL a Kaufland prepravni logistiku Castku...“
Zalobce ale v pribéhu datiového Hzeni neprokizal, Ze by J. K. fakturované ¢innosti
skuteéné provedla. J. K. v pribéhu jiz zminované svédecké vypovédi poptela, ze by
zajistovala vlastni tisk billboardd ¢i polept. Pouze sdélila, ze pomahala ,,nabalit“ billboardy
a dale se v roce 2002 ¢i 2003 podilela na sortovani billboardt. Vsechny ostatni ¢innosti
vykonaval Zalobce samostatné, J. K. se zastupci spolecnosti Lidl ¢i Kaufland samostatné
nejednala.

31. Zalobce v prabéhu datiového fizeni vysvétlil, Ze platby ve prospéch J. K. vyplyvaly
ze smlouvy o zprostredkovani spoluprace, jednalo se o provize vyplyvajici z mési¢niho
obratu. Soudasti spisové dokumentace je Smlouva o zajisténi reklamnich praci ze dne 6. 8.
2007, podle které se J. K. zavazala pro zalobce zajistovat tiskové podklady, zpracovani a
sortovani billboard@ pro spole¢nost Lidl a dale zaji$tovat potrebnou logistiku. Zalobce
vsak predlozil smlouvu o zprostredkovani ze dne 25. 8. 2009, podle které nalezi J. K.
provize 4% z obratu zalobce ze zakazek uskuteénénych mezi nim a zakaznikem na zakladé
zprosttedkovani. J. K. méla na zakladé této smlouvy zajistovat nové zakazniky pro
obchodni spolupraci. Danové doklady predlozené zalobcem ale jasné odkazuji na ¢innosti
upravené ve smlouvé o zajisténi reklamnich praci, nikoli na zprostredkovatelskou cinnost.
Zalobce také neprokézal, z jakych podkladt vychazel pi vypoctu mésiéni odmény J. K. Ze
svédeckych vypovédi dale vyplynulo, ze obchodni spoluprace se spolecnosti Kaufland
zacala na zakladé Gspéchu zalobce ve vybérovém ftizeni. U spole¢nosti Lidl nastala tak, ze J.
K. sice zaméstnanci spolecnosti Lidl v roce 2003 predala kontakt na zalobce, ale nasledna
jednani sméfujici k obchodni spolupraci provadél zalobce jiz sam.

32. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
zalobcem predlozené a navrzené dikazni prostredky neprokazaly, ze by J. K. vykonavala
zprostredkovatelkou ¢innost v zalobcem tvrzeném rozsahu, a dale zda sluzby uvedené
v danfiovych dokladech vystavenych J. K. tato osoba skutecné provedla, resp. zda J. K.
realizovala plnéni, ze kterych mél vzniknout narok na odpocet DPH. Krajsky soud se
shoduje se zalovanym, ze predlozenymi dikaznimi prostfedky, tj. ani fakturami ani
vyslechy svédka, zalobce neprokazal, jaké sluzby ¢i jakou zprostredkovatelskou cinnost J.
K. skutecné poskytla.

33. V této souvislosti 1ze odkazat rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 12.
2011, ¢.5.7 Afs 82/2011-137, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,za
opravnény narok na odpocet DPH Ize povazovat nikoliv takovy ndrok, ktery je pouze doloZen
perfektnim dariovym dokladem (je-li naplnéna formalni stranka ndaroku na odpocet dané), ale
az narok, je-li tento stvrzen také po strance faktické. To znamend tehdy, jsou-li naplnény a
prokazany jeho materidlni znaky - tj. samotné hmotné-pravni podminky, na jejichz zikladé
tento ndrok vznikd (podminky v wustanoveni § 19 odst. 1 ZDPH). Opravnénym je ndrok
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na odpocet DPH jen v takovém pripadé, kdy je v dariovém vizeni doloZeno a prokdzano (je-li
priikaz téchto podminek vyZadovin), Ze platce dané (zde stéZovatelka) skutecné prijal zdanitelna
plnéni (§ 2 ZDPH), Ze tato pinéni byla uskutecnéna jinym platcem (§ 5 ZDPH) a Ze pldtce, ktery
je prijal (zde stéZovatelka) je pouZije prisvém podnikdni.“. V nyni rozhodované véci sice
zalobce predlozil perfektni faktury, neprokazal vsak faktické uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Z predlozenych podkladu vyplynulo, ze spoluprace se spolecnosti Kaufland vznikla
na zakladé vybérového fizeni, spoluprace se spolecnosti Lidl vznikla jiz v roce 2003;
zalobce tak neprokazal, ze narok na odpocet DPH za zprostfedkovatelské sluzby J. K.
vroce 2011 je opravnény. Krajsky soud setedy ztotozruje se zalovanym, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno.

Jelikoz krajsky soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce
vytykal v zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA 4 4 M 4 4 M vV /7 IV / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. prosince 2017

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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