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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce CSAD Karvina, a. s., se sidlem Bohuminska 1876/2,
Karvina-Nové Mésto, zastoupeného spole¢nosti FSG Finaudit, s. r. o., dafiovym
poradcem se sidlem Tfida Svobody 645/2, Olomouc, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného €. j. 4016/13/5000-14304-711359 ze dne 8. unora 2013, ve

dané z pfidané hodnoty,

takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
C. ). 4016/13/5000-14304-711359 ze dne 8. unora 2013, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce potvrzeno rozhodnuti (platebni vymér) Finanéniho ufadu v Karviné
C. j. 52068/09/367910804138 ze dne 18. 6. 2009, jimz byl zalobci vyméfen nadmérny
odpocet za zdanovaci obdobi kvéten 2008 ve vysi 3 311 177 KC.

Zalobce v zalob& namital, Ze vytykaci Fizeni bylo nezakonné& zahajeno
z duvodu nezakonnosti vyzvy €. j. 73716/08/367910/0334 ze dne 15. 7. 2008, kdy
vedenou nezakonnost konstatoval podepsany soud ve svém rozsudku ¢&. j. 22 Af
95/2010-56 ze dne 31. 5. 2012, kde vyslovné uvedl|: ,Posuzovanou vyzvu, kterou
bylo zahajeno vytykaci fizeni, je tedy nutno oznadit za nezakonnou, coZ zpulsobuje
nezakonnost celého nasledujiciho vytykaciho frizeni, nebot, kde neni zakonny
zacatek, nemuzZe nasledovat ani zakonny prubéh. Finanéni Feditelstvi v Ostrave,
které po zruSujicim rozsudku pokraCovalo v fizeni vSak pravni nazor soudu
nerespektovalo, a vydalo 15. 8. 2012 novou vyzvu Kk prokazani skuteCnosti
potfebnych pro stanoveni dané z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi kvéten 2008.
Zalobce ma zato, Zze v8echny Ukony spravce dané uginéné v nezakonném vytykacim
fizeni nelze pouzit pro nasledny postup Zalovaného. Zalobce se neztotoZfiuje
s nazorem Zalovaného, Ze vadnost vytykaciho fizeni Ize zhojit v odvolacim fizeni.
Naopak je toho nazoru, ze nezakonné vytykaci fizeni nemohlo zabranit vyméreni
dané konkludentnim zptsobem. Zalobce poukazal na usneseni rozsifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 92/2008-147 ze dne 27. 7. 2010, podle néjz
nelze vytykaci fizeni (resp. postup k odstranéni pochybnosti) vést poté, co doslo
k vyméFeni dané&, byt i konkludentn&. Zalovany mohl zahajit dafovou kontrolu,
nemohl v8ak pokraCovat ve vytykacim fizeni, které je soucasti fizeni vymérovaciho.
Kromé toho Zalobce namital nezakonné formulovany pozadavek ve vyzvé ze dne
15. 8.2012. Pokud se tyCe hmotnépravnich ustanoveni, namital Zalobce, Ze
ustanoveni § 49 odst. 2 a ustanoveni § 72 odst. 6 zakona €. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro rok 2008 (dale jen ,ZDPH“) nebyla
v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES. Ustanoveni § 72 odst. 6 ZDPH bylo
nasledné zruSeno zakonem ¢&. 302/2008 Sb. sucinnosti od 1. 1. 2009.
V projednavané véci zalobce koupil smlouvou ze dne 29. 4. 2008 od spole€nosti
Bench Developement s.r. o. nemovitosti osvobozené od dané, avs$ak v kupni
smlouvé byla v cené zahrnuta i DPH, a Zalobce nasledné uplatnil odpocet DPH.
Naproti tomu prodejce pfedmétné plnéni nezahrnul do danového pfiznani a dan na
toto pInéni u n&j nebyla vyméfena a uplatnéna na vystupu. Zalobce dale podotyka,
Ze moznost provedeni opravy dle § 49 odst. 2 ZDPH neni povinnosti pfijemce plnéni
- tedy zalobce; Zalobce uplatnil narok na odpocet na zakladé obdrzeného dokladu.
Pfi uzavirani smlouvy Zalobce nemél dostatek informaci o tom, zda se jedna o
osvobozené & neosvobozeni plnéni. Zalobce nem(Ze nijak ovlivnit chovani
dodavatele; je-li mu ukladana danova povinnost s odkazem na toto chovani, je tim
naruSovana zasada pravni jistoty. Skute€nost, Ze plnéni bylo — byt chybné — zatizeno
DPH, je zavazné pro obé strany, a proto mél i dodavatel DPH odvést, a pokud tak
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neudinil, mé&l spravce dané podniknout kroky k tomu, aby se tak stalo. Zalobce dale
poukazal na smérnice Rady €. 77/388/EHS a €. 2006/111/ES a judikaturu Soudniho
dvora EU a NejvysSiho spravniho soudu ve vécech vlivu ucasti danoveého subjektu
v fetézcich zatizenych darfiovym podvodem na jeho dariovou povinnost pfi vyméreni
DPH. Dle nich musi byt umoznéno platcam, ktefi se bez vlastni viny stanou soucasti
podvodného fetézce, aby nebyli nuceni nést nasledky protipravniho jednani jinych
subjekta v fetézci. Uvedeny zavér je dle Zalobce prenositelny i do jeho situace, nebot
se na jeho strané nejednalo o podvodné jednani. Zalobce mél zato, Ze povinnost
opravy je stanovena vyluéné dodavateli a nemuze byt vztahovana na povinnosti
dodavatele.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& odkazal na oddvodnéni svého rozhodnuti a
obsah spisu. Pokud se ty€e postupu po zruSovacim rozhodnuti podepsaného soudu,
odkazal na ustanoveni § 115 odst. 1 a § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daflového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,dafiovy fad“), ktera mu
umozniuji i v odvolacim Fizeni zhojit vady fizeni spravce dané, nebot nema moznost
prvostupriové rozhodnuti zrusit a vratit spravci dané k daldimu Fizeni. Zalovany dale
podotkl, Ze vymérovaci fizeni zaCina podanim danoveého pfiznani a kon€i vyméfenim
dané, tedy vydanim platebniho vymeéru. Pokud se tyCe hmotnépravnich namitek,
s nimi zalovany rovnéz nesouhlasil. Pfipustil sice, ze ustanoveni § 72 odst. 6 ZDPH
bylo v rozporu se zakladnim pravidlem, formulovanym ve smérnici €. 2006/112/ES,
Ze je nemozné uplatnit odpoCet dané u Castek, které byly za dan pouze oznaCeny na
faktufe Ci jiném danovém dokladu, pfi¢emz se vSak ve skuteCnosti nejednalo o dan
skuteCné splathou a nalezejici k danému poskytnutému pinéni. Predmétné
ustanoveni § 72 odst. 6 ZDPH vs8ak pfiznavalo dafiovym subjektim vice prav, nez by
jim nalezela podle smérnice, nelze se dovolavat pfimého ucinku smérnice. Takto
pfiznané pravo vSak bylo vazano na splnéni podminky, ktera v projednavané véci
nebyla spinéna, nebot moznost provedeni opravy nebyla u spolecnosti Bench
Development s. r. 0. zablokovana ustanovenim § 49 odst. 2 ZDPH, protoZe nebylo
prokazano, ze by chybné uplatné&na dar byla u tohoto subjektu vyméfena. Zalobci nic
nebranilo domahat se u poskytovatele plnéni kompenzace za jemu neuznany narok
na odpodet dané&. Zalobce se fakticky domaha poruSeni principu neutrality dané,
nebot by zde na jedné strané bylo uplatnéni naroku na odpocet dané a na druhé
strané nevybrana dafn na vystupu. Pokud se tyCe tvrzeni, Ze Zalobce nemonhl
vyhodnotit, zda mélo byt pfedmétné plnéni osvobozeno od dané, toto je nespravné,
nebot’ sam Zalobce se U&astnil procesu sestavovani smlouvy. Zalovany navrhl soudu
zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 1. 7. 2013 zopakoval sva
stanoviska ve véci. Poukazal na zasadu zakonnosti zakotvenou v § 5 odst. 1
daflového fadu a zdaraznil, ze vyméfovaci fizeni mize skonCit i konkludentnim
vyméfenim dané, coz se vdané véci i stalo 30. dne po uplynuti Ihaty k podani
fadného darfiového pfiznani, tedy 25. 7. 2008. Opétovné zdlraznil, ze pravo dle § 72
odst. 6 ZDPH je vazano na podminky, které pfijemce plnéni (zalobce) po obdrzeni
daflového dokladu nem(ze nijak ovlivnit, nebot provedeni opravy vySe a sazby dané
je plné v dispozici poskytovatele zdanitelného plnéni. Zalobce taktéZz nemiize
opravovat faktury, které byly vydany jinymi subjekty. V obdobi, kdy byla kupni
smlouva uzaviena, bylo mozno i osvobozené plnéni zdanit, teprve nasledné byl
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zménén vyklad wustanoveni ZDPH. Negativni nasledky nesrozumitelného a
nepredvidatelného darfiového pravniho predpisu nelze prenaset na adresata pravni
normy. Je pravdou, ze postup navrzeny zalobcem je v rozporu se zasadami DPH a
nastoluje nerovnovahu v systému DPH, avSak tato nerovnovaha byla zaloZena
zakonodarcem a nasledné spravcem dané, ktery nevyméfil a nevybral dan
u dodavatele. Zalobce se Ugastnil sestavovani kupni smlouvy pouze ve smyslu
konzultace jednotlivych ustanoveni, nebyly mu sdéleny zadné informace o tom, Ze by
plnéni mélo byt osvobozeno od DPH.

Rozsudkem podepsaného soudu €. j. 22 Af 48/2013-36 ze dne 14. 1. 2016
bylo napadené rozhodnuti zruSeno, a to z divodu vyluéné procesni povahy. Soud
dospél k zavéru, Ze k nezakonnému zahajeni vytykaciho fizeni nelze pfihlizet, coz
ma za nasledek, Ze toto fizeni nemohlo zabranit konkludentnimu vyméfeni dané, a

vr waiwys

spravni organy se jiz nepohybuji ve fazi vymérovaciho fizeni.

Uvedeny rozsudek byl ke kasacni stiznosti Zalovaného zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Afs 28/2016-37 ze dne 28. 2. 2017, kde Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze pokud Zalovany napravil vady puvodni vyzvy k odstranéni
pochybnosti a vydal novou — bezvadnou — vyzvu, postupoval v souladu se zakonem.

Zalobce néasledné& reagoval podanim ze dne 25. 4. 2017, v némz shrnul svou
argumentaci zdurazniv, Ze uplatiovani prav danového subjektu v darfiovém fizeni
nemuze byt vazano na konani &i nekonani jiného darfiového subjektu. Navic
dodavatel Zalobce mél povinnost zahrnout pfedmétné pilnéni do svého dariového
pfiznani, a nemuze byt kladeno k tizi zalobce, Ze tak neucinil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu [dale jen ,s. . s.“]), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobce dne 29. 4. 2008 uzavrel
Zalobce (jako kupujici) se spole¢nosti Inwenta Trading s. r. o. (jako prodavajicim)
kupni smlouvu na technologii Cerpaci stanice pro vydej PHM (za kupni cenu
12 000 000 K& a DPH ve vysSi 19% ve vySi 2 280 000 K¢&), a dale téhoz dne kupni
smlouvu se spolecnosti Bench Development, s. r. o. (jako prodavajicim), jejimz
predmétem byly bliZze specifikované pozemky a stavby (za cenu 4 500 000 K¢&
osvobozené od dané, zaklad dané 7 500 000 K& a dan ve vySi 1425000 KC).
V ramci danového pfiznani za zdanovaci obdobi kvéten 2008 ze dne 17. 6. 2008
uplatnil narok na nadmérny odpocCet ve vysi 4717 177 K¢; vySe odpoctu byla
ovlivnéna nakupem dopravniho prostfedku a predmétnych nemovitosti. Spravci dané
vznikla pochybnost o spravnosti a uplnosti Udaju v danovém pfiznani, a proto vydal
vyzvu k odstranéni pochybnosti €. j. 73716/08/367910/0334 ze dne 15. 7. 2008. V ni
(kromé citace relevantnich zakonnych ustanoveni a zavére¢ného pouceni) uved|, Ze
PO prezkoumani pfiznani k dani z pridané hodnoty [...] vznikly pochybnosti
o spravnosti a uplnosti udaji o pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich
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vykazanych v oddilu B. priznani, nebot Castka prijatych zdanitelnych plnéni uvedena
v . 310 DAP se vyrazné odliSuje od ¢astek vykazanych v f. 310 za obdobi od ledna
do dubna 2008“. Vyzval proto zZalobce, aby se ke vzniklym pochybnostem nejdéle do
15 dnd ode dne doruCeni této vyzvy vyjadiil a prokazal rozhodné skuteCnosti
pisemné nebo Ustné do protokolu u spravce dané a rovnéz aby predlozil evidenci
podle § 100 zakona o DPH a dlikazni prostfedky prokazujici skute¢nosti uvedené
v danovém pfiznani, v€etné danovych dokladd vztahujicich se k udajum potifebnym
ke spravnému stanoveni dafiové povinnosti. Na zakladé predloZzenych kupnich
smluv, ustnich jednani, provedenych dozadani i soucinnosti tfetich osob pak spravce
dané zjistil, ze v prabéhu ftfi let pfed prodejem kiosku Cerpaci stanice a budovy
Cistirny odpadnich vod nebylo na tyto stavby vydano kolaudacni rozhodnuti (tato
kolaudacni rozhodnuti byla vydana jiz dne 3. 3. 1992 a 8. 5. 1991). Z uvedeného
dlvodu nabyl pochybnosti o spravnosti uplatnéni zakladni sazby dané u prodeje
staveb a jejich pfisluSenstvi, nebot byl-li pfevod vySe uvedenych staveb, v€etné jejich
prisluSenstvi, uskute¢nén po uplynuti tfi let od kolaudace, jednalo se o plnéni
osvobozené od DPH (§ 56 odst. 1 zakona o DPH). Zalobce se naopak domnival, Zze
uvedena pochybeni jsou na strané prodavajiciho (tj. spoleCnosti Bench
Development, s. r. 0.), a mél sou€asné za to, Ze tehdy ucinny § 72 odst. 6 zakona o
DPH mu nedaval zadné moznosti, jak provést opravu vystaveného danového
dokladu, v némz prodavajici neuplatnil osvobozeni od DPH. Na zakladé vytykaciho
fizeni byl Zalobci vyméfen nadmérny odpocet snizeny o 1406 000 K& oproti
danovému tvrzeni. Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, které bylo
zamitnuto, a nasledné podal Zalobu k podepsanému soudu. Ten rozsudkem ¢&. j. 22
Af 95/2010-56 ze dne 31. 5. 2012 napadené rozhodnuti odvolaciho organu zrusil,
kdy divodem byla nekonkrétnost, a z ni plynouci nezakonnost vyzvy k odstranéni
pochybnosti ze dne 15. 7. 2008. Za dusledek nezakonné vyzvy pak prohlasil i
nezakonnost celého nasledujiciho vytykaciho Fizeni, nebot kde neni zakonny
zaCatek, nemize nasledovat ani zakonny prubéh. Odvolaci organ nasledné
pokraCoval v fizeni tak, Zze vydal dne 15. 8. 2012 novou vyzvu k prokazani
skuteCnosti, maje zato, zZe tak doSlo ke zhojeni vytykanych vad predchazejiciho
spravniho fizeni. Odvolaci fizeni pak bylo ukoneno napadenym rozhodnutim, jimz
bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupnovy platebni vymér potvrzen.

Podle § 264 odst. 2 danového fadu se fizeni nebo postupy, které byly
zahajeny podle dosavadnich pravnich predpisu, ode dne nabyti uc€innosti tohoto
zakona dokonCi a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni
tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a
uCelem nejblizsi.

Podle § 264 odst. 2 dafového fadu pravni ukony, zejména rozhodnuti vydana
spravcem dané, a jejich ucinky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona, zUstavaji zachovany.

V zakoné €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ZSDP*) je vytykaci fizeni (§ 43) zafazeno v Casti tfeti, upravujici
vymeérovaci fizeni.

Podle § 43 odst. 2 ZSDP pokud vyplyva z podaného danového pfiznani nebo
hlaseni, popfipadé dodateCného dariového pfiznani nebo nasledného hlaseni, ze
danovému subjektu ma vzniknout pfeplatek a spravce dané ma pochybnost podle
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odstavce 1, zahaji spravce dané postup k odstranéni pochybnosti do 30 dnd ode
dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno.

Podle § 46 odst. 5 ZSDP neodchyluje-li se vyméfena dan od dané uvedené
v dafiovém pfiznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat dafiovému
subjektu vysledek vyméreni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada

nejpozdéji do konce pfrisStiho zdanovaciho obdobi. V tomto pfipadé se za den
vyméreni dané a souCasné za den doruCeni tohoto rozhodnuti danovému subjektu
povazuje posledni den Ihity pro podani danfového pfiznani nebo hlaseni, a bylo-li
danoveé pfiznani nebo hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.

NejvysSi spravni soud v kasacnim rozsudku €. j. 3 Afs 28/2016-37 ze dne
28. 2. 2017 vyporadal procesni namitky zalobce tak, Ze uvedl s odkazem na svij
rozsudek €. j. 1 Afs 155/2005-72 ze dne 31. 1. 2007, Ze neurcitost vyzvy muze
sveédcit nanejvys o jeji vadnosti, nikoli o jeji neplatnosti. Vadné akty z hlediska prava
existuji a vyvolavaji pravni nasledky; jejich vady mohou byt v dal§im prabéhu fizeni
odstranény nebo i zhojeny, pokud si jejich obsah pfijemce aktu, i pfes nekorektné
vyjadifenou vali puvodce, spravné vylozi a v souladu s touto vdli i jedna. Pokud se
tyCe projednavané véci soud dale uvedl|, Ze ,stéZovatel po vraceni véci k novému
rozhodnuti vydal v reZimu § 92 odst. 4 dariového radu vyzvu k prokazani skute¢nosti
ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 6317/12-1301-800230, v niZ oproti vyzvé k odstranéni
pochybnosti podstatné podrobnéji popsal, co v pribéhu dariového fizeni zjistil, v ¢em
spocivaly jeho pochybnosti a jakym zplasobem je ma Zalobce osvétlit. Na rozdil od
Zalobce nema Nejvy3si spravni soud pochyb o tom, Ze procesni uprava odvolaciho
fizeni (§ 114 az § 116 dariového fadu) takovy postup nejen nevylucuje, ale naopak
pfedpoklada. Podle ustanoveni § 115 odst. 1 dariového rfadu (o spravnosti aplikace
procesniho reZimu dariového fadu na dal§i prabéh dariového fizeni bylo jiz
pojednano vySe) muze odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladd pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad
ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené
Ihaty. Z dikce citovaného ustanoveni nelze dospét k nazoru pfedestfenému
Zalobcem, dle kterého by odstraniovani vad fizeni bylo podminéno soubéznym
provadénim dokazovani, tedy ze pokud by dokazovani neprobéhlo, nebylo by
v fizeni o odvolani vibec mozné jakékoli vady, k nimz doS$lo v fizeni prvostupriovém,
odstranit Ci napravit. Takovy zaver by byl nejen v rozporu s pojetim obou instanci
dariového fizeni jako jednoho celku, ale navic by i neodpovidal dikci § 116 dariového
radu. Podle tohoto ustanoveni zakon v odvolacim fizeni pfedpoklada pouze zménu
prvoinstancniho rozhodnuti [§ 116 odst. 1 pism. a) dariového raduj, zruSeni tohoto
rozhodnuti, za souc¢asného zastaveni fizeni [§ 116 odst. 1 pism. b) dariového radu] a
konec¢né zamitnuti odvolani a potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti [§ 116
odst. 1 pism. c) dariového radu]. Odvolaci organ tedy nemize odvolanim napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané k dalsimu Ffizeni (potazmo k odstranéni
vad a k vydani nového rozhodnuti), jak by odpovidalo principu kasace; takovy postup
Je pfedvidan pouze vyjimecné, napfiklad tam, kde k vydani rozhodnuti v prvnim
stupni nemélo vuabec dojit (napriklad v dusledku uplynuti Ihaty pro stanoveni dané).
Odvolaci dariové Fizeni je naopak konstruovano na apelaénim principu, ktery lzce
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souvisi se zajmem na rychlém a hospodarném prabéhu dariového fizeni.
Z uvedeného je tedy zfejmeé, Ze | vady v fizeni pfed spravcem dané musi byt
odstranény v ramci odvolaciho fizeni (nevyuZije-li spravce dané mozZnost
autoremendury za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 113 dariového rfadu, cCi
neni-li mu takovy postup uloZen odvolacim organem postupem dle § 116 odst. 3
danového radu). Odstrariuje-li odvolaci organ vady fizeni, jimiz bylo zatiZzeno rizeni
v prvni instanci, disponuje logicky i Sstejnymi procesnimi opravnenimi, jakymi
disponoval spravce dané. | za situace, kdy je povinnost odstranit procesni vadu
uloZena spravci dané, deje se tak stale v ramci odvolaciho rizeni; i tyto ukony jsou
tedy pricitatelné odvolacimu organu. Restriktivni interpretace § 115 odst. 1 dariového
radu, podle niz by odvolaci spravce dané nebyl opravnén napravit vady zpusobené
spravcem dané v prvni instanci, by tak nastolila nereSitelnou procesni situaci, ktera
jisté nebyla zakonodarcem zamyslena. Pokud tedy stéZovatel napravil vady pavodni
vyzvy k odstranéni pochybnosti a vydal v rezimu § 98 odst. 2 dariového fadu vyzvu
novou, v niz obsahlym a srozumitelnym zpusobem popsal charakter svych
pochybnosti, postupoval v souladu se zakonem.“ Z uvedenych zaveérl, jimiz je
podepsany soud vazan, jednoznacné plyne neduvodnost procesnich namitek
Zalobce.

Podle § 49 odst. 2 ZDPH pokud platce zjisti po vyméfeni dané z dafiového
pfiznani, Zze uskute¢nil plnéni nebo pfijal platbu, pficemz u tohoto pInéni v tomto
danovém pfiznani uplatnil jinou nez plathou snizenou nebo zakladni sazbu dané,
nebo osvobozeni od dané, a zvysSil tim danovou povinnost, nelze opravu sazby dané
a vySe dané provest.

Podle § 72 odst. 6 ZDPH pro narok na uplatnéni odpocCtu dané u pfijatych
pInéni osvobozenych od dané, u kterych byla platcem, ktery uskutecnil tato plinéni,
uplatnéna dan na vystupu a nelze provést opravu vySe dané podle § 49 odst. 2, plati
odstavce 1 aZz 5 obdobné (ij. zakladni ustanoveni o naroku na odpocCet dané
z prijatych zdanitelnych pIlnéni, pouzitych pro uskute¢néni ekonomické Cinnosti).

Krajsky soud pfedné khmotnépravnim namitkdm Zzalobce predesila, ze
vertikalni povaha darnovych pravnich vztahl se odviji od skute¢nosti majicich pavod
v soukromém pravu s horizontalnimi pravnimi vztahy. Tak tomu je i v projednavané
véci, kde se darnova povinnost odviji od kupni smlouvy.

Posuzuje-li soud pfedné kontraktaéni proces vedouci k uzavieni pfedmétné
kupni smlouvy, nemlze se ztotoznit se Zalobcem v tom, Ze by Zalobci nemohlo byt
kladeno za vinu, Ze nevédél, Zze pfedmét smlouvy je od DPH osvobozen. Oba
kontrahenti byli podnikateli, tedy profesionaly, a Zalobce mél a mohl si vyzadat od
prodavajiciho Udaje potfebné k posouzeni dafiovych aspektud predmétného
obchodniho pfipadu.

S tim souvisi i odvolani zalobce na judikaturu tykajici se kolotoCovych podvodu
na DPH. | kdyby soud akceptoval analogickou pouZzitelnost uvedené judikatury,
poukazuje na to, Ze ta vyZaduje, aby danovy subjekt, ktery chce uspésné uplatnit
odpocet dané u pInéni, které samo o sobé neni zasazeno podvodem, nejen nevédél,
ale ani védét nemohl, ze doty&né plInéni je soucasti podvodu (napf. rozsudky SDEU ve
spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen, ve spojené véci C-439/04 a C-
440/04, Kittel, &i ve spojené véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében). Zalobce vak jako
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pfima strana pfedmétného obchodniho pfipadu mohl a mél zjistit okolnosti rozhodné
pro danové aspekty pfipadu. ProtoZe v projednavané véci vibec nejde o fetézec, ale o
plnéni vychazejici ze smlouvy, kterou sam zalobce uzavrel, nelze uvedenou judikaturu
na véc vztahnout. Navic tato judikatura, jak uvadi i zalovany feSi transakce podléhajici
uplatnéni DPH na vystupu, nikoli pInéni, u nichz DPH na vystupu uplathovana neni.

Jadrem sporu mezi stranami je skuteCnost, Ze ustanoveni § 72 odst. 6 ZDPH
davalo danovému subjektu moznost uplatnit odpoCet dané i u pfijatého plnéni
nezdanitelného, resp. osvobozeného plnéni; zaroven tuto moznost vazalo na splnéni
dalSi podminky, a tou byla nemoznost provedeni opravy dle § 49 odst. 2 ZDPH. Mezi
stranami neni skutkového sporu o tom, Ze tato druha podminka spinéna neni. Spornym
tak zlstava, zda uvedenou podminku aplikovat Ize €i nikoliv.

Aplikaci této podminky nemuaze vyloucit ani nesporny rozpor rozhodné Upravy se
smérnici €. 2006/112/ES. Zakotvuje-li tato smérnice zasadni nemoznost uplatnéni
odpoctu dané u Castek, které byly za dafi pouze oznaceny na fakture Ci jiném dafiovém
dokladu, pfiemz se vSak ve skuteCnosti nejedna o dan skuteCné splatnou a nalezejici
k danému poskytnutému pInéni, pak soud ve shodé se zalovanym dospiva k zavéru, ze
narodni pfedpis poskytoval Zalobci vice prav, nez uvedena smérnice. Zalobce se proto
nemuze dovolavat ve svuj prospéch pfimého ucinku uvedené smérnice.

Rovnéz tak namitka, ze uplatnéni moznosti uplatnit odpoCet dané nemuze byt
zavisla na jednani tfeti osoby neobstoji. Pokud se tyCe samotného textu zakona, ten je
jednoznacny, a vaze moznost uplatnéni odpoCtu dané na nemoznost provedeni
opravy. | kdyz se tato namitka nahlizi nikoli toliko prizmatem zakonného textu, ale
obecnych pravnich zasad (zvlasté pak zasady pravni jistoty), je tfeba zopakovat to, ze
dafiovépravni vztah vychazi ze vztahu soukromopravniho. Zalobce se v podstaté
domaha napravy pochybeni v soukromopravnim vztahu porusenim kogentnich norem
prava verejného (darfiového), tedy neaplikaci podminky stanovené v § 72 odst. 6
ZDPH, coz by navic vedlo k naruseni zakladniho kamene celé konstrukce DPH, jimz je
neutralita této dané. Soud je proto prfesvédCen, Ze cesta napravy ma jit pfesné
v opaéném gardu: Resit soukromopravni pochybeni, které mélo dopad do dariové sféry
Zalobce, prostfedky prava soukromého ve vztahu ke svému spolukontrahentovi. Nadto
soud poznamenava, ze sporné ustanoveni § 72 odst. 6 ZDPH predstavuje vyjimku
z pravidla, a jako takové musi byt interpretovano restriktivné.

V podrobnostech odkazuje soud na vypofadani odvolacich namitek, shodnych se
Zalobnimi, v napadeném rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst.
7 s.F. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., nebot procesné uspéSnému zalovanému nad ramec jeho obvyklé ufedni
¢innosti Zadné nevznikly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Jako duvod kasacni stiznosti muze byt toliko namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu, Ci
nespravné feSeni otazky, ktera dosud nebyla NejvyS8Sim spravnim
soudem feSena.

Krajsky soud v Ostravé
dne 20. prosince 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



