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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simunkové ve véci

zalobkyne: S. L.
sidlem J., P.
insolvenéni spravkyné spoleénosti H. a. s., IC X
sidlem T., B.
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Jarosem, Ph.D.
sidlem Na Pankraci 449/11, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2016, C. j. 4092/16/5300/22442-707 666,
takro:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2016, ¢&. j. 4092/16/5300/22442-707666,

V. e v /7 v 4 V4 v/ 4
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 15 342 K¢,

a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Jifiho Jaro$e, Ph.D.

Odtivodnéni:

L. Obsah podani Gcastnikd fizeni

Zalobkyné se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou dne 1. 4.
2016, domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené



2 45 Af 10/2016

rozhodnuti®). Zalobkyné svou Zalobu podala spolené se spole¢nosti H. a. s., jejiZ je
insolven¢ni spravkyni. Krajsky soud v Praze nejprve usnesenim ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 45
Af 10/2016-32, zalobu ve vztahu ke spole¢nosti H. odmitl, nebot byla podana osobou
zjevné neopravnénou. Aktivné legitimovana k podani zaloby je jen insolven¢ni spravkyné
ustanovena ke spravé majetkové podstaty, jiz se danova rizeni tykala.

Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta odvolani spole¢nosti H. a potvrzena rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®), a to dodatecné platebni
vyméry na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze dne 16. 9. 2014:

¢ j. 3715217/14/2103-24802-203967, jimz byla spolecnosti H. za zdanovaci obdobi duben
2011 doméfena dan ve vysi 1349 960 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 269 992 K¢,

¢. j. 3715305/14/2103-24802-203967, jimz byla spolecnosti H. za zdanovaci obdobi kvéten
2011 doméfena dan ve vysi 2 163 550 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 432 710 K¢,

¢. j. 3715381/14/2103-24802-203967, jimz byla spole¢nosti H. za zdanovaci obdobi derven
2011 doméfena dan ve vysi 2539 803 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 507 960 K¢,

¢.j. 3715432/14/2103-24802-203967, jimz byla spolecnosti H. za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2011 doméfena dan ve vysi 1147 525 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 229 505 K¢,

¢. j. 3715504/14/2103-24802-203967, jimz byla spoleénosti H. za zdarovaci obdobi srpen
2011 doméfena dan ve vysi 5262 495 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 1 052 499 K¢,

¢. . 3715535/14/2103-24802-203967, jimz byla spolecnosti H. za zdanovaci obdobi zari
2011 doméfena dan ve vysi 5696 202 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 1 139 240 K¢,

¢. . 3715587/14/2103-24802-203967, jimz byla spole¢nosti H. za zdanovact obdobi prosinec
2011 doméfena dan ve vysi 1127 600 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 225 520 K¢, a

C. j. 3715621/14/2103-24802-203967, jimz byla spolecnosti H. za zdanovaci obdobi leden
2012 domeérena dan ve vysi 493 909 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale
z dométené dané ve vysi 98 781 K¢.

Zalobkyné nejprve shrnuje, Ze spole¢nost H. nakupovala v obdobi od dubna 2011 do ledna
2012 fepkovy olej od spolecnosti B., a. s., jejiz obchodni firma (podle soucasné pravni
Gpravy nazev) do 15. 11. 2011 znéla L. U. N. L. (d4le jen ,spoleénost B.“), za ktery platila
cenu s DPH v zékladni sazbé. Repkovy olej prodavala svym odbératelim za Gi¢elem jeho
zpracovani na bionaftu, a to rovnéz za cenu s DPH v zakladni sazbé. V datiovych
ptiznanich proto uplatiiovala narok na odpocet DPH navstupu v zakladni sazbé.
Spole¢nost H. dle tvrzeni zalobkyné predlozila ve spravnim fizeni dikazy k prokazani
skutednosti, ze predmétem dodavek byl technicky surovy fepkovy olej, nikoli repkovy
olej, ktery by byl ,piisadou obvykle uréenou k pripravé potrravin®, jak tvrdily datiové organy,
a tudiz bylo uplatnéni zakladni sazby DPH spravné. Generalni financni feditelstvi nicméné
dne 28. 5. 2012 na zakladé zadosti spole¢nosti B. zavazné rozhodlo, ze na technicky olej se
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ma uplatnit snizena sazba DPH, nacez spolecnost B. vystavila opravné danové doklady,
kterymi nové stanovila cenu s DPH ve snizené sazbé. Castku odpovidajici rozdilu
v odlisnych sazbach DPH spolecnost B. spolecnosti H. dle tvrzeni zalobkyné neuhradila.
Zalobkyné mai za to, e opravné datové doklady nebyly vystaveny oprivnéné, protoZe
rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi neni na véc aplikovatelné. Zadost
spolecnosti B. byla podle zalobkyné podana dlelové a motivovana snahou dosahnout

vraceni DPH.

Zalobkyné Zalovanému vytyki, Ze véc nespravné pravné posoudil, nepfihlédl ke
skuteénostem tvrzenym spoleCnosti H. a k ji oznadenym dikazim, ucinil nespravna ¢i
neuplna skutkova zjisténi a nehodnotil vSechny predlozené dukazy v jejich vzijemné
souvislosti. Zalovany vychazel z rozhodnuti Generalniho finan¢niho Feditelstvi, které bylo
vydano na zakladé sdéleni spolecnosti B. o potravinarské kvalité repkového oleje a na
zaklad¢ jejiho tvrzeni, Ye surovy repkovy olej se v Ceské republice pouZivi previzné
k potravinarskym ucéelim, ackoliv tato tvrzeni zfejmé nebyla Generalnim financnim
feditelstvim provérovana. Informace, podle kterych Generalni financni feditelstvi
rozhodlo, neodpovidaly skutecnosti. Nezpracovany surovy repkovy olej nelze
k potravinarskym ucelum pouzit, nebot je nejprve nutno provést jeho rafinaci v rafinérii.
Spolecnost H. ovsem nekupovala fepkovy olej po rafinaci, nybrz surovy olej technicky
uréeny k technickym tcelam. Oznacleni ,surovy olej technicky“ bylo uvadéno na dodacich
listech, kupnich smlouvach i danovych dokladech. V kupnich smlouvach mezi spolecnosti
H. a jejimi odbérateli pak jsou uvedeny kvalitativni parametry predmétného technického
fepkového oleje, napriklad Cislo kyselosti (mg KOH/g) max. 4 % (zatimco
pro potravinafstvi plati max. 2,5 %) nebo hmotnostni podil fosforu max. 40 mg/kg
(pro potravinarstvi max. 10 mg/kg). Zbozi porizené od spoleénosti B. tedy nebylo
zpusobilé k pouziti jako prisada do potravin. Dodavany surovy fepkovy olej mimoto
mnohdy nespliioval ani kvalitativni parametry stanovené pro technicky olej, nebot
spolecnost R. B. Zrt. (odbératel spolecnosti H.) dodavku fepkového oleje reklamovala,
jelikoz dle testi a dokumentt predlozenych spole¢nosti H. v danovém fizeni byly
nameérené hodnoty fosforu nékolikanasobné vyssi nez limitni hodnoty.

Tvrzeni danovych organt, ze fepkovy olej od spolecnosti B. mél stejné fyzikalni
a chemické vlastnosti bez ohledu na to, zda mél byt uzit pro technické ¢i potravinarské
Uéely, je podle Zalobkyné rovnéz mylné. Spole¢nost H. totiz neodebirala pouze technicky
fepkovy olej, ale také repkovy olej uréeny pro potravinafstvi, pricemz smlouvy, které
uzavtela se spole¢nosti B., se v urleni kvality dodavaného oleje lisily. V kupnich smlouvach
o dodavkach technického fepkového oleje byla uvadéna jakost vyzadovana pro technické
Ve s rF v ’ . ’ v v / . X / . v/
vyuziti. Zalobkyné nesouhlasi ani stim, ze se repkovy olej v Ceské republice uziva
v /v v M /v 4 4 4 Vv 4 4 M Ve / . /4 /v
prevazné v potravinafstvi, a naopak tvrdi, ze prevlada jeho wuziti pro technicke ucely.
Zalobkyné se dale domniva, ze rozhodnuti Generalniho financniho feditelstvi bylo 4¢inné
o Ve 4 . v / vV /4 . * Vv 4 4 ’ /4
vudi spravei dané, ktery rozhodoval o danové povinnosti zadatele o vydani zavazného
4 v 4 / v 4 v/ 4 v 4
posouzeni. Nebylo vsak zavazné v daniovém fizeni se spolecnosti H.

Generalni financni feditelstvi 1 zalovany dle nazoru zalobkyné vychazeli z mylného
predpokladu, Ze rozhodujicim faktorem pro uréeni sazby DPH jsou chemické a fyzikalni
vlastnosti zbozi bez ohledu na 4éel jejich vyuziti. Soudni dvir Evropské unie (dale jen
»SDEU®) vsak v rozsudku ze dne 3. 3. 2011 ve véci C-41/09, Evropskd komise proti
Nizozemskému kralovstvi (dostupném na http://curia.europa.eu), v némz se zabyval
uplatnénim snizené sazby DPH na dodani, dovoz a pofizeni koni podle smérnice Rady

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.


http://curia.europa.eu/

10.

4 45 Af 10/2016

2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
ysmérnice o DPH®), konstatoval, ze predmétem snizené sazby DPH muze byt pouze
dodani koné za ucéelem jeho porazky k pouziti pfi pfipravé potravin a ze ustanoveni, ktera
maji povahu vyjimky, je nutno vykladat restriktivné. Proto ¢lensky stat nemuze uplatnit
snizenou sazbu DPH na veskera dodani zivych zvifat bez ohledu na jejich Géelové urceni.
Zalobkyné se s ohledem na tyto zavéry domnivi, Ze uplatnéni sniZené sazby DPH na
komoditu porizenou pro technicke uclely, ktera obvykle neni urcena k pfipravé potravin,
by bylo v rozporu se smérnici o DPH.

Zalobkyné zavérem dodava, ze spole¢nost H. predlozila v danovém ftizeni dostatek dukaza,
z nichz plynulo, ze fepkovy olej od spolecnosti B. mél podléhat zakladni sazbé DPH,
nebot se jednalo o technicky surovy tepkovy olej, ktery nespliioval parametry oleje
potravinarského. Zalovany vsak tyto dukazy nespravné posoudil a bez dalstho aplikoval
zavéry rozhodnuti Generalniho financniho feditelstvi, které vSak nemohly byt v danovém
v/ 4 v 4 M 4 o Ve Vv Ve’ /7 o v
fizeni se spolecnosti H. aplikovany zpusobem nepfipoustéjicim dukaz opaku, kdyz
v / Vv 4 v/ 4 v 4 4 . v 7/ v i 4
spolecnost H. nebyla u¢astnikem fizeni pred Generalnim finanénim feditelstvim.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvadi, e tvrzeni Zalobkyné ohledné informaci, které
spolecnost B. poskytla Generalnimu finanénimu feditelstvi, jsou zcela spekulativni a
nemohou zpochybnit rozhodnuti tohoto organu o zavazném posouzeni. Neni
akceptovatelné, aby spole¢nost H. uplatniovala zakladni sazbu DPH na pofizeni zbozi,
které podléha snizené sazbé. Pouha skutecnost, ze spolecnost H. neakceptuje opravné
danove doklady vystavené spolenosti B., nezaklada pravo prvé ze zminovanych
spole¢nosti na odpocet DPH v zékladni sazbé. Zalovany dale konstatuje, Ze veskery surovy
fepkovy olej dodavany odbératelum byl vzdy vyrabén v potravinafské kvalité a odbératel
jej mohl vyuzit pro potravinarské Ucely. Rozhoduyjici neni, jakym zpisobem konkrétni
odbératel zbozi pouzil, alejaky byl obvykly ucel jeho vyuziti. Podle rozhodnuti
Generalniho financniho feditelstvi se jednalo o zbozi ,obvykle pouzivané k pFipravé
potravin“ a uplatnila se na né snizena sazba bez ohledu na to, zda se jednalo o surovy
technicky olej pro technické & jiné Glely. Zalobkyni piedklidané listiny ptitom nemohly
slouzit jako dikaz, kterym by bylo mozné prokazat narok na odpocet DPH v zakladni
sazbé, nebot se jednalo o listiny, jejichz spravnost zpochybnil sam dodavatel. Reklamace
kvality repkového oleje, schéma technologie tuki aolejd ani pfispévek ze sborniku
z konference o prosperujicich olejninach nemohly prokazat opravnénost uplatnéného
naroku na odpocet dané v zakladni sazbé, kdyz ta byla vyvracena vystavenim opravnych
dokladd ze strany dodavatele. Odkaz na rozsudek SDEU ve véci C-41/09 zalovany
nepovazuje za priléhavy.

K namitce zalobkyné, Ze spravce dané neprokazal, ze fepkovy olej mél potravinatskou
kvalitu, zalovany konstatuje, ze diikazni bfemeno ohledné této otazky nenesl spravce dané,
/ \4 v 4 v /4 4 v v 4 4 4 . v /7
nybrz spolecnost H. Spravce dané své zavéry oprel o rozhodnuti Generalniho finanéniho
feditelstvi, které bylo zavazné pro dodavatele, odbératele i pro Zalovaného, a o zadost

v . /v v v / . ’ . ’ . . Vi
spolecnosti B., podle niz mél repkovy olej stale stejné vlastnosti bez ohledu na to, pro jaké
Glely byl odbératelem pouzit.

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala replikou, v niz opakované nesouhlasi

s aplikaci zavért rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi na souzenou véc, nebot

toto rozhodnuti nebylo vydano nazdkladé zadosti spoleénosti H. a navic vychazelo
s/ . ’ ~ v / v M V. v vV / .

z nepravdivych informaci. Zalobkyné také opétovné zminuje, ze fepkovy olej od

spolecnosti B., ktery spole¢nost H. dale dodavala spole¢nostem D. s. r. 0., B. E. s. r. 0. nebo
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T. G. Kft.,, nebyl v potravinarské kvalité. Sva tvrzeni ohledné technické povahy
dodavaného fepkového oleje spole¢nost H. prokazala doklady predlozenymi v danovém
fizeni. Spravnost rozhodnuti Generalniho financ¢niho feditelstvi, tykajictho se jiného
subjektu, pfitom nebyla povinna vyvracet. Ze spole¢nost B. vystavila opravné datiové
doklady, zalobkyné nepovazuje za rozhodne.

II. Obsah spravnich spist

Soud z predlozenych spravnich spisa zjistil, ze spolecnost B. dodavala spole¢nosti H.
v prubéhu mésict Gnor az prosinec 2011 a leden 2012 repkovy olej. Spolecnost B. jako
dodavatel vystavila v téchto mésicich 188 danovych dokladt (mezi nimi nékolik dobropist)
znéjicich na dodavky surového fepkového technického oleje, na které uplatnila zakladni
sazbu DPH ve vysi 20 %.

Dne 16. 2. 2012 spole¢nost B. pozadala Generalni financni feditelstvi o vydani zavazného
posouzeni spravnosti zarazeni zdanitelného plnéni z hlediska sazby DPH. V zadosti
uvedla, ze wvyrabi surovy fepkovy olej, ktery muze byt odbératelem pouzit
k potravinarskym Gc¢elim, pricemz na danovych dokladech uziva kéd nomenklatury
celntho sazebniku 1514 11 10 (pro technické nebo priimyslové sicely, jiné neZ pro vyrobu
potravin uréenych pro lidskou vyZivu) nebo 1514 11 90 (pro ostatni #cely), a to v zavislosti na
Ucelu pouziti oleje konkrétnim odbératelem. Generalni financni reditelstvi vydalo na
zakladé této zadosti rozhodnuti ze dne 28.5.2012, ¢.j. 12594/12-3210-011695 (dale jen
,rozhodnuti GFR®), v ném? naznalo, ¢ pokud mi dodivany fepkovy olej shodné
chemické afyzikalni vlastnosti bez ohledu na to, zda je odbératelem pouzit pro
potravinarské nebo jiné uclely, lze konstatovat, ze se jedna o zbozi ,obvykle pouzivané
k pripravé potravin“ a uplatni se na né snizena sazba DPH. Pti uplatnéni snizené sazby
DPH nelze dle Generalniho financniho feditelstvi zohledniovat Gcel, k némuz je komodita
pouzita.

Dne 23. 12. 2013 vystavila spolecnost B. deset opravnych danovych dokladd, jimiz
provedla opravu 188 danovych dokladd vystavenych pro spole¢nost H. a vztahujicich se
ke zdanitelnym plnénim uskutecnénym v Gnoru az zafi 2011, prosinci 2011 a lednu 2012.
Spole¢nost B. vopravnych danovych dokladech vykazala ziapornou vysi DPH;
deklarovanym diavodem opravy byla chybné uplatnéna sazba DPH u dodaného repkového
oleje. Spolecnost H. s uplatnénim snizené sazby DPH nesouhlasila s oduvodnénim, ze
fepkovy olej nebyl pouzit k potravinafskym tcelim, ale k pfepracovani na bionaftu.
Dopisem ze dne 14. 1. 2014 proto opravné daniové doklady vratila zpét spolecnosti B.

V lednu 2014 podala spole¢nost B. dodate¢na datiova pfiznani na DPH vztahujici se k
jednotlivym zdanovacim obdobim roku 2011 a ledna 2012, ktera podlozila opravnymi
dafiovymi doklady, potvrzenim o jejich doruceni a rozhodnutim GFR. Specializovany
finan¢ni Gfad v souvislosti s dodate¢nymi datiovymi ptiznanimi zahajil postup k odstranéni
4 v/ /7 v vV 4 v / v 4 v
pochybnosti a dozadal spravce dané o provéreni nékterych skuteCnosti (napf. zda
spolecnost H. opravné datiové doklady eviduje ve svém tGcetnictvi a zda doslo k finanénimu
vyrovnani plynoucimu z téchto dokladd).

Spravce dané uskute¢nil dne 12. 3. 2014 mistni Setfeni a stejného dne zahajil u spolecnosti
H. danovou kontrolu ohledné DPH za zdanovaci obdobi tnor az prosinec 2011 a leden
2012 se zaméfenim na opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z ptijatych plnéni
od spolecnosti B., jejichz predmétem byl surovy fepkovy olej. Spravce dané zjistil, ze
spolecnost H. uplatnila na zakladé pivodnich datiovych dokladd vystavenych spolecnosti
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B. nirok na odpocet DPH v zékladni sazbé¢, atkoliv podle rozhodnuti GFR méla byt pti
prodeji surového fepkového oleje uplatnéna snizena sazba DPH. S odkazem na § 73 odst. 6
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni U¢inném ve spornych
zdanovacich obdobich (dale jen ,zakon o DPHY), spravce dané konstatoval, ze pokud
prevysuje Castka dané uvedena na prijatém danovém dokladu vysi dané, ktera ma byt
uplatnéna podle zakona o DPH, je danovy subjekt opravnén uplatnit narok na odpocet
dané jen ve vy$i odpovidajici dani, ktera ma byt uplatnéna podle zikona o DPH.
Spolec¢nost H. proto mohla narokovat odpocet DPH pouze ve snizené sazbé. Po porovnani
vyse danové povinnosti podle danového ptiznani s vysledkem danové kontroly spravce
dané uzavrel, ze v mésicich tnor, brezen, fijen a listopad 2011 ¢inil rozdil 0 K¢. Rozdil za
zbyvajici mésice roku 2011 vydislil spravce dané dastkou +19 287 135 K¢ a za mésic leden
2012 castkou +493 909 K¢ (viz zprava o danové kontrole ze dne 15. 9. 2014). Spravce dané
proto vydal dne 16. 9. 2014 celkem 8 dodate¢nych platebnich vyméra, v nichz spolecnosti
H. doméfil DPH za zdariovaci obdobi duben az zafi 2011, prosinec 2011 a leden 2012 a
ulozil ji povinnost uhradit penale.

Spolec¢nost H. se proti dodatecnym platebnim vymértm branila samostatnymi odvolanimi,
v nichz obdobné jako v zalobé tvrdila, ze predmétem dodavek byl surovy technicky
fepkovy olej a nikoli prisada obvykle urcena k vyrobé potravin, a proto dodavky
podléhaly zakladni sazbé DPH. Méla za to, ze spravce dané vychazel nespravné pouze
z rozhodnuti GFR, které vSak na véc nelze aplikovat, nebot se opiralo o mylné udaje. Neni
totiz pravdou, ze repkovy olej od spolecnosti B. byl dodavan v potravinarské kvalité a ze je
/ i / M v/ ./ X / M v /v v i /v / / V o
surovy technicky olej vyuzivan v Ceské republice prevazné k potravinarskym acelam.

Zalovany nejprve ulozil spravci dané, aby doplnil fizeni o vydani vyzvy k prokazani
v 4 v / 4 / 4 v / v v
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, konkrétné aby vyzval spolecnost H.
k prokazani spravnosti vyse naroku na odpocet dané a k predlozeni dikaznich prostredkd,
z nichz bude patrné, o jaké konkrétni plnéni se v jednotlivych dodavkach jednalo (zda bylo
spolecnosti B. napriklad zrejme, k jakému ucelu bude fepkovy olej uzivan). Spravce dané
mél spolecnost H. ve vyzvé seznamit také se svymi pochybnostmi ohledné uplatnéného
naroku na odpocet dané a vyzvat ji k predlozenti listin, které neprilozila k odvolani, ackoliv
na né odkazovala. Spolecnost H. kvyzvé sdélila, ze ucel pouziti repkového oleje
k technickym Gcéelim je patrny z faktur, dodacich listin a z e-mailové komunikace mezi
obéma spoleénostmi. Ke kazdé dodavce byl navic prikladan certifikat ISCC, ktery je
’ 4 M v/ / / v M v v /. v
vydavan pro oleje slouzici k vyrobé bionafty. Spolecné s vyzvou zaslala spolecnost H.
spravci dané zejména kopie e-mailt, kupni smlouvy a jejich dodatky, faktury a dodaci listy.

Zalovany se seznimil se zji§ténymi skutelnostmi, vyzval spole¢nost H. k vyjadreni
a nasledné vydal dne 2. 2. 2016 napadené rozhodnuti (zalobkyni bylo téhoz dne dorudeno),
jimZ vSechna odvolani zamitl. Zalovany konstatoval, Ze listiny predloZené spoleénosti H.
nemohou prokazat jeji narok na odpodet dané v zakladni sazbé, nebot spravnost téchto
listin zpochybnila spoleénost B. jako dodavatel tim, ze vystavila opravné doklady.
Podstatné je, ze dodavany tepkovy olej odpovidal Cdiselnému kodu 15 (4. kod
nomenklatury celniho sazebniku - poznimka soudu) a Ze mél shodné chemické a fyzikalni
vlastnosti bez ohledu na to, zda byl pouzit k vyrobé potravin, k vyrobé MERO & jako
ptimés motorové nafty. Tento produkt pfitom jiz byl zavazné posouzen Generalnim
finan¢nim feditelstvim, které dospélo k zavéru, ze pro rozhodovani o aplikovatelné sazbé
DPH je nerozhodné, kjakému tcelu je dana komodita uzita, nybrz Ze je obsazena
v seznamu zbozi, které podléha snizené sazbé DPH, a ze jeji liselny kod odpovida
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ptislusnému kédu nomenklatury celniho sazebniku a slovnimu popisu k tomuto kédu

uvedenému v priloze ¢. 1 k zakonu o DPH. Odvolaci namitku, ze rozhodnuti GFR nebylo
4 v v/ 4 v i /4 4 b . 4 4 v/

pro spravce dané v rizeni se spolecnosti H. zavazné, nebot ta o jeho vydani nepozadala,

povazoval zalovany za bezpredmétnou, coz oduvodnil tim, ze neni mozné uplatnit na

stejné zbozi bez jakékoli Gpravy rizné sazby dané. Ani ostatni odvolaci namitky neshledal

zalovany davodnymi.

IMI. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Poté, co soud ovéril, ze zaloba byla podana véas a ze spliuje vsechny formalni nalezitosti
na ni kladené, prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s.). Dospél pritom k zavéru o davodnosti zaloby a shledal, ze je namisté napadené
rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. V takovém pripadé nebylo nutné
narizovat jednani.

4 /4 v . v/ 7 4 4 v /. v / . /.
Jadro souzené véci spociva v posouzeni otazky, zda mél surovy fepkovy olej, ktery
spoleCnost B. dodavala spoleénosti H., podléhat zakladni ¢i snizené sazbé DPH.
Je-li spravny zavér danovych organt, ze na dodani surového repkového oleje méla byt
podle zakona uplatnéna snizena sazba DPH, pak byla spolecnost H. opravnéna uplatnit

4 v v v/ 4 /7 I / v \4
narok na odpocet dané pouze v Castce odpovidajici snizené sazbé bez ohledu na to, ze na
puvodnich danovych dokladech byla cena za dodani zbozi vydislena s DPH v zakladni
sazbé (viz § 73 odst. 6 zakona o DPH, ve znéni u¢inném od 1. 4. 2011).

A) Zavaznost rozhodnuti GFR v datiovém fizeni se spole¢nosti H.

S ohledem na argumentaci zalovaného se soud nejprve zabyval otazkou, zda byly zavéry
rozhodnuti GFR zavazné pro danové organy v fizeni se spolecnosti H. V této zalezitosti
ptitom soud musi dat za pravdu zalobkyni.

Podle § 47a zakona o DPH, ve znéni ulinném ke dni 28.5.2012, kdy bylo vydano
rozhodnuti GFR, platilo, ze ,[k]terdkoli osoba mize pozZidat Generdlni financni Feditelstvi o
vydani rozhodnuti o zavazném posouzent, zda je zdanitelné plnéni z hlediska sazby dané
spravné zarazeno do zdkladni nebo sniZené sazby dané podle § 47 odst. 1.“ V zadosti byl
zadatel povinen uvest vedle svych identifikacnich Gdaji a navrhu vyroku rozhodnuti o
zavazném posouzeni popis zbozi, sluzby nebo nemovitosti, jichz se zadost o vydani
rozhodnuti o zavazném posouzeni tykala (§ 47a odst. 2 tehoz znéni zakona). Na vyzvu byl
zadatel povinen predlozit dalsi Gdaje vztahujici se k obsahu zadosti (§ 47a odst. 3).

Podle § 132 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni Ginném do 18. 9. 2016
(dale jen ,dariovy rad“) a stejné tak ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani Generalniho
finan¢niho feditelstvi platilo, Ze spravce dané vyda darovému subjektu na jeho zadost
rozhodnuti o zavazném posouzeni datiovych dasledkd, které pro néj vyplynou z danové
rozhodnych skute¢nosti jiz nastalych nebo oéekavanych, a to v ptipadech, kdy tak stanovi
zakon. Podle § 133 odst. 1 téhoz predpisu je rozhodnuti o zavazném posouzeni pii
stanoveni dané ,#dinné vidi spravci dané, ktery rozhoduje o dariové povinnosti dariovébo
subjektu, na jeboZ Zidost bylo rozhodnuti o zdvazném posouzeni vydino, pokud v dobé
rozhodovdni o dariové povinnosti je skutecny stav véci totozny s vdaji, na jejichz zikladé bylo
rozhodnuti o zdvazném posouzeni vydiano.“ Rozhodnuti o zavazném posouzeni se stava
netlinnym, dojde-li ke zméné zakonné Gpravy, na jejimz zakladé bylo vydano (§ 133 odst.
2), aneni ulinné pro posouzeni danovych dusledkG vyplyvajicich zrozhodnych
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skutecnosti, které nastaly po uplynuti lhity stanovené zakonem nebo spravcem dané (§
133 odst. 3 a 4). Podle § 133 odst. 5 danového radu dale platilo, ze ,[plrokdZe-li se p7i
stanovent dané, ze podminky, za kterych bylo rozhodnuti o zivazném posouzeni vyddno, nejsou
splnény, nelze toto rozhodnuti v tomto dariovém rizeni pouzit.”

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 5 Afs 37/2011-77,
publikovaného pod ¢. 2454/2012 Sb. NSS (dostupného stejné jako ostatni zde citovana
rozhodnuti spravnich soudi na www.nssoud.cz), plyne, ze rozhodnuti o zivazném
posouzeni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., a tedy nezaklada, neméni, nerusi ani
zavazné neurCuje prava nebo povinnosti zadajictho danového subjektu, ale ,pouze
stanovenym postupem pravné posuzuje dariovym subjektem deklarovanon dariovou situaci
(financni operaci) a vymezuje dariové disledky z tohoto posouzeni pro dariovy subjekt
vyplyvajici. Povinnost dariového subjektu 7idit se ndzorem wvyjddienym v rozhodnuti
0 zdvazném posouzeni nent jeho vydanim zaloZena.“ Povinnost respektovat zavéry vyslovené
v rozhodnuti o zavazném posouzeni stiha dle citovaného rozsudku pouze spravce dané,
ktery bude rozhodovat o danové povinnosti zadatele, a to za predpokladu, ze v dobé
rozhodovani o danové povinnosti je skutecny stav véci totozny s udaji, na jejichz zakladeé
bylo rozhodnuti o zavazném posouzeni vydano. Danovy subjekt, o jehoz zadosti bylo
rozhodnuto, se muze od nazoru podle rozhodnuti o zavazném posouzeni odchylit a
nerespektovat ho, vystavuje se vSak nebezpedi, ze pfi kontrole ze strany spravce dané dojde
k vyméfeni ¢i doméfeni dané. (Dodateny) platebni vymér pak danovy subjekt muze
napadnout odvolanim, v jehoz ramci odvolaci spravni organ prezkouma i zavéry vyjadiené
v rozhodnuti o zavazném posouzeni. Obdobné prezkouma napadené rozhodnuti spravni
soud, pokud danovy subjekt nebude se zavéry odvolaciho organu souhlasit a poda zalobu.

Znéni § 133 odst. 1 danového tradu nenechava prostor pro pochybnosti o tom, ze
rozhodnuti spravece dané o zavazném posouzeni je Ucinné (zavazné) pouze vuci tomu
spravci dané, ktery rozhoduje o danové povinnosti danového subjektu, jenz pozadal o
o ’ / J ’ . J . vv/ / ’
vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu je navic patrné, ze zavéry rozhodnuti o zavazném posouzeni nezavazuji odvolaci
organ, nebot ten je opravnén prezkoumat takové zavéry v tizeni o odvolani proti
rozhodnuti (platebnimu vymeéru), jehoz podkladem bylo rozhodnuti o zavazném
4 v M v/ v 4 4 4
posouzeni. Tak tomu vsak bude jen v pfipadé, kdy o zavazném posouzeni rozhodoval
organ, jenz v organizatni struktufe stoji nize nez organ rozhodujici o odvolani proti
4 / v v/ 4 4 4 4 . v /7
platebnimu vyméru. V pripadech, kdy rozhodnuti o zavazném posouzeni nevydal finanéni
/ V 4 4 . v / VvV . 4 v . v 7/
urad, ale Generalni finanéni reditelstvi, bude tfeba respektovat organizacni strukturu
finan¢ni spravy (zejména § 1 odst. 3 zdkona ¢. 456/2011. Sb., o Finanlni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpistt) a vychazet z toho, Ze rozhodnuti Generalniho
finan¢niho feditelstvi o zavazném posouzeni je Gc¢inné nejen vacdi finanénimu Gradu
rozhodujicimu pfi stanoveni dané o datiové povinnosti datiového subjektu, ktery pozadal
’ /4 4 /4 4 . V. _/ Vv . 4 v/ 4 4 4 i
o zavazné posouzeni, ale také pro Odvolaci financ¢ni reditelstvi v fizeni o odvolani proti
(dodate¢nému) platebnimu vyméru, jehoz podkladem takové rozhodnuti o zavazném
4 v . v 4 v 4 ’ 4 . v /7
posouzeni bylo [to v$ak nic neméni na tom, ze rozhodnuti Generalniho finanéniho
feditelstvi o zdvazném posouzeni poté muze prezkoumat soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o odvolani proti (dodate¢nému) platebnimu vyméru jako tzv. podkladovy
Gkon podle § 75 odst. 2 s. t. s.]. Predpokladem Géinnosti (zavaznosti) rozhodnuti je vsak
vzdy totoznost skute¢ného stavu véci s tdaji, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti
’ /4 4 v /4 V4 4 v v/ 4
o zavazném posouzeni (§ 133 odst. 1 danového radu). Pokud tedy spravce dané v rizeni o
Vv 4 v .. 4 v 4 /4 v 71/ 4 /7 ’
vyméreni dané zjisti, ze podminky, které byly predvidany rozhodnutim o zavazném
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posouzeni, nejsou splnény, pak rozhodnuti o zavazném posouzeni nepouzije jako podklad
pro své rozhodnuti (§ 133 odst. 5 danového fadu).

V souzené véci bylo rozhodnuti GFR vydino na zikladé Zidosti spole¢nosti B. jako
dodavatele fepkového oleje. Prislusny spravce dané - finanéni Gfad rozhodujici ve véci
dafiové povinnosti spoleénosti B. se proto musi v pripadé totoznosti skute¢ného
a Generalnim finanénim feditelstvim predvidaného skutkového stavu fidit rozhodnutim
GFR  (nenastane-li nékterd ze skutelnost, sni? zikon spojuje netéinnost tohoto
rozhodnuti). Timto pfislusnym spravcem dané je, jak plyne ze spravniho spisu,
Specializovany finanéni Gfad posuzujici dodate¢na danova ptriznani spolecnosti B.,
eventualné Odvolaci finanéni feditelstvi vfizeni o odvolani proti rozhodnutim
Specializovaného finané¢niho afadu.

Z ustanoveni § 133 odst. 1 danového radu vsak neplyne povinnost spravce dané (i
alovaného aplikovat zavéry rozhodnuti GFR také v datiovém Hzeni se spole¢nosti H.,
nebot ta o jeho vydani nezadala. Soud sice rozumi logice danovych organa, které vychazely
z toho, ze urcilo-li Generalni financni feditelstvi, Ze spole¢nost B. na strané dodavatele ma
uplatnit na dodany repkovy olej bez ohledu na konkrétni Gcel jeho pouziti snizenou sazbu
DPH, pak to musi znamenat, ze spole¢nost H. na strané odbératele mtze uplatnit narok
na odpocet DPH na vstupu jen ve vysi odpovidajici snizené sazbé. Tento zavér vsak neni
spravny.

V prvai fadé danové organy byly povinny provétit, zda skutkové okolnosti v jimi
posuzovaném pripadé se shoduji se skutkovymi okolnostmi, z nichz vychazelo rozhodnuti
GFR (de facto jde o patrné nijak neprovéfovan tvrzeni o skutkovych okolnostech uvedena
v zadosti spolecnosti B.), a v navaznosti na zjisténé skutkové okolnosti ucinit vlastni pravni
zaveéry (které se mohly, ale nemusely shodovat se zivéry rozhodnuti GFR) vyporadavajici
se odpovidajicim zpusobem 1 s argumentaci spolecnosti H. Za druhé pak v pripadé, ze by
danové organy (i pri shodném skutkovém zakladu) byly nuceny dojit k odlisnému
pravnimu zavéru nez Generalni financ¢ni feditelstvi, musely by spoleénosti H. uznat
odpocet odpovidajici bézne sazbé DPH, ackoliv by spolecnost B. byla v dusledku
individualni vizanosti rozhodnutim GFR povinna k Ghradé pouze sniZené sazby DPH.
Takovy stav je sice nezadouci z hlediska zasady neutrality systému DPH, vznikly rozpor
by vsak nemohl jit k tizi spolecnosti B. ani H., nebot jej zavinil stat (Generalni financ¢ni
reditelstvi).

Rozhodnuti GFR by bylo namisté nasledovat pouze za predpokladu, ze podminky, z nichz
Generalni financni feditelstvi vychazelo, odpovidaly skute¢nému stavu véci a ze
v rozhodnuti GFR vyslovené zavéry byly v souladu s aplikovanou vnitrostatni 1 unijni

4 7/ v 4 v v o v v 4 4 / b4
pravni upravou. Splnénim téchto predpokladu se vSak danové organy nezabyvaly, nebot

vV v 4 /. / vV / M v v v/ /

neoverovaly skute¢nost, zda dodavany surovy repkovy olej skutecné byl obvykle vyuzivan
pro potravinarskou vyrobu, a potud tedy napadené rozhodnuti vychazi z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalovany tak pochybil,
jestlize rozhodnuti GFR aplikoval v fizeni se spolecnosti H. bez dalsiho jako zavazny
podklad, aniz by dikazné provéril pravdivost tvrzeni spoleénosti B. o obvyklosti
potravinafského uziti ji dodavaného surového repkového oleje a umoznil Zalobkyni se
k provedenému dokazovani vyjadrit, resp. provéfil totoznost skutkového stavu této véci se
stavem, z né¢hoz bylo vychazeno pti vydani rozhodnuti GFR. Soud ma navic za to, ze
Generalni finanéni feditelstvi ve svém rozhodnuti patrné vyslovilo chybny (nebo alespon
netplny) pravni zavér (viz dale).
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B) Pravni Gprava zakladni a sniZené sazby DPH

Pravni ramec vychozich Gvah soudu tvori ¢l. 98 smérnice o DPH ve spojeni s prvnim
bodem prilohy III téze smérnice a jejich promitnuti do Ceského zakona o DPH.

Podle ¢l. 98 smérnice o DPH mohou clenské staty uplatniovat jednu ¢i dvé snizené sazby.
Snizené sazby se uplatniuji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které
jsou uvedeny v piloze III téze smérnice. Clenské staty mohou pt¥i uplatiiovani sniZenjch
sazeb na kategorie tykajici se zbozi pouzit k pfesnému vymezeni rozsahu dané kategorie
kombinovanou nomenklaturu. Podle prvniho bodu ptilohy III smérnice o DPH mohou
byt predmétem snizené sazby DPH ,[plotraviny (véetné ndpoji, avsak s wvyjimkon
alkoholickych ndpoji) pro lidskou a zviteci spotiebu; Zivi zvitata, semena, rostliny a prisady
obvykle urcené k pouziti p¥i pripravé potravin; vyrobky obuvykle uréené k pouZiti jako doplnék
nebo nahrazka potravin.”

SDEU se vykladem prvniho bodu ptilohy III smérnice o DPH zabyval v zalobkyni
zminovaném rozsudku ze dne 3. 3. 2011 ve véci C-41/09, Evropskd komise proti
Nizozemskému kralovstvi. Ackoliv se rozsudek vztahoval k uplatiiovani snizené sazby DPH
na dodani zivych koni, jsou jeho zavéry relevantni i pro nyni souzenou véc, nebot v ném
SDEU vylozil cely dotceny bod prilohy III. Ten se podle néj sklada ze tri Casti véty. Prvni
dast uvadi potraviny jako takové, zatimco treti ¢ast se tyka vyrobkd urcenych k pouziti
jako doplnék nebo nahrazka potravin. Druha dast véty se tyka zivych zvirat, semen, rostlin
a prisad, které nejsou samy o sobé potravinami. ,, Tuto drubou Cist véty, kterd je obranicena
dalsimi Castmi, je tieba logicky chapat tak, Ze se tykd téchto prokii pouze v rozsabu, v némz jsou
obvykle urceny k pouZiti pri pripravé potravin.“ Dale SDEU vysvétlil, ze potraviny jsou
zakladnim zbozim. Tim, ze zakonodarce Evropské unie umoznil uplatnit na potraviny
snizenou sazbu DPH namisto sazby zakladni, usiloval o zlevnéni téchto potravin, a tedy
jejich lepsi dostupnost pro konecného spotrebitele, ktery v zavéru nese DPH. ,,Za icelem
plného dosazeni tohoto cile uvedeny zakonoddrce logicky rozsivil uplatnéni této sniZené sazby
DPH na proky, které jsou obvykle urceny k pouZiti pri pripravé téchto potravin, prestoZe samy
potravinami nejsou. (...) Pouzitim prislovce ,obvykle ve drubé Casti véty uvedeného bodu 1 mél
zdakonodarce Unie na mysli zvitata, kterd jsou obvykle a obecné urcena ke wvstupu do
potravinového nebo krmivového Tetézce. Tak je tomu zejména v pripadé skotu, ovci, koz
a prasat uvedenych v bodé a. 4 pism.a) zakona odani zobratu. Veskera dodani zvivat
nalezejicich k témto drubim mobou byt tedy predmétem sniZené sazby DPH, aniZ je tveba
zkoumat konkréni situaci toho &i onoho zvitete. Naproti tomu je obecné znamo, Ze koné se
v Unii nachdzi v jiné situaci, nez je situace drubii uvedenych v predchozim bodé. Jak uvedl
generalni advokat v bodé 65 svého stanoviska, koné nejsou obvykle a obecné uréeni k pouZiti pri
pripravé potravin, i kdyz néktert z nich skutecné slouzi pro lidskon a zviveci spotrebu. S obledem
na tuto zvldstni situaci koni, kter{ nejsou obuvykle uréeni k pouziti pri pripravé potravin,
nicméné mohou byt v nékterych pripadech dodani ke spotrebé, je treba mit za to, Ze ve svétle cile
zdakonodarce Unie, kterym je zlevnéni zakladniho zboZi pro konecného spotrebitele, musi byt
bod 1 priloby III vyklidan v tom smyslu, Ze predmétem sniZené sazby DPH miize byt pouze
doddan{ koné za ticelem jeho porazky k pouZiti pri piipravé potravin.“ Rozebirany bod 1 tedy
{lenskému statu neumozruje uplatnit snizenou sazbou DPH na veskera dodani zivych
koni, a to bez ohledu na jejich uréeni. Vedle shora citovanych zavéri SDEU ptipomenul
také to, ze ustanoveni, ktera maji povahu vyjimky z urlité zasady, musi byt vykladana
restriktivné. To, ze kun urCeny na porazku a zavodni ¢i rekreacni kin podléhaji rozdilnym
sazbam DPH, pfitom neodporuje zasadé datiové neutrality, nebof si tyto kategorie kora
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/. ./
navzajem nekonkuruji.

Ze shora citovaného judikatu vychazel SDEU napfiklad v rozsudku ze dne 17. 1. 2013
ve véci C-360/11, Evropski komise proti Spanélskému krilovstvi, kde konstatoval, Ze
uplatfiovani snizené sazby DPH v pripadé vyrobku, ktery muze byt vyuzit ruznymi
zpusoby, zavisi u kazdého dodani zbozi na konkrétnim pouziti, pro které je toto zbozi
urCeno svym kupujicim. V témze rozsudku SDEU také uvedl, ze kategorie uvedené
v priloze III smérnice o DPH je nutno vykladat nejen restriktivné, ale také v souladu
s jejich obvyklym vyznamem.

V souvislosti s kategoriemi zbozi a sluzeb, jez mohou podléhat snizené sazbé, lze dale
poukazat na nedavny rozsudek ze dne 9. 11. 2017 ve véci C-499/16, AZ proti Minister
Finanséw, ve kterém SDEU podotkl, Ze pod podminkou, ze je dodrzena zasada danové
neutrality, ktera je vlastni spolecnému systému DPH, pfislusi ¢lenskym statim, aby mezi
dodanimi zbozi a poskytnutim sluzeb zatazenymi do kategorii, které jsou uvedeny
v priloze III smérnice o DPH, urcily konkrétni dodani a poskytnuti, na néz se snizena
sazba uplatni. Clenské staty ptitom mohou (ale nemusf) pouZit k presnému vymezeni
rozsahu dané kategorie kombinovanou nomenklaturu.

Z vykladu smérnice o DPH ucinéného SDEU tedy podle soudu vyplyva, ze v pripadé
»prisad®, které jsou z hlediska moznosti uplatnéni snizené sazby DPH regulovany zcela
shodné jako ziva zvifata, rostliny a semena a mezi néz lze zaradit i surovy fepkovy olej,
ktery (stejné jako zvirata urCena na porazku) nepochybné mize byt jednim ze vstupt pro
vyrobu potravin urCenych k lidskému uziti, je nejprve tfeba zkoumat otazku, zda jsou
obvykle a obecné urceny k pouziti pfi pfipravé potravin. Jak totiz naznacil SDEU ve
vztahu k zivym zvifatim v podobé skotu, ovci, koz a prasat, které ve zcela prevazujici
mife jsou tradicné urceny k potravinarskému vyuziti, jsou-li v tomto smyslu obvykle a
obecné uréeny k potravinarskému vyuziti, pak na né lze bez dalsitho uplatriovat snizenou
sazbu DPH, a to i kdyby takové dodani ponékud neobvykle mélo byt vyuzito jinak
(nakup domaciho ,mazlicka®, nakup zvifete k testovani lékatskych ¢i kosmetickych
ptipravku a postupt aj.). Tedy pokud by i surovy repkovy olej obvykle a obecné, tj. ve
zcela prevazujici mire, byl urcen k potravinarskému vyuziti a jeho technické vyuziti by
bylo spise nestandardni, uplatnovala by se na néj ,pausalné® snizena sazba DPH bez ohledu
na jeho skute¢né vyuziti. Vyjimku by v takoveé situaci bylo podle soudu mozné dovodit jen
pro takovy surovy frepkovy olej, ktery by sim o sobé nebyl zbozim obvyklych
charakteristik, nebot by jeho objektivni vlastnosti (chemické ¢ fyzikalni) jeho
potravinarské vyuziti vylucovaly - u néj by se ani v dané situaci nemohla sniZzena sazba
DPH uplatnit.

Pokud vSak takto jednoznaéné obvyklé urdeni zbozi coby ptisady pti ptipravé potravin

konstatovat nelze, jako tomu bylo pravé v ptipadé koni posuzovanych SDEU, pak je tfeba

danové zatazeni zbozi zkoumat (pokud konkrétni urceni zbozi neni predurceno jiz jeho

objektivnimi vlastnostmi) vzdy s ptihlédnutim k zaméru kupujiciho, byl-li prodavajicimu
;

znim.

Pokud jde o leskou pravni dpravu, ta v § 47 odst. 2 zakona o DPH stanovi dulezité
pravidlo, ze u zdanitelného plnéni se uplatni sazba dané platna ke dni vzniku povinnosti
priznat dan. V dobé rozhodné pro souzenou véc (tj. duben 2011 az leden 2012) se u
zdanitelnych plnéni uplatiiovala v souladu s § 47 odst. 1 téhoz zakona zakladni sazba dané
ve vys$i 20 % a snizena sazba ve vysi 10 % (do 31. 12. 2011), resp. 14 % (od 1. 1. 2012). U

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



38.

39.

12 45 Af 10/2016

zbozi se zasadné uplatiiovala zakladni sazba dané svyjimkou dodani zbozi tehdy
uvedeného v priloze ¢. 1 k zakonu o DPH, tepla a chladu (§ 47 odst. 3). Podle této prilohy
snizené sazbé DPH podléhaly mimo jiné: ,Potraviny vcetné ndapoji (vyjma alkoholickych,
vymezenych zovldstnim predpisem) a krmiva pro zvivata; Zivd zvitata, semena, rostliny a
prisady, obvykle urcené k pripravé potravin; vyrobky obuvykle pouzivané jako doplnék nebo
ndahrazka potravin; voda.“ Cesky zakonodarce tedy az nadrobné formulani odlisnosti
vychazel z bodu 1 pfilohy III k smérnici o DPH, kdyz mimo jiné urdil, Ze potraviny a
ptisady, které jsou obvykle uréené k pfipravé potravin, podléhaly snizené sazbé DPH.
Potravinou se v bézném slova smyslu rozumi pozivatina (latka nebo vyrobek), ktera je
v , e v v ’ . v/ v

urcena k tomu, aby ji ¢lovék konzumoval Gsty jako potravu. Ptisadou obvykle urcenou
k pripravé potravin je pak treba rozumét takovou surovinu, ktera sama o sobé potravinou

4 Ve ./ / v v/ / M */ v/ i Ve
neni, ale pfi jeji vyrobé se pouziva (typicky by mohlo jit napfiklad o barvivo ¢i
konzervant).

K vymezeni presného rozsahu kategorii zbozi, na které se uplatnovala snizena sazba, vyuzil
Cesky zakonodarce Ciselny kod harmonizovaného systému, kterym se rozumél ,(Fselny kdd
popisu vybranych vyrobki uvedeny v celnim sazebniku ve znéni platném k 1. lednu 2007% (viz
vysvétlujici text v zavéru prilohy ¢. 1 k zakonu o DPH ve znéni 4¢inném do 31. 3. 2012) -
tedy kombinovanou nomenklaturu. Snizené sazbé dané pritom podléhalo pouze zbozi,
které ,odpovidi soucasné Ciselnému kédu Harmonizovaného systému a vyslovné uvedenému
slovnimu popisu k tomuto kddu v textové Casti této priloby” (minéno ptiloha ¢. 1 k zakonu o
DPH). V souvislosti se shora citovanymi kategoriemi zbozi odkazal zakonodarce na ¢iselné
kody 01-05, 07-23 a 25 a z vyrobkl zde zahrnutych vyloudil zbozi zatazené do ¢éiselnych
koda 2203-2208.

Protoze ptiloha ¢. 1 k zakonu o DPH ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2012 odkazovala na celni
sazebnik ve znéni platném k 1. 1. 2007, je pro souzenou véc podstatné také nafizeni
Komise (ES) ¢. 1549/2006 ze dne 17. 10. 2006, kterym se méni priloha I nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklature a o spoleCném celnim sazebniku, ktereé
vstoupilo v platnost pravé dne 1. 1. 2007 (dale jen ,celni sazebnik pro rok 2007). Ttida III,
kapitola 15 celnitho sazebniku pro rok 2007 upravovala zivocisné nebo rostlinné tuky
a oleje a vyrobky vzniklé jejich stépenim, upravené jedlé tuky a zivolisné nebo rostlinné
vosky. Pro dal$i Gvahy soudu je rozhodné zarazeni zbozi pod kdédem kombinované
nomenklatury 1514:

N Popis zbozi

1514 Repkovy, nebo hotliény olej a jejich frakee, téZ rafinované, ale chemicky neupravené:

- olej fepky nebo fepky olejky s nizkym obsahem kyseliny erukové a jeho frakce:

151411  |-- Surovy olej:

11514 11 |- -- Pro technické nebo primyslové tcely, jiné nez pro vyrobu potravin uréenych pro lidskou vyzivu
10

11514 11 |--- Ostatni
90

151419 |- -Ostatni:

11514 19 |- - - Pro technické nebo priimyslové Glely, jiné nez pro vyrobu potravin uréenych pro lidskou vyZivu
10

11514 19 {- - Ostatni
90
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- Ostatni:
151491 |- - Surovy olej:
91514 91 |- - - Pro technické nebo primyslové Géely, jiné neZ pro vyrobu potravin uréenych pro lidskou vyzivu
10
11514 91 |- - - Ostatni
90
151499 |- - Ostatni:
91514 99 |- - - Pro technické nebo primyslové Géely, jiné nez pro vyrobu potravin uréenych pro lidskou vyzivu
10
91514 99 i-- Ostatni
90

Podle tvodnich poznamek ke kapitole 15 celniho sazebniku pro rok 2007 vyraz ,olej #epky olejky

40.

41.

42.

s nizkym obsabem kyseliny erukové” znamenal pro Gcely polozek 1514 11 a 1514 19 staly ole;
obsahujici méné nez 2 % hmotnostni kyseliny erukové. Pro aéely polozek 1514 11 a 1514
91 se stalé rostlinné oleje tekuté nebo pevné, ziskané lisovanim, povazovaly za surové,
jestlize nebyly podrobeny jiné tpravé nez dekantaci v normalnim dasovém limitu a
odstfedéni nebo filtraci za podminky, ze pro oddéleni oleje od jeho tuhych éasti byla
pouzita pouze mechanicka sila jako napf. tiha, tlak nebo odstrediva sila (s vyloucenim
jakéhokoliv adsorpcniho filtra¢niho postupu nebo jiného fyzikalniho nebo chemického
postupu); stalé rostlinné oleje, tekuté nebo pevné, ziskané extrakci, byly povazovany za
surové, nebylo-li mozné rozlidit je barvou, vini nebo chuti ani specialnimi analytickymi
vlastnostmi od rostlinnych olejt a tukt ziskanych lisovanim.

Ze samotné kombinované nomenklatury lze vysledovat, ze surovy repkovy olej obecné
muze byt vyuzit pro vyrobu potravin urCenych pro lidskou vyzivu, tedy za uréitych
okolnosti jej pro jeho vlastnosti nelze povazovat za potravinu nebo jeji soucast, ale muze se
j1 stat, a proto surovy fepkovy olej mize spadat mezi prisady urcené k vyrobé ¢i pripravé
potravin. Surovy repkovy olej ale také muze slouzit technickym, pramyslovym, poptipadé
jinym Gc¢elam (srov. polozky pod kody 1514 11 10, 1514 11 90, 1514 91 10 a 1514 91 90). U
surového repkového oleje urceného k jinym aéelim nez pro vyrobu potravin (tj. polozky
1514 11 10 a 1514 91 10), pokud je toto urceni dano jeho fyzikalnimi ¢i chemickymi
vlastnostmi, které nevyhovuji parametrum vyzadovanym pro suroviny zpracované pro
vyuziti v potravinarském prumyslu, se nemuze jednat o pfisady obvykle urcené k pripravé
potravin ve smyslu prilohy ¢. 1 k zakonu o DPH.

Prestoze tedy zakonodarce v priloze ¢. 1 u prisad obvykle urcenych k pripravé potravin
odkazal plosné na celou kategorii 15 kombinované nomenklatury, ve vztahu k nékterym
typum zbozi zatazenym do této kategorie muze byt vylouceno, aby se na né uplatiiovala
snizena sazba DPH - v pfipadé repkového oleje by slo o zbozi zarazené pod kody 1514 11
10, 1514 19 10, 151491 10 a 1514 99 10 na zakladé jeho objektivné danych vlastnosti.
Zakonodarce mohl toto zbozi z prilohy ¢. 1 vyslovné vylouéit (jako to uéinil u zbozi
pod ¢iselnymi kody 2203-2208). Stejného Géinku nicméné zakonodarce dosahl tim, ze
v zavéru prilohy ¢. 1 uvedl, Ze snizené sazbé podléha jen zbozi spadajici pod pfislusny
Ciselny kod celniho sazebniku pro rok 2007 (tj. mimo jiné pod ¢iselny kod nékterého ze
zbozi kategorie 15) asoucasné vyslovné uvedenému slovnimu popisu k tomuto kédu
v textové Casti prilohy ¢. 1 k zakonu o DPH.

Snizenou sazbu DPH tudiz bylo mozné za rozhodné pravni Gpravy uplatnovat na dodani
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takového surového repkového oleje, ktery spadal pod nékterou z polozek kategorie 15
celniho sazebniku pro rok 2007 a pro ktery soucasné platilo, ze byl obvykle uréen
k pfipravé potravin. Tyto podminky pritom nemohl splnovat surovy repkovy olej
s kodem 1514 11 10 a 1514 91 10, pokud jeho objektivni vlastnosti vylucovaly jeho uziti k
vyrobé potravin.

Co se tyce zbozi s obecnéjsimi kody 1514 11 a 1514 91 (4. surovy olej repky nebo repky
olejky s nizkym obsahem kyseliny erukové a jeho frakce a ostatni surovy repkovy olej), u
téch nelze bezznalosti jeho konkrétnich vlastnosti tvrdit, zda obecné slouzi
k potravinarskym Ucelam ¢i Gelim primyslovym nebo technickym (typicky k vyrobé
MERO), popt. jinym. Pfed posouzenim, zda na dodani takového oleje ma byt uplatnéna
zakladni nebo snizena sazba DPH, je tak nutno zjistit, zdajeho vlastnosti predurluji
pouziti v potravinarstvi ¢i nikoli. Uplatnéni snizené sazby DPH na surovy fepkovy olej,
ktery pro své vlastnosti nemuze slouzit k vyrobé potravin, by bylo nejen v rozporu
s prilohou ¢. 1 k zakonu o DPH (ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012), ale také s ¢l. 98 odst. 2
vétou prvni smérnice o DPH ve spojeni s prvnim bodem ptilohy IIT k této smérnici, jejichz
UCelem je zajistit uplatnénim snizené sazby lepsi dostupnost potravin a prisad k jejich
ptipravé koneénému spotfebiteli. Byly-li by vlastnosti surového tepkového oleje
spadajictho pod kody 1514 11 a 1514 91 takové, ze by olej mohl slouzit jak
pro potravinarskeé, tak pro technické ¢i prumyslové dcely (soud na tomto misté vyslovuje
pouhy predpoklad, ¢imz nijak nevyluduje moznost, ze takovy surovy fepkovy olej
z odborného hlediska nemusi existovat), pak by bylo potreba podobné jako u dodani kont,
jimz se zabyval SDEU ve véci C-41/09, zohlednovat konkrétni pouziti surového
fepkového oleje kupujicim znamé prodavajicimu ke dni ke dni vzniku povinnosti ptiznat
dan (§ 47 odst. 2 zakona o DPH).

C) Zhodnoceni zavéru a postupu zalovaného

Na puvodnich danovych dokladech vystavenych spolecnosti B. ke zdanitelnym plnénim
uskutecnénym v obdobi od dubna 2011 do ledna 2012 bylo uvedeno, ze jejich predmétem
bylo dodani surového technického fepkového oleje, na které byla uplatnéna zakladni sazba
DPH ve vysi 20 %. Spravce dané a poté 1 zalovany navzdory vydanym danovym dokladim
vyjadfili pochyby o opravnénosti naroku uplatiiovaného spoleénosti H. na odpocet DPH
v zakladni sazbé z prijatych zdanitelnych plnéni, nebot méli za to, ze predmétné dodavky
mély podléhat dani ve sniZzené sazbé.

Vzhledem ke shora uvedené pravni Gpravé bylo pro urleni spravné sazby dané nezbytné
zjistit, jaky konkrétni surovy repkovy olej byl predmétem dodavek (Ze se jednalo o surovy
fepkovy olej, datiové organy nezpochybriovaly). Jednalo-li se o surovy fepkovy technicky
olej odpovidajici kédu kombinované nomenklatury 1514 11 10 (nebo eventualné 1514 91
10) s ohledem na jeho objektivni vlastnosti vylucujici jeho potravinarské vyuziti, jak tvrdila
spolecnosti H., neslo o olej obvykle uréeny k ptipravé potravin, a tedy na néj nebylo
mozné uplatiiovat snizenou sazbu DPH. Pokud byl pfedmétem dodavek surovy tepkovy
olej odpovidajici kdédu kombinované nomenklatury 1514 11, ktery mohl slouzit
technickym 1 potravinarskym Gcelim, jak uvadéla spole¢nost B. ve své zadosti o vydani
zavazného posouzeni, bylo pro urceni sazby dané rozhodné konkrétni pouziti dodaného
oleje kupujicim znamé dodavateli v den vzniku povinnosti ptiznat dati.

Darlové organy vsak zjisténi, jez byla nezbytna pro posouzeni spravného uplatnéni sazby
dané, neulinily, nebot konkrétné nezjistovaly, jaké je obvyklé uziti dodavaného surového
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fepkového oleje, nezkoumaly ani jeho objektivni vlastnosti (zda vibec umoznovaly
potravinafské vyuziti) a navic vychazely 1 z nespravného pravniho nazoru, ze ucel pouziti
surového fepkového oleje neni vibec dulezity. V disledku toho zalovany nevénoval
dostatecnou pozornost listinam, které spole¢nost H. predlozila v odvolacim fizeni s tim, ze
maji potvrzovat jeji tvrzeni, ze predmétem dodavek byl surovy repkovy olej uréeny pro
technické Ucely a ze si obé zainteresované spolecnosti byly védomy toho, ze tento olej
bude k technickym tcelam pouzit (konkrétné k vyrobé metylesteru fepkoveého oleje -
MERO). Zalovany se tak spokojil pouze se sdélenim spoleénosti B. zroku 2012, Ze
predmétem dodavek byl surovy fepkovy olej pouzitelny i pro potravinaiské ucely, jehoz
pravdivost nikterak neovéril a které navic nemohlo postacovat k prijeti zavéru o
uplatnitelnosti snizené sazby DPH, nebot i v pripadé pravdivosti tohoto tvrzeni by bylo
treba v pripadé vice obvyklych vyuziti téhoz zbozi nutné dale zohlednit konkrétni pouziti
zobchodovaného surového fepkového oleje.

Soudu proto nezbyva, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4 bl **V_V / / v . \4 M 4 4 v 4 i i
fizeni, nebot doposud zjistény skutkovy stav véci vyzaduje zasadni doplnéni o informaci,
M / / 4 / vV / M M / M 4 M i v 4
jaky konkrétni surovy repkovy olej (s jakymi parametry relevantnimi z hlediska mozného
potravinarského vyuziti) byl predmétem dodavek, znichz spole¢nost H. dle minéni
spravce dané nespravné uplatnila narok na odpocet dané v zakladni sazbé. Pokud by se
ukazalo, ze dodavany surovy repkovy olej neni ve zcela prevazujici mite uréen pro vyrobu
potravin, nicméné byl zpusobily k takovému pouziti, bude se zalovany muset znovu
zabyvat listinami predlozenymi spolecnosti H., eventualné vyslechne osoby jednajici za
spolecnost B. ¢i provede jiné dikazy tak, aby bylo potvrzeno ¢i vyvraceno tvrzeni
spolecnosti H., ze se dodavky tykaly surového fepkového oleje, ktery byl s védomim
dodavatele urcen k technickym Gc¢elim. Na zakladé doplnéného skutkového stavu véci pak
zalovany znovu posoudi, zda mél dodavany repkovy olej podléhat DPH ve snizené (i
zakladni sazbé a zda spolecnost H. uplatnila narok na odpocet dané ve spravné vysi.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych duvodt proto zrusil napadené rozhodnuti a véc vratl
\4 /4 v/ v/ 4 v v \4 / 4 4 4 4
zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s). V ném bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V dal$im fizeni se tedy bude

v v/ / . . 4 . M 4 /4 v/ 4 vV Vv
predevSim zabyvat objektivnimi vlastnostmi dodavaného zbozi a tim, zda umoznovaly
M . /v 4 Ve / 4 M 4 4 v Ve / . .
jeho potravinarske vyuziti. Dale pak za pomoci dokazovani (napt. s vyuzitim statistik o

Ve / 4 v /4 . /4 vV / . ..

vyuziti surového repkového oleje v letech 2011-2012, které by mély byt k dispozici ve
spravnim spise vedeném v souvislosti s rozhodnutim GFR) bude zjistovat, zda v dobé
vzniku povinnosti prfiznat dan byl surovy fepkovy olej (s kvalitativnimi parametry
odpovidajicimi oleji dodavanému spolecnosti B. spole¢nosti H.) obvykle (tj. ve vyznamné
prevazujici mire) uréen ke zpracovani v potravinafském primyslu. Pokud tomu tak
nebude (napf. potravinarské vyuziti takového surového fepkového oleje bude v rozhodné
dobé jen mirné pfevazovat nebo jeho podil bude rovnocenny podilu technického vyuziti),
bude zalovany dale zjistovat (spliioval-li surovy tepkovy olej dodany spolecnosti H.
soubézné kvalitativni pozadavky jak pro potravinatské, tak i pro technické uziti), zda méla
spolecnost B. od spolec¢nosti H. v dobé vzniku povinnosti pfiznat dan informace o tom, za
jakym tGcelem zbozi potizuje. Pokud by dodavatel od ni védél, ze dodavany surovy
v / .. v M 4 Ve / . v 4 v v/
fepkovy olej je urcen k technickému vyuziti, nebo pokud by o jeho urceni nemél zadnou
informaci, pak by bylo namisté dodavané zbozi podrobit zakladni sazbé DPH.
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O néahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fizeni
Usp&ny, pravo na nihradu nakladt Hzeni proto nema. Usp&né Zalobkyni soud pfiznal
nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 15 342 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata ve
vyst 9 300 K¢, kterou tvori odména za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a
priprava zastoupeni a dvé pisemna podani ve véci samé, tj. zaloba a replika podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu], ti pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, vSe zvySeno o Castku 2 142 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich
dastek, a zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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