Jednaci ¢islo: 52 Af 71/2016-117

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudctt JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

Zalobce: UROLOGICKA AMBULANCE MUDr. M. J. s.r.o.
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Jifim Klavikem
sidlem Havli¢kova 99, Chrudim

proti

7alovanému: Odvolacimu finanénimu Yeditelstvi, IC 72080043,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10. 2016, &.j. 41709/16/5200-
11431-706871

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2016, ¢&.j. 41709/16/5200-11431-706871,

v/ v /7 Vv 7 \4 \"24 ’
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
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I. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vy3$i 9.800 K¢ k rukim

advokata JUDr. Ing. Jitiho Klavika do 15 dntd od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

I Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se vasnou %alobou podanou soudu dne 18. 12. 2016 doméahal zrudeni v zahlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo na zakladé odvolani
alobce zménéno rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovisté
ve Svitavach ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. 349252/14/2805-24803-604481 (dale téz jen ,rozhodnuti
FU ze dne 20. 3. 2014%) tak, Ze alobci byla stanovena doméfena dari z p¥jma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 7. 1. 2009 do 31. 12. 2009 (dale téz ,zdanovaci obdobi roku
2009%) na vysi 22.400 K¢ z puvodni vyse 32.400 K¢ a penale na vysi 4.480 K¢ z puvodni
vyse 6.480 K¢&. Ptitom jiz v samotném rozhodnuti FU ze dne 20. 3. 2014 byla doméfeni
dan snizena z 64.800 K¢ na 32.400 K¢ a penale z 12.960 K¢ na 6.480 K¢.

II. Podstata véci

2. Dodateénym platebnim vymérem ze dne 21.10.2013, ¢. 1315123/13/2805-24803-
604481 Finan¢ni tfad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovi§té ve Svitavich (dale jen
yFinancni urad“) byla zalobci doméfena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 7. 1.2009 do 31.12. 2009 ve vysi 64.800 K¢ a penale 12.960 K¢. Navazujicim
rozhodnutim Financniho afadu ze dne 20. 3. 2014 byla k odvolani zalobce domérena dan
snizena na 32.400 K¢ a penale na 6.480 K¢. V platebnim vyméru 1 v nasledném rozhodnuti
FU ze dne 20. 3. 2014 spravce dané mimo jiné neuznal jako poloZky snizujici zaklad dané
Castky 49.728,99 K¢, resp. 374.649,80 K¢ plynouci z vyGcétovani (snizeni plateb) za
zdravotni pé&i od Vieobecné zdravotni pojitovny CR (dale jen ,VZP®) za 1. pololeti roku
2009, resp. 2. pololeti roku 2009.

3. K odvolani zalobce nejprve rozhodl Zalovany dne 12. 12. 2014 pod ¢j. 33515/14/5200-
11431-7066871 tak, ze odvolani zamitl. Toto rozhodnuti vSak bylo spolu s rozsudkem
zdejsiho soudu zruseno Nejvyssim spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 22. 3. 2016, ¢;.
9 Afs 203/2015-37. Nésledné Zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti FU ze dne
20. 3. 2014 napadenym rozhodnutim dne 27. 10. 2016, a to tak, ze dométena dar z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 7. 1. 2009 do 31. 12. 2009 byla z ptvodni vyse
32.400 K¢ snizena na 22.400 K¢ a penile z ptivodni vyse 6.480 K¢ snizeno na 4.480 K.
Podstatou snizeni doméfené dané bylo uznani dastky 49.728,99 K¢ (zaporné vyadtovani
plateb od VZP za drive zalohové placené 1. pololeti 2009) jako polozky snizujici zaklad
dané za obdobi roku 2009. Zalovany vsak setrval na nizoru, e ¢astka 374.649,80 K¢ jako
vratka na zalohovych platbach za zdravotni pééi od VZP za 2. pololeti 2009, vytctovana
v roce 2010, nemuze byt polozkou snizujici zaklad dané z ptijma pravnickych osob za
obdobi roku 2009.

III. Shrnuti zaloby
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4. Zalobce podava %alobu a uvadi, e ani s druhjym rozhodnutim Zalovaného po zrueni
kasaénim soudem (rozsudek sp. zn. 9 Afs 203/2015-37) nesouhlasi. V Zalobé vyslovné
uvadi, ze rozhodnuti zalovaného napada v rozsahu vytctovani zdravotni péce za 2. pololeti
2009 ve vysi 374.649,80 K¢, které provedla VZP. Uvadi, ze zalovany se zdvaznym
stanoviskem vyjadfenym kasa¢nim soudem netidil. Odkazuje na raimcovou smlouvu s VZP
ze dne 30. 4. 2009 predlozenou datiovym organtim, i na dodatek ¢. 1 k této smlouvé, ktery
vyslovné s moznym nedoplatkem ¢i preplatkem vzniklym po zalohovych platbach podita.
Na druhé pololeti 2009 VZP vystavila zalobci vytctovani dne 26. 5. 2010 s tim, ze méla
vadi zalobci preplatek 374.649,80 K¢&. Zalobce

tento dluh vidi VZP nasledné uznal a splacel jej. Zatltovani samotného vyGcétovani plateb
za péli v Gletnictvi VZP dnem 30. 4. 2010 neni dle zalobce rozhodné, rovnéz tak jako
skute¢nost, Ze netétoval (ani VZP netiétovala) o dohadnych polozkach. Zalobce rovné
tvrdi, ze o povinnosti vratit preplatek za 2. pololeti 2009 védél k rozvahovému dni, neznal
viak vy$i. Uletni zivérku zpracovaval vkvétnu 2010, datiové pfiznini podal dne
26. 5. 2010. Nelze pfistoupit na bezvyjimeény pozadavek zalovaného, aby akrualni princip
v Gletnictvi byl respektovan zrcadlové mezi zalobcem a VZP. Nema moznost totiz
zjistovat, jak VZP Gctuje o dohadnych polozkach.

IV. Vyjadreni zalovaného

5. Zalovany s Zalobou nesouhlasil, ve vyjadfeni k Zalobé odkizal na obsah Zalovaného
rozhodnuti, setrval na jeho odvodnéni a pripomnél, Ze v dané otazce jiz jednou kasa¢ni
soud rozhodoval. Popsal chronologii vyvoje danového fizeni za obdobi roku 2009 v dané
véci. Ma za to, ze predmétem sporu neni doméfena dan, nybrz casové posouzeni
zohlednéni snizeni zakladu dané. Nejvyssim spravnim soudem byl zavazan k tomu, aby
posoudil, zda sporny naklad (vyGctovani za 2. pololeti) vécné a Casové souvisi s rokem
2009. Pro pripad, ze ano, tak zhodnotit, zda mohl byt uplatnén jako polozka snizuji zaklad
dané pti danové kontrole zdanovactho obdobi roku 2009. Odkazal na systém pfimého
Gc¢tovani zalohovych plateb do vynost (4let D 601) oproti étu odbératela (MD 311),
ktery zalobce zvolil. Po Gthradé zalohy jiz bylo u¢tovano na aéet (MD 221) bankovni Gcet.
O dohadnych polozkach nebylo G¢tovano.

6. Zalovany uvedl, Ze o &stkich vyaétovani péle od VZP za ob¢ pololeti roku 2009
zalobce tuctoval az vroce 2011, stim ze do zakladu dané pro obdobi roku 2011
nevstupovaly (o tyto ¢astky byl datiovy zaklad za obdobi roku 2011 zvysen). Castky za obé
pololeti roku 2009 zalovany dariové zohlednil u zalobce jako polozky snizujici zaklad dané
obdobi roku 2010 v pribé¢hu datiové kontroly za toto obdobi. Zalobce toto akceptoval.
Pokud by polozka vyacltovani za 2. pololeti méla byt zohlednéna v roce 2009, jak zada
zalobce (Castka za 1. pololeti roku 2009 jiz zalovanym zohlednéna byla i pfi stanoveni dané
za rok 2009 - pozn. soudu) mohlo by ad absurdum dojit k nezdanéni radnych zdanitelnych
ptijmu zalobce, resp. doslo by ke dvojimu uznani tychz naklada jako danové uznatelnych
polozek.

7. Poukazal na dalsi souvislost se zavéry rozhodnuti kasaéniho soudu z jeho prechoziho
rozhodnuti, kde se pak podava, ze zalobci nelze pfisvédéit v tom, ze k rozvahovému dni
védél a védét musel o povinnosti vratit preplatek VZP. Zalobce v danovém ftizeni nijak
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neprokazal, ze o svém zavazku k VZP védél. Odkazal na dodatecné vyzadané sdéleni od
VZP (zaevidovano 6. 6. 2016), ze kterého vyplynulo, Ze nebyly tvofeny dohadné polozky.
Vysledek vyaétovani za 1. pololeti 2009 byl zatltovan dnem 31. 12. 2009 a vysledek
vyuctovani za 2. pololeti 2009 byl zatctovan u VZP dnem 30. 4. 2010. Pfipomnél, ze pti
posouzeni véci nemuze byt odhlédnuto od posouzenti stejné situace v Gcetnictvi VZP.

V. Replika zalobce

8. Zalobce ke stanovisku alovaného uvedl, Ze se v pribéhu celého fzeni domahal, aby mu
za obdobi roku 2009 byly snizeny vynosy o vyactovani od VZP ve vysi 424.378,97 K¢ za
zdatiovaci obdobi roku 2009 a 207.285,56 K¢ za zdarovaci obdobi roku 2010. Vzdy se
jednalo o vyaétovani zalohovych plateb za dana obdobi, proto tyto castky uplatnil jiz pti
datiové kontrole. Zalovany k odvolani polozky zohlednil, aviak vZdy aZ za nasledujici
zdatiovaci obdobi. Otazka Casového zatazeni ma vliv na mozné sankce spojené s placenim
dani. Poukazal na paradoxni zhodnoceni vyaltovani zalovanym, kdy vytctovani péle za 1.
pololeti 2009 bylo zhodnoceno jako polozka snizujic zaklad dané obdobi roku 2009 a
vyuctovani 2. pololeti bylo zhodnoceno jako polozka snizujic zaklad dané obdobi roku
2010.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.,
zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

10.  Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle §
75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.f.s.

11. Soud pri prezkumu rovnéz prihlizel k nazortm a podstatnym zavéram
vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 22.3.2016, ¢. 9 Afs
203/2015-37, ktery se zabyval predchozi kasaéni stiznosti zalobce a prvni odvolaci
rozhodnuti Zalovaného zrusil (zminéno jiz shora). Soud dale uvadi, ze pro rozhodnuti
povazuje za méné podstatnou otazku, zda zpusob uc¢tovani zalobce o zalohovych platbach
od VZP byl zvolen spravné. Kasa¢ni soud se sice danou otazkou zabywval, nebot ji ve svém
rozhodnuti nadnasi a nadnasel zalovany. Ze spravniho spisu se podava, ze pro prvni
rozhodnuti FU tato otizka zisadni roli neptedstavovala. Kasaéni soud sice té2
v rozhodnuti odkézal na pokyn GFR D-22, ten je viak datovin dnem 6. 2. 2015 a lze ho
pouZit nejprve za obdobi roku 2014. Tento nahradil pokyn GFR D-6 pouZitelny za obdobi
od roku 2011, ktery nahradil pokyn D-300. Soud tak vychazi predev$im z platné pravni
zakonné upravy. Podstatna pro spor je, jak uvedl Nejvyssi spravni soud, otazka Casové
souvislosti vyuctovani péce v napadeném rozsahu se zdarfiovacim obdobi roku 2009 a to,
zda vyucétovani mohlo byt daniové zohlednéno za obdobi roku 2009.

12.  Uvodem je krozsahu soudniho ptezkumu vhodné ptipomenout, e alkoliv je
povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim
srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
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Nizozemi - dostupné na strankach tohoto soudu https://hudoc.echr.coe.int). Nadto je
treba mit na paméti, ze organ vefejné moci na uréitou namitku mize reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery
v v Ve Vv o 4 4 4 . M /v /7 v/ 4 4 . . 4 Vv o .. v
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy, minimalné implicitné,
W4 ’ v/ v/ 4 vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 .. 4 V7 4 J 4 4 ’ Ve ’ v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
4 4 V4 v . 4 4 . ’ . . / Vv 4 v/ 4 Vv
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika ftizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

13. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit v§echny zalobni namitky ¢ zaobirat
se tvrzenimi protistrany neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, &.j. 7 As 126/2013-19). Anebo
jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen
na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky i na oddvodnéni rozhodnuti spravnich
organu: ,,...prestoZe je treba z hlediska idistavnich principi disledné trvat na povinnosti
dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chipana dogmaticky. Rozsab
této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem
na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
e, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém ¥izeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napr. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitost{ rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vypljvd ze soudem ucinénych zivéri.“ Obdobné argumentoval NSS v rozsudku ze
dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19.

14. Ze spravniho spisu a téz z nespornych tvrzeni ucastnikt vyplyva, ze nevyvstal
jakykoli rozpor ohledné skutkového stavu véci, tedy o tom, jak byl uzavien nastaven
smluvni vztah mezi zalobcem a VZP, jak a vjaké vysi byly zalohové platby mésiéné
narokovany a nasledné VZP hrazeny. Nebylo sporné ani to, kdy a jak VZP platby za obé
pololeti 2009 Zalobci nasledné vyaltovala. Z ménéného rozhodnuti FU i napadeného
rozhodnuti plyne, ze si jsou védomi toho, ze zalobce pravé v predmétném roce 2009 zahajil
svoji podnikatelskou ¢innost a téz o nékolik mésict pozdéji navazal smluvni vztah s VZP.
Rovnéz uznavaji, ze Gc¢tovani o hrazeni a proplaceni péée od VZP ¢i jinych zdravotnich
pojistoven neni jednoduchou otazkou. Ostatné tuto skutecnost opakované uznava i kasa¢ni
soud.


http://www.nssoud.cz/
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15.  Danové pfiznani za zdariovaci obdobi roku 2009 bylo podano dne 26.5.2010.
Darlova kontrola za roky 2009 a 2010 byla u zZalobce dle datiového tadu zahijena dne
17. 10. 2011. Z vyjadfeni zalobce v datiovém tizeni ze dne 30. 10. 2012 se podava, ze dne
13. 6. 2012 pozadal spravce dané o zohlednéni dohod a dplat za péci od VZP do danového
zakladu let 2009 a 2010. Nemohl podat dodatecné dariové priznani z divodu probihajici
kontroly. Soucasné pozadal, aby byly provedeny dikazy dotazem u VZP, ze kterych bude
zjistén divod a vyse snizeni vynost za poskytnuté lékarské vykony, nebot doklady nema
k dispozici. Spravce dané na to reagoval na strané 69 zpravy z 6. 2.2013 tak, ze by se
jednalo o neopravnény prenos diikazniho b¥emene na spravce dané. Zalobce opétovné dne
11. 4. 2013 navrhl doplnéni dokazovani dotazem u VZP. Poté dolozil vyicétovani péce od
VZP za 2. pololeti 2009 datované dnem 26. 5. 2010. Z vyzvy Finanéniho Gfadu ze dne
30. 4. 2014 adresované VZP se podava, ze VZP byla zadana o rozpis polozky 374.649,80
K¢, tedy vytctovani 2. pololeti 2009 a rovnéz o vyjadreni z jakého dvodu nebyla zalobci
tato Castka za zdravotni péci uznana. VZP dopisem ze dne 25. 6. 2014 sdélila, ze na zakladé
jeji revizni Clinnosti nebyla odmitnuta zadna financni dastka. K vyGcétovani castky
374.649,80 K¢ VZP uvedla, ze tato polozka vznikla jako rozdil mezi vysi fakturace a
vyultovanim, obecné ke stanoveni Castky odkazala na vypocet vyse thrady dle vyhlasky
¢. 464/2008 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse Ghrad zdravotni péce hrazené z vetejného
zdravotniho pojisténi a regulaénich omezeni objemu poskytnuté zdravotni péce hrazené
z verejného zdravotniho pojisténi pro rok 2009.

16.  Podle smlouvy o poskytovani zdravotni péce, uzavrené mezi zalobcem a VZP dne
30. 4. 2009 a dodatku ¢. 1 k této smlouvé taktéz ze dne 30. 4. 2009 je zakladnim
fakturaénim obdobim kalendarni meésic. Zdravotnické zatizeni predklada pojistovné
faktury za poskytnutou hrazenou zdravotni péli v terminech dohodnutych ve smlouvé.
Pojistovna provede thradu predbéznych faktur formou mési¢ni dhrady a pololetniho
vyuctovani. Pojistovna poskytne zdravotnickému zatizeni predbéznou Ghradu ve vysi
jedné Sestiny 106 % objemu thrady za odpovidajici referencni obdobi. Zvolenou formu
zachova pojistovna po celé hodnocené obdobi. Predbézné Ghrady za hodnocené obdobi
budou finan¢né vyporadany v ramci celkového finan¢niho vyporadani. Pro obdobi od 1. 5.
2009 do 30. 6. 2009 predbézna Ghrada ¢ini 113.997 K¢ mésicné. VySe mési¢ni predbézné
Ghrady pro 2. pololeti 2009 sdéli pojistovna zdravotnickému zafizeni do 31. 7. 2009. Pokud
vznikne nedoplatek ze strany pojistovny, bude zdravotnickému zafizeni prislusna Castka
poukazana samostatnou platbou. V_pripadé preplatku ze strany pojistovny bude
zdravotnickému zafizeni o jeho vysi snizena formou zapocteni nasledujici Ghrada za
poskytnutou péci.

17. Vyuacltovani za prvai pololeti roku 2009 bylo VZP vystaveno dne 20. 1. 2010, za
druhé pololeti roku 2009 dne 26. 5. 2010. S ohledem na skutecnost, ze zalobce snizeni
vynost o castku 424 378,79 K¢ do svého tcetnictvi nezatctoval (ani prostfednictvim
dohadné polozky, ani jinym zptsobem), pozadoval zohlednéni této ¢astky v ramci danové
kontroly za zdanovaci obdobi roku 2009. Argumentuje tim, ze v dobé podani danového
priznani (za obdobi 2009) vysi sveho dluhu za zdanovaci obdobi roku 2009 znal. Taktéz
mu bylo jiz v dobé Géetni zavérky znamo, ze bude mit povinnost vratit VZP konkrétni
astku.

18. Podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,ZDP*) ve
znéni pouzitelném pro souzenou véc plati, ze zakladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s
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vyjimkou prijma, které nejsou pfedmétem dané, a pfijmi osvobozenych od dané,
v V. o/ / M 4 Ve ’ AR v /4 v /4 . . /4
prevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném
Vv 4 4 / 4 N4 5}
zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavca.

19.  Podle § 23 odst. 2, pism. a) véta prvni téhoz zakona plati, ze pro zjisténi zakladu
dané se vychazi zvysledku hospodareni (zisk nebo ztrita), a to vzdy bez vlivu
Mezinarodnich Gletnich standardd, u poplatnikd, ktefi vedou Gletnictvi.

20.  Podle ust. § 25 odst. 3 zakona o Ucletnictvi plati, ze Ucetni jednotky pti ocenovani
ke konci rozvahového dne zahrnuji jen zisky, které byly dosazeny, a berou v dvahu
v v 4 4 S v 4 4 /4 / 4 . ’ o . ..
vsechna predvidatelna rizika a mozné ztraty, ktere se tykaji majetku a zavazku a jsou jim

4 Ve I 4 4 v M A2 v A% 4
znamy do okamziku sestaveni ucetni zavérky, jakoz i vSechna snizeni hodnoty bez ohledu
na to, zda je vysledkem hospodareni i¢etniho obdobi zisk nebo ztrata.

21.  Dle § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt platilo, ze pri
dodateéném stanoveni dané spravce dané prihlédne ke vSem okolnostem, které byly pii
danové kontrole zjistény. Nynéjsi Gprava danového radu sice tento zavazek spravce dané
vyslovné neprevzala do svého ustanoveni § 88, pripadné do ustanoveni § 143, neni vsak
divodu od této premisy ustupovat, zde soud odkazuje na § 1 odst. 2 a § 134 danového
fadu.

22.  Jak jiz shora soud uvedl, po zruseni rozsudku krajského soudu a predchoziho
rozhodnuti zalovaného bylo na zalovaném, aby vyjasnil souvislost sporné dastky
vyuctovani s obdobim roku 2009 a pripadné posoudil moznost jejtho uplatnéni jako
polozky snizujici zdklad dané. Zalovany proto pozidal VZP o poskytnuti listin a informaci
dopisem ze dne 18. 5. 2016. Konkrétné se dotazal na to, jak bylo ze strany VZP uétovano o
narocich zalobce za rok 2009 a zda zalobce mohl ke konci roku 2009 védét, ze dojde ke
snizeni thrad. VZP reagovala dopisem ze dne 1. 6. 2016, ve kterém uvedla, ze vyGctovani
bylo provedeno dle dodatku ¢. 1 ke smlouvé v souladu s vyhlaskou ¢. 464/2008 Sb., o
stanoveni hodnot bodu. Dohadné polozky tvoreny nebyly, vyuctovani za 2. pololeti 2009
je datovano dnem 30. 4. 2010. Zalovany poté o tomto zji$téni informoval Zalobce, obdrzel
jeho vyjadreni, nato vydal napadené rozhodnuti.

23, Soud ma za to, ze zalovany ve svém rozhodnuti nikoli zcela dostate¢né dostal
pozadavku uvedenému v bodé 38. citovaného rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢. 9 Afs
203/2015-37. Svym dotazem na VZP, kdy obdobny navrh dikazu vznesl zalobce
v pribéhu ftizeni, zjistoval, jak Gctovala VZP, kdy doslo k vytctovani péle a jak. Kdy
doslo k vyaétovani, vsak jiz bylo dfive znamo, zptisob G¢tovani u VZP neni dle soudu tim
rozhodujicim bodem. Rozhodujicim sdélenim by tak dle soudu mohlo byt pouze objasnéni
dtvodu snizeni platby (vyGcétovani). V této véci vsak VZP opakované odkazala na metodu
vyuctovani provedenou dle prilohy vyhlasky ¢. 464/2008 Sb., takové sdéleni zasadné nové
skutednosti do véci nevneslo. Proto soud nepovazuje za spravné, aby toto sdéleni VZP
nebylo hodnoceno v neprospéch Zalobce. Zalobce sice jako datiovy subjekt nese v datiovém
fizeni dikazni bfemeno, avsak je treba respektovat to, ze k VZP byl ve smluvnim vztahu
spise slabsi stranou. Byl patrné odkazan na smlouvu standardné nabizenou VZP lékarskym
zafizenim a rovnéz byl odkazan na zpisob vyuctovani péle provedeny VZP dle citované
vyhlasky. Pozice zalobce byla v tomto vztahu oslabena ve smyslu tom, ze stézi mohl po
VZP zadat, aby pti vyGc¢tovani zohledriovala jeho navrhy ¢i jiné pozadavky. Taktéz se slusi
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pripomenout, ze zalobce v roce 2009 zahajil v daném oboru podnikani a smluvni vztah
s VZP byl pro ného novy - tim soud nemini omlouvat mozna jina Gcetni pochybeni
zalobce. Soud se tak nemtliZze ztotoznit s ndzorem zalovaného, ktery fakticky znamena, ze
zalobce nebude Gspésny, nebot neprokazal, ze dané vyictovani od VZP za 2. pololeti roku
2009 dasové souvisi se zdatiovacim obdobim roku 2009 ve smyslu § 23 odst. 1 ZDP. Na
i v 7/ v \4 4 / 4 v 4 v
tom nic neméni skutecnost, ze o zalohovych platbach mohl zalobce nespravné v roce 2009
(poté i v dalSich letech) Gétovat, kdyz netvoril dohodné polozky. Tyto by ostatné mohl
opravnéné tvofit pouze za situace, kdyby mohl provést kvalifikovany odhad. V fizeni vsak
nevyslo najevo, ze zalobce mohl v prvnim roce svého smluvniho vztahu s VZP odhadnout
s Ve /v ’ 4 4 v v 4 v / V 4 4 /4
vysi vyuctovani. Mohl pouze realné ocekavat, ze vyGctovani nebude nulove, tedy beze
zmény. Nemohl Cerpat ze znalosti o vytctovani péce z minulych obdobi. Jakakoli pak
vytvorena dohadna polozka by patrné byla opét problematicka a obtizné obhajitelna pred
spravcem dané.

24. Rovnéz se soud nemuze zcela priklonit k zavéru zalovaného vyjadfenému v jeho
rozhodnuti, ze zalovany k rozvahovému dni o vyaltovani nemohl védét. Soud uvedl, ze
/ st o1 V& 7 v v s/ 1V, TTVY 7 e ./
toto nema za nejvice dualezity bod, presto se k nému vyjadri. Ucetni jednotky sestavuji
Gletni zavérku k rozvahovému dni, kterym je den, kdy uzaviraji Gletni knihy. Radnou
Gletni zavérku sestavuji Gletni jednotky k poslednimu dni Gcetniho obdobi, tedy
k 31.12. 2009. Je vsak praxi dano, ze Uletni zapisy lze dopliiovat i po tomto datu a
samotna Ucetni zavérka mize byt hotova naptiklad az k okamziku predlozeni spolecnikim
Ve . /V o /4 v v o v v/ e v v
¢i akcionarum na valné hromadé. Nadto obecné je mozno rici, ze zalobce s odkazem na
smlouvu a dodatek ¢. 1 s VZP mohl predpokladat, ze nedoplatky nebo preplatky
. . /4 4 4 M v / Ve 4 . / vV 4 4
vzniknou. Je jasné, ze nemohl znat jejich presnou vysi, to by nedavalo logiku. Vyuctovani
provedla VZP az ke dni 30. 4. 2010 a dorucila zalobci v ten samy den, ktery on zvolil pro
podani danového priznani.

25. Ze smlouvy mezi zalobcem a VZP uzavtené dne 30.4.2009, dodatku ¢. 1,
naslednych vyaétovani a poté naslednych sdéleni VZP nelze bez dalsiho ucinit zavér, ze
sporna ¢astka vyactovani 374.649,80 K¢ nesouvisela ¢asové s obdobim roku 2009 ve smyslu
§ 23 ZDP. V rozhodnuti FU ze dne 20. 3. 2014 (jeho str. 21) jsou obsazeny uvahy o
/4 4 Ve / vV 4 4 717 4 v 4 Ve 4 M /v
vysokém rozdilu pti vyactovani (soud sdili nazor, ze rozdil byl pfi daném objemu péce
v roce 2009 vskutku znacny) a téz Gvahy o tom, ze zalobce mohl neopravnéné narokovat
k proplaceni zdravotni péci ¢i ze by se vyuctovanim jednalo o sankci od VZP. Tyto Gvahy
v / 4 v Ve M / M 4 v v 4 v/ 4

o védomém pochybeni zalobce ¢i o jakychsi sankcich vSak v danovém rizeni nebyly
nikterak zesileny, natoz prokazany. Zustalo prozatim pouze u toho, ze se jednalo o
vyuctovani péce dle hodnoty bodu. Do dalsich uvah na toto téma se soud poustét nemuze,
nebot k tomu nema podklady. Jiz shora vSak pfipomnél, Ze smluvni vztahy a uétovani
zdravotni péle nejsou jednoduchymi oblastmi tak, jako bézné jednodussi smluvni vztahy,
kde strany predem mohou dohodnout viceméné konecnou cenu za poskytnuta plnéni.

26. S ohledem na vyse uvedené, tedy na to, ze souvislost uplatiiované polozky
s obdobim roku 2009 nebyla dostatecné a odpovidajicim zptsobem vyhodnocena, soud
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 a
4 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni. Pravnim nazorem soudu (zde
prakticky i kasaéniho soudu z predchoziho rozsudku) je spravni organ vazan.
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27. Soud tak uvadi, Ze v dosavadnim fizeni nevyvstaly skutecnosti (skutkové ani
pravni), ze kterych by bez dal$iho vyplynulo, ze pro zalobce by bylo vylouceno polozku
vyuctovani uplatnit jako polozku snizujici zaklad dané pti danové kontrole zdariovaciho
obdobi roku 2009. Spravce dané ma povinnost pfihlédnou ke vSem skute¢nostem, které
vysly najevo. Skuteénost, ze polozka vytctovani 2. pololeti roku 2009 byla jiz spravcem
dané jedenkrat zohlednéna v dariovém obdobi roku 2010, tomu nemize byt na prekazku.
Jisté neni z datiového hlediska spravné, aby jeden naklad (snizeni vynosu), resp. polozka
snizujici zaklad dané byla uplatnéna dvakrat, resp. ve dvou zdariovacich obdobich. Do této
situace se zalobce dostal nikoli o svoji vili, nebot datiovy zaklad obdobi roku 2010 a
daniova povinnost byly predmétem kontroly spravce dané a téz byl v daném hledisku
spravcem upravovan. Pro zalobce ma spravné dasové dariové zarazeni polozky snizujici
zaklad dané (obdobi roku 2009 nebo roku 2010) konsekvence spojené s narokovanym
ptislusenstvim dané.

28. Soud pro dplnost uvadi, ze dle jeho nazoru by neméla byt vtéto véci nosna
argumentace zalovaného vychazejici z toho, jak o vyactovani plateb Gétovala VZP a zda
tvofila na vyuctovani dohadné polozky (Casové rozliSeni). Jisté z obecnych ucetnich
. . o 4 4 v 4 ’ v 4 ’ ’ /v ’
principu a nasledného urleni zakladu dané plyne a bylo by nejvice spravné, aby se ucetni
v/ V" V ’ ’ ’ Ve . o / . ’ .
(pfipadné i danové) posouzeni u obou smluvnich stran nelisilo mezi rGznymi obdobimi.
Nelze vsak opétovné nepfipomenout jistou asymetrii ve smluvnim vztahu zalobce a VZP,
ktery je téz znat i v regulaci plateb pravni upravou (viz citovana vyhlaska ¢. 464/2008 Sb.).
Nadto soud dava za pravdu zalobci, ktery uvadi, ze nemd moznost jak zjistit metody
Gc¢tovani u VZP. V tomto povazuje soud Gvahy zalovaného za nikoli zcela prizracné.

VII. Naklady fizeni

29. O néhradé nikladd fzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
play Gspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. priznal nahradu nakladt fizeni proti
zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvoreny jednak castkou 3.000 K¢ za soudni poplatek.
Dale jsou naklady fizeni tvoreny ¢astkou 6.800 K¢.

30. Zastupce zalobce uéinil v tizeni dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a
priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif)] a jedno pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tyto tkony pravni sluzby v dané véci
nalezi mimosmluvni odména ve vy$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve s pojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu]. Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 3.400 K¢
(celkem 6.800 K¢). Replika zalobce k vyjadreni zalovaného nepfinesla do véci nic
zasadniho, proto ji soud nepovazuje za tkon pravni sluzby, za ktery by nalezela zastupci
dal$i nahrada nakladt rizeni. Zastupce zalobce neni platcem DPH.

31. Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni pred krajskym soudem tak dini 9.800 K¢.
Tuto C¢astku je povinen zalovany uhradit k rukam zastupce JUDr. Ing. Jittho Klavika.
Nahrada nakladd fizeni je splatna ve lhité 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 17. ledna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

