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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou ve véci

b4

zalobce: B.S.
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé ze dne 18.9.2017 proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.8.2017, o naroku na invalidni

dtchod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikt se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci byla zamitnuta Zadost o invalidni déichod z déivodu stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti pod zakonem stanovenou hranici 35 %.

[2] Zalobce se véasnou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti, nebot mél za
to, ze jeho zdravotni stav nebyl objektivné zhodnocen ohledem na postizeni o¢i. Uved], ze
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na pravé oko nevidi a na levé oko $ilha od détstvi; spatné vidi do dalky i do blizka, ma
zavrat, toli se mu hlavy, ma $patné vysledky krve a cholesterolu.

[3] Zalovana ve svém vyjadreni k Zalob¢ setrvala na stanovisku zdkonného rozhodnuti
a navrhla provedeni dikazu odbornym lékarskym posouzenim PK MPSV. Nebude-li
posudkem PK MPSV potvrzena invalidita zalobce, navrhuje zalovani zamitnuti zaloby,
v opacném pripadé ponechava rozhodnuti na Gvaze soudu.

[4]  Krajsky soud u jednani provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované, obsahem
spravnich spist a posudkem PK MPSV ze dne 28. 11. 2017.

[5] Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedeného dokazovani vzal
krajsky soud za prokazané, ze zalobce podal zadost o invalidni dichod dne 27. 3. 2017
s pozadavkem od naroku. V fizeni o této zadosti byl zdravotni stav zalobce posouzen
lékatrem OSSZ v Karviné dne 27. 4. 2017 se zavérem, ze z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla mira pracovni schopnosti o 20 % s hodnocenim
dle kapitoly VII, pol. 4 pism. a) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. a poté bylo vydano
rozhodnuti dne 10. 5. 2017 o zamitnuti Zadosti. Zalobce dne 12. 6. 2017 podal namitky a
v rizeni o téchto namitkach byl zalobce dne 20. 7. 2017 lékarem zalovaného spravniho
organu posouzen shodné dle kapitoly VII, polozky 4, pism. a) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 20%, avsak s navySenim o dalsich moznych deset
procentnich bodu na celkovych 30 %. Na zakladé posudku ze dne 20. 7. 2017 zalovana
napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne 10. 5. 2017 potvrdila.

[6]  Jelikoz rozhodnuti soudu v dané véci, kdy se jedna o davku duchodového pojisténi
podminéného nepfiznivym zdravotnim stavem zalobce a jeho dochovanou pracovni
4 M 4 M 4 v v/ / / v 4 4 v/ M /
schopnosti, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny lékarsky posudek u posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen PK MPSV) s pracovistém v Ostravé, ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo
ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[7] Z posudku PK MPSV ze dne 28. 11. 2017 soud zjistil, ze PK MPSV se usnesla na
posudkovém zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot pokles pracovni schopnosti z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedosahoval miry nejméné 35 %. PK MPSV
vychazela ze zdravotnické dokumentace praktického lékatre MUDr. C., z nalezd oéni
ambulance MUDr. K. ze dne 12. 12. 2016, MUDr. S. ze dne 8. 12. 2016, z nalezu retinalni
poradny MUDr. B. ze dne 8. 12. 2016, z nalezt ortopedické ambulance MUDr. J. ze dne 1.
4.

2010, 15. 4. 2010, 19. 5. 2010, z nalezu rehabilitaéni ambulance MUDr. B. ze dne 19. 5.
2010, z nalezu laboratornich vysledkt ze dne 3. 4. 2017 a z uplné spisové dokumentace
OSSZ Karvina. U zalobce byla konstatovana nevidomost pravého oka z divodu amoce
sitnice, visus levého oka 6/12, OU Strabismus divergens, amblyopia congenita levis.
Zdravotni stav byl hodnocen jako dlouhodobé neptiznivy, jeho rozhodujici pri¢inou
k datu vydani napadeného rozhodnuti byla ztrata vizu jednoho oka - pravého pri
normalnich zrakovych funkcich na druhém oku - levém s posudkovym hodnocenim
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v kapitole VII, polozce 4a prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kdy pokles prac. schopnosti ¢ini
20% a tuto hodnotu navysuje dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10% a celkovy pokles
prac. schopnosti ¢ini 30%. U posuzovaného se nejedna o zadny stupen invalidity.
Posuzované je neschopen prace fyzicky nadmérné namahave,
se zvedanim a prenasenim nadlimitnich bfemen, ve vyskach, u rychlobéznych stroji a
v prostfedi naroéném na zrak, je schopen rekvalifikace. PK MPSV se shoduje
s posudkovym zavérem lékate

CSSZ v namitkovém Fizeni, ktery rovnéZ dospél ke stejnému posudkovému zhodnoceni,
naopak lékar OSSZ stanovil pokles pracovni schopnosti u posuzované 20% a tim
nezohlednil jeho dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a podhodnotil celkovy pokles
pracovni schopnosti. U posuzovaného se nejedna o zadny stupen invalidity. Ke sdélenim
posuzovaného uvedenym v zalobé PK MPSV uvadi, ze jeho levé oko ma zachovany
normalni zrakové funkce pfi spravné pouzivané korekei, jim uvadéné potize - silhavost,
zavraté nejsou posudkové natolik vyznamné, aby mély vliv na pokles pracovni schopnosti.
Jeho zdravotni postizeni bylo posudkovou komisi zhodnoceno ve vyse uvedené kapitole a
polozce prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. na podkladé objektivnich ocnich vysetfeni a
posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti ¢ini 30%, nejedna se o
zadny stupen invalidity. Posuzovany je schopen rekvalifikace a nasledné adekvatniho prac.
zarazenl.

[8]  Vsouladus § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.I.s.), soud pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, priemz
dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti dne 2. 8. 2017 nebyl
invalidni. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
2 zakona ¢. 155/1995 Sb., jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jedna se

o invaliditu prvaiho stupné; jestlize poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna
se

o invaliditu druhého stupné a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. rozumi schopnost
vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydéleénym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se

stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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[9]  Krajsky soud opakuje, ze PK MPSV v souzené véci je prislusna k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obéant pro ulely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech dachodového pojisténi (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.), a proto posudek této
komise povazuje soud za stézejni dukaz. Posudkova komise podala posudek v fadném
sloZeni, stanoveném v ust. § 16b zakona ¢. 582/1992 Sb., nebof v komisi vedle
posudkového lékare byl dalsi odborny lékat. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi
uvedenymi v ust. § 7 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. na zakladé zdravotni dokumentace zalobce.
Posudkova komise vyhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce zcela shodné s
lékarem zalované dle kapitoly VII (postizeni oka, o¢nich adnex, zraku), polozky (ztrata
oka nebo vizu oka), pism. a) (ztrata jednoho oka nebo ztrita vizu jednoho oka pri
normalnich zrakovych funkcich na druhém oku) dle prilohy kvyhl
¢. 359/2009 Sb. Dle uvedeného toto zdravotni postizeni stanovi miru poklesu pracovni
schopnosti 0 20 % a PK MPSV ve shodé s 1ékarem zalované tuto miru navysila o dalsich
moznych 10 procentnich bodd dle § 3 odst. 2 a 3 cit. vyhlasky. Jak jiz vyse uvedeno,
posudkova komise byla fadné odborné obsazena, a soud proto nema diivod zpochybnovat
erudici tohoto posudkového organu. Zavér posudku koresponduje s vysledky odbornych
lékarskych vysetfeni, na které posudkova komise odkazala. Posudkova komise hodnotila
zdravotni stav zalobce na zakladé zdravotni dokumentace, kterou si pro své jednani
vyzadala a také se ve svém posudku vyporadala s namitkami zalobce uvedenymi v zalobé.

[10] Jelikoz zalobce k datu 2. 8. 2017 nenaplnoval zakonné podminky stanovené § 39
odst. 1, 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. pro invaliditu alesponi prvniho stupné, bylali mira
poklesu jeho pracovni schopnosti stanovena 30 %, zalovana, zamitla-li zadost o invalidni
dichod, nijak nepochybila.. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., s.f.s., zalobu jako neduvodnou zamitl se zdGraznénim, ze
jakékoliv zmény ve zdravotnim stavu po 2. 8. 2017 nemohly byt vtomto ftizeni
zohlednény a lze se jich dovolavat az v novém rizeni.

[11] Zadnému z Gcastnikd fizeni nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni,
> Vv v/ 4 v /. vV / v 4 4 M 4

nebot zalobce v fizeni nebyl procesné Uspésny a zalovana nema na jejich nahradu ze

zakona narok (ust. § 60 odst. 2 s.t.s. a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpisu).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasani stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 10. ledna 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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