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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném 2z predsedkyné
senatu JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr.
Miroslavy Honusové v pravni véci zalobce Ing. A. O., zastoupenému JUDr. Vitem
Rybafem, advokatem se sidlem v Ostravé, 28. fijna 1610/95, proti zalovanému
Statnimu uradu inspekce prace se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.6.2016, &.j. 2576/1.30/16-3, ve véci spravniho
deliktu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale jen inspektorat)
ze dne 19. 2. 2016 €. j. 15344/10.30/15-4, jimz byla Zalobci uloZzena pokuta
30 000,- K€ za spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona €. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o zaméstnanosti).
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Zalobce namitl v Zalob&, Ze skutkovy stav byl zji$tén jen na zakladé protokolu
o vysledku kontroly a ten Zalobce zpochybnoval. V fizeni nedoSlo ke svédeckeé
vypovédi L. M., nelze vychazet z toho, co uved| v zaznamu o kontrole. Zaznam ma
charakter podle § 137 odst.4 zakona ¢€.500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen spravni fad), nemGze slouzit jako dilkazni prostfedek. Zalovany se takika
nevyjadfil k Zalobcové odvolaci namitce, Ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit
jako dikazni prostfedek. Zalobce poukédzal na konkrétni judikaturu soudi
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisl - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 29.8.2013 provedl inspektorat
kontrolu na pracovisti ,rekonstrukce Domu zdravi“ v Havifové, kde L. M. brousil
podlahy v objektu. Jmenovany predlozil inspektoratu objednavku zednickych a
stavebnich praci ze dne 2.3.2013 a uvedl, Ze prace vykonava pro pana O. ({j.
Zalobce — pozn. soudu) od roku 2004, v roce 2013 od 2.3.2013. Je Zivnostnik, praci
od 2.3.2013 vykonava denne, pracovni doba je stanovena od 7 do 17 hodin,
pracovni naradi ma od pana O. (rozbrusovacku), do prace jezdi s dalSimi Zivnostniky
— Slovaky — denné sluzebnim autem pana O.. Placeny je za hodinu odvedené prace
— 140 Kc/hod. Penize dostava pravidelné mésiéné (na konci mésice) v hotovosti na
zakladé jim vystavené faktury. Pracuje pouze pro pana O., pro jiné subjekty
nepracuje. Za vysledek jeho cinnosti odpovida pan O.V predlozené objednavce ze
dne 2.3.2013 je uvedeno, Ze Zalobce objednava u L. M. zednické a stavebni prace
v roce 2013. Rozsah stavebnich praci v€etné platebnich podminek bude upfesnén
pfi nastupu na jednotlivé zakazky. Termin od 1.3.2013 — 31.12.2013.Z pfedlozenych
faktur vyplyva, Ze je zalobci vystavil L. M., pfedmétem jsou vzdy ,stavebni prace®
vykonané v obdobi jednotlivych mésicu (duben az srpen 2013), s jednotnou cenou
vzdy 28 000 K&. Zalobce podal Zzadost o pfezkoumani protokolu ze dne 10.9.2013,
které nebylo vyhovéno. V Zadosti uvedl, Zze L. M. je samostatné podnikajicim
Zivnostnikem, velmi dobrym odbornikem na zednické prace, vzidy chtél byt
samostatnym a odmital vstoupit do pracovniho poméru. Neni vSak prilis aktivni pro
zajiStovani zakazek, neni organizatorem, proto mu vyhovuje vzajemna spoluprace,
rozhodné neni zalobci podrizen. Z zadného predpisu nevyplyva, ze by pan M. musel
provadét vykony pro vice odbératelt. Jako kazdy dodavatel ma svoji pracovni dobu
kazdy den, neni pfece vibec bézné, Ze by dodavatel Cinil vykony v jakési
mimopracovni dobé. Tento zplsob spole¢ného podnikani je neustale se vyvijejici
politickou otazkou. Ve véci byl vydan pfikaz dne 19.6.2014, proti némuz podal
Zalobce odpor. Poté bylo nafizeno ustni jednani a predvolan L. M. jako
svédek, ten se v8ak omluvil ze zdravotnich divodu, takze byl stanoven novy
termin jednani, na které se pfedvolany svédek M. nedostavil. Pfi jednani dne
27. 8. 2015 byly konstatovany listiny a proveden dikaz protokolem o vysledku
kontroly ze dne 10. 9. 2013. Pfitomny Zalobcuv zastupce se nevyjadfil, uvedl, Zze se
vyjadii v dal§im pribéhu Ffizeni, nenavrhoval
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zadné dudkazni navrhy. Ve spise se nenachazi Zzadné dalSi Zalobcovo vyjadfeni, ve
véci bylo inspektoratem rozhodnuto dne 19.2.2016. V odvolani Zalobce s poukazem
na judikaturu namitl, ze bylo rozhodnuto pouze na zakladé protokolu o vysledku
kontroly, nelze vychazet z toho, co uvedl L. M. v zaznamu. Nebyl vyslechnut jako
svédek, takze nebylo prokazano, ze by byly naplnény znaky zavislé prace.

Nejprve krajsky soud uvadi, ze se neztotoznuje s Zalobcovou namitkou o tom,
Ze by byl zjistén skutkovy stav jen na zakladé protokolu o vysledku kontroly, nebot' ze
spravniho spisu vyplyva, ze byly pouzity a vyhodnoceny i dalSi listiny, a to
objednavka ze dne 2.3.2013 a faktury za duben az srpen 2013. Pokud jde o
Zalobcem citovany judikat NejvyssSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne
27.4.2012 ¢.j. 4 Ads 177/2011-120, pak jeho pravni véta se zabyva jinou otazkou
(znaky nelegalni prace) a véci se liSi i po skutkové strance v tom, Ze v citovaném
spravnim Fizeni nebylo vibec nafizeno ustni jednani a u€astnici nebyli uvédoméni o
zameéru spravniho organu provést didkaz listinou mimo jednani. Z rozhodnuti
Vrchniho soudu ze dne 30.5.2008 ¢.j. 4 As 21/2007-80 zduraznuje krajsky soud, Ze
spravni organy se tam vubec nevyporadaly s dikaznimi navrhy, které ucastnik fizeni
ucinil — coz je podstatny rozdil oproti nyné;jsi situaci, kdy zalobce zUstal zcela pasivni,
nenavrhl zadné ddkazni navrhy. Zalobcliv poukaz na rozhodnuti NSS ze dne
7.4.2011 ¢.j. 5 As 7/2011-48 povaZzuje krajsky soud za nepfipadny, kdyz tento judikat
se zabyval zasadou koncentrace podle § 82 odst.4 spravniho fadu, kdezto namitky
v této véci k otdzce koncentrace vibec nesméfovaly.

Pokud jde o pouzitelnost zadznamu a protokolu o kontrole, soud pfipousti, ze
Krajsky soud v Plzni vyslovil v citovaném rozhodnuti ze dne 22.12.2014 ¢€.j. 57 A
88/2013-74 zaveéry, které Zalobce prezentoval v Zalobé. Nelze v8ak prehlédnout, ze
v uvedené véci zalobkyné namitala konkrétné odliShou skutkovou verzi udalosti a
spravni organ se ji nezabyval. Jednalo se tedy — opét na rozdil od nyni projednavané
véci — 0 nedostateCné zjistény skutkovy stav za situace aktivni obrany Zalobkyné.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni také nebyl pfezkouman NSS, na rozdil od
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.4.2014 C.j. 78 Ad 11/2013-63, jehoz
spravnost byla NSS potvrzena rozhodnutim ze dne 30.9.2014 ¢&.j. 5 Ads 75/2014-40.
V posledné citovaném pfipadé se pfitom jednalo o velmi obdobnou situaci jako v nyni
projednavané véci — kontrola se tykala nelegalni prace, nékolik osob se na misté
vyjadfilo do zaznamu, tyto skuteénosti byly vtéleny do protokolu o kontrole. Zalobce
v citované véci zUstal po celou dobu spravniho Fizeni pasivni. NSS se ztotoznil
s nazorem zdejSiho soudu, Ze protokol o kontrole Ize pouzit v fizeni o spravnim
deliktu, s tim, Zze zduraznil, jak velkou roli hraje i pfistup Zalobce, jeho aktivita Ci
pasivita ve spravnim fizeni. V nyni projednavané véci zalobce obecné tvrdil, ze
s panem M. spolupracuji, Zze neni neobvyklé, aby pracoval jen pro Zalobce a Ze i
Zivnostnici maji ,pracovni dobu“. Zalobce nechal zcela bez povsimnuti konkrétni
informace pana M. o pracovnim naradi, zplsobu dopravy &i o odpovédnosti za
vysledek prace, coz jsou podle nazoru soudu zavazné skuteCnosti z hlediska
rozlieni spoluprace dvou obchodnich subjektd a zavislé prace. Zalobce nenapadal
vécnou spravnost kontrolnich zjisténi, pouze polemizoval s pravnimi zavéry, které
ucinily spravni organy z kontrolnich zjisténi.
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Soud se neztotoZfuje ani s posledni Zalobni namitkou. Zalovany se zabyval
informacemi od pana M., zplsobem jejich ziskani a souvislostmi s celkovou dikazni
situaci pribézné v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti (str.6 — 9), kdy Cast
ohledné namitek uvedenych v ¢asti IV. odvolani pouze shrnuje, odkazuje na uvahy
jiz uvedené. Tuto Cast tedy nelze hodnotit vytrzené, oddélené od ostatnich Casti
odUvodnéni.

S ohledem na vySe uvedené soud zamitl Zalobu jako nedivodnou v souladu
s § 78 odst. 7 s.f.s.

Procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu zadné

naklady presahujici béZnou ufedni €innost, proto soud rozhodl, Ze Zadny z u€astnik
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 20. prosince 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



