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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci
7alobce: ,,Osmitka Sob&“, se sidlem Pod Labutkou 952/13, Praha 8, IC: 227 42 786, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2, Praha 1, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) Centrum Palmovka, a.s., se sidlem Zenklova 1/35,
Praha 8, IC: 247 96 590, 2) Metrostav Alfa s.r.o., se sidlem KozZeluzska 2450/4, Praha 8, IC:
267 23 361, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2013, ¢.j. MHMP 581946/2013,
sp.zn. S-MHMP 135371/2013/OST/Li/Ko,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na nahradu nékladui fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni n e m a ji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
a zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2013, ¢.j. MHMP 581946/2013, sp.zn. S-MHMP
135371/2013/OST/Li/Ko (dale téZ ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 8, odboru vystavby ze dne 18. 12. 2012,
¢.j. MCP8 114425/2012, sp.zn. MCP8 049777/2012/0V.Pet (dale téz ,,prvostupnové
rozhodnuti*), jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby nazvané polyfunkéni budova ,,N. P.*“ P.
8 — L., pfi ulicich S. a V. na pozemcich parc. ¢. X, vSe vk.a. L., atoto rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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Zalobce v podané zalob& v zalobnim bodu II.I. namital nespravné a neuplné
vypofadani jeho namitek. Namitl, Ze byl zkradcen ve svych procesnich pravech, kdyz jeho
namitky nebyly fadné vypotadadny. Vadnost takového postupu spravniho organu
a nepiezkoumatelnost takového jeho rozhodnuti je potvrzena i judikaturou. Uvedl, Ze ve svém
odvolani ze dne 16. 1. 2013 uvedl, ze si opatfil hlukové mapy hl. m. Prahy k roku 2007 —
mapu kritického mista ¢. 16 N. P., S., ze které jednoznaéné plyne, Ze v denni i no¢ni dobu
jsou hlukové limity v bezprosttednim okoli umistované stavby, pfedevSim v disledku
dopravy, trvale piekracovany. V odvolani také poukazal na skutecnost, ze zatéz cca 1000 jizd
automobilll ve dne v disledku provozu pfedmétné stavby neni zanedbatelnym ndrtstem
intenzity dopravy v uzemi, kde se denni intenzita v ulici S. pohybuje cca 10000 aut denné.
Zalovany se dle nazoru Zalobce s touto namitkou vyporadal tak, 7e odkazal na jiz dfive
realizované zjiStovaci fizeni, z jehoz zavéru vyplynulo, ze tento zdmér nebude posuzovan
podle pfedmétného zakona, a déale tak, ze model ATEM prokdzal narist hlukové zatéze
v denni 1 no¢ni dobé& vlivem pfetizeni dopravy podél ptijezdovych tras pouze lokalné a nejvys
do 0,2 dB, pficemz takovy narGst nelze dle interpretace narodni referencni laboratoie
povazovat za hodnotitelnou zménu. Zalobce namitl, e jim piedlozeny dikaz o tom, Ze
vuzemi dot€eném predmétnou stavbou jiZz nyni permanentné dochdzi k piekracovani
hlukovych limitii, zalovanym nebyl fadné rozebran a vyporadan. Namitl, Ze odkaz na model
ATEM z dubna 2011 trpi mimo jiné tou vadou, zZe byl zpracovan podle v t¢ dobé platného
predpisu, tj. nafizeni vlady €. 148/2006 Sb., které vsak jeste¢ pfed vydanim prvostupiiového
rozhodnuti bylo nahrazeno nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. s Gc¢innosti od 1. 11. 2011.
Rozhodnuti spravnich organii obou stupnii tak vychézela z podkladii, zpracovanych podle
predpisti v dobé vydani obou rozhodnuti jiz neplatnych. K dal§imu podkladu zalovaného,
zavaznému stanovisku Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. 9145/2013-OZV-
8.3.2013, kterym bylo potvrzeno stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 31. 1.
2012, ¢j. HSHMP 03036/2012 k projektové dokumentaci, Zalobce namitl, Ze Ministerstvo
zdravotnictvi samo v tomto stanovisku uvedlo, Ze opatieni, ktera by v soucasné dob¢ zajistila
dodrZeni hygienickych limit hluku, nejsou v dohledné dobé realnd, Hygienicka stanice hl. m.
Prahy ma za cil, aby spravce komunikace omezil hluk alespoil na rozumné dosazitelnou miru.
Ke zvySeni hluku vuzemi v disledku realizace zaméru zalobce odkadzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢,j. 1 As 135/2011. Zavérem tohoto bodu
uvedl, Ze ani zdvazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 6. 2013 nepiihlédlo
k zavérim vyplyvajicim z tohoto rozsudku, tj. Ze v nadlimitné zatizeném tzemi lze povolit
pouze takovou stavbu, kterd jednoznacné prokdze, Ze jeji realizaci dojde k odstranéni tohoto
nadlimitu.

V zalobnim bodu II.2., ve kterém citoval z vyse uvedené¢ho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, Zalobce namital rozpor s platnym pravem. Namitl, Ze se Zalovany zadnym
zpusobem nevyporadal s jeho namitkou, ze v Gzemi, kde jsou trvale piekracovany imisni
a hlukové limity, nelze Zadné dal$i stavby umistovat s poukazem na to, ze ke zvyseni hlukové
zatéze dojde jen mirné. Shrnul, ze ma za to, zZe napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s platnymi pravnimi piedpisy a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Bylo tak rovnéz
poruseno pravo zalobce na predvidatelnost rozhodnuti spravniho organu, kdyz zalovany
potvrdil rozhodnuti o umisténi stavby do Uzemi, zatizeného jiZ nyni nadlimitné imisemi
a hlukem.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti.
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K nadmitkdm uvedenym v bodu II.1. Zaloby uvedl, Ze navrh na umisténi predmétné
stavby byl posouzen ve zjiStovacim fizeni podle ustanoveni § 7 zdkona ¢. 100/2011 Sb.,
o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zédkonil, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Jak vyplynulo ze zdvéru provedeného zjistovaciho fizeni, zamér nebude
posuzovan podle citovaného zdkona. Ze shrnuti vysledkl elaboratu zpracovaného ATEM
v rdmci piipravy projektu je nutno vzit v Gvahu, Ze se jednd o vypoctové hodnoty, které
dokladaji nariist hlukové zatéze v denni i nocni dobé vlivem pfitizeni dopravy podél
ptijezdovych tras pouze lokalné a nejvys pouze do 0,2 dB. Dale uvedl, ze v disledku realizace
pfedmétného projektu je na sever od né&j vypocten pokles akustické zatéze, a to az o 4,5 dB
vdenni a az o 3,3 dB v noc¢ni dobé. K uvedenému vyznamnému poklesu dojde v disledku
odstinéni hluku z provozu v ulici S.

K dal§im némitkdm Zalovany uvedl, ze pfipis Ministerstva zdravotnictvi neni
samostatnym zavaznym stanoviskem, ale piezkumem stavajiciho zavazného stanoviska
Hygienické stanice hl. m. Prahy, které si zalovany vyzadal na zaklad¢ skutecnosti, Ze zalobce
ve svém odvolani zpochybnil zaveéry zdvaznych stanovisek dotCenych organt. Zkonstatoval,
ze Ministerstvo zdravotnictvi potvrdilo zavéry Hygienické stanice hl. m. Prahy. Ministerstvo
zdravotnictvi ve svém stanovisku uvedlo, ze vychazelo z ,,Akustické studie C. P.— L., kterou
zpracovala spole¢nost ATEM, a kterd byla soucasti posuzované projektové dokumentace,
s tim, ze akusticka studie se zabyva hlukem z ptipadné vystavby zdméru, dopravnim hlukem
v okoli zdméru v dobé po realizaci a také hlukem zprovozu staciondrnich zdroja
instalovanych v objektech zaméru. Ministerstvo konstatovalo, Ze akusticka studie nevykazuje
nedostatky a pfedklada dostate¢né informace o stavajici i vyhledové akustické situaci. Dale
ministerstvo ve svém stanovisku uvedlo, Ze predloZzené podklady pro akustickou studii byly
vsouladu se z4jmy chranénymi orgdnem ochrany vefejného zdravi, jak je stanoveno
predevs§im v zakonu ¢. 258/2000 Sb. a v nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb., coZ je dle ndzoru
zalovaného v rozporu s tvrzenimi Zalobce v této zalobni namitce.

K vyjadfeni Zalovaného podal Zalobce repliku, ve které zopakoval sva tvrzeni uvedena
v podané zalobé.

Osoba zc¢astnéna na fizeni 2) ve svém vyjadieni k podané zalob¢ uvedla, ze ma jako
smluvni strana smlouvy o vystavbé a poskytovani sluZzeb jednoznacny zajem na vitézstvi
zalovaného v soudnim sporu, nebot jakékoliv zdrzeni s plnénim smlouvy pro ni jako
poskytovatele znamena nemalé finan¢ni ndklady, a to na rezervaci jeho finan¢nich prostedk,
pracovnikil i stroji.

Z obsahu spisového materidlu ptedlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 4. 4. 2012 podala osoba zucastnénd na fizeni 1) zddost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby nazvané: polyfunkéni budova ,,N. P.“ P. 8 — L., pii ulicich S. a V., na
pozemcich parc. €. X, vSe v k.. L. Jelikoz zddost nebyla Gplna a nebyla dolozena vSemi
podklady a stanovisky potfebnymi pro jeji posouzeni, byl zadatel vyzvan k jejimu doplnéni,
coz ve dnech 29. 5. 2012 a 29. 6. 2012 ucinil.

Opatfenim ze dne 3. 7. 2012 bylo zahijeno tUzemni fizeni. K projedndni Zadosti
stavebni ufad natidil vefejné ustni jednani na den 9. 8. 2012, o jehoz vysledku byl sepsan
protokol. Na zékladé podanych namitek béhem tohoto ustniho jednani byla zddost doplnéna
o dalsi podklady.
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Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. MCP8 114425/2012, sp.zn. MCP8
049777/2012/OV .Pet, stavebni ufad rozhodl o umisténi predmétné stavby.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti stavebni Gtfad uvedl, Ze podle schvaleného izemniho
planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy se pfedmétny zdmér nachazi v ploSe s funkénim
oznacenim OV — vSeobecné obytné, SV — vSeobecné smisené, SMJ — smiSené méstské jadro
aZMK — zelet méstskd a krajinnd, snimZ je navrzena funkce zaméru v souladu. Dale
stavebni ufad uvedl, Ze ndvrh je povaZzovan za ptinosny z hlediska jeho funkéni naplné
a programového souznéni s poslanim lokality P. — L., jako centra méstské Casti. Dale
konstatoval, ze umisténi stavby vyhovuje obecnym technickym pozadavkiim na vystavbu v hl.
m. Praze, stanovym vyhldskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozdéjSich predpist. Déle se v tomto
rozhodnuti stavebni ufad zabyval namitkami G¢astnikl fizeni. Zavérem pak uvedl, Ze zdmér je
v souladu s pozadavky zvlaStnich pravnich piedpisii, podle nichz posuzuji navrh dotéené
organy s tim, Ze doloZena stanoviska dotéenych organt jsou souhlasnd, pficemz pozadavky
dotenych organti byly zahrnuty do podminek rozhodnuti.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 16. 1. 2013 odvolani, ve kterém
zpochybnil rozhodnuti v tom sméru, Ze je v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod a se
zédkonem o zivotnim prostfedi. Dale namitl, Ze jde o nemalou novou stavbu, kterd by méla bez
nedivodnych vyjimek spliiovat pfislusné podminky a limity dané ¢eskymi pravnimi predpisy.
Musi byt zachovano ptiznivé zivotni prostfedi. Uvedl, Ze u novych staveb je tfeba zcela
nekompromisné trvat na dodrZeni a nepiekracovani imisnich limitd a hlukové zatéze, pfip.
dalsitho ptsobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi pfedpisy, a to v kontextu jiz
existujiciho pozadi antropogenniho pivodu. Uvedl, Ze z hlukové mapy vyplyva, Ze v denni
ino¢ni dobu jsou hlukové limity v bezprostfednim okoli umistované stavby, ptfedevSim
v disledku dopravy, trvale piekraCovany, pficemz v této souvislosti zpochybnil zdvazné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 31. 1. 2012 a souhlasné stanovisko Odboru
dopravnich agend MHMP ze dne 8. 2. 2012.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 7. 2013, &.j. MHMP 581946/2013, sp.zn.
S-MHMP 135371/2013/OST/Li/Ko, bylo odvolani zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti
potvrzeno.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zopakoval zalovany pribéh spravniho fizeni a déle se
podrobné zabyval odvolacimi namitkami uc€astnikli fizeni. K ndmitkdm Zzalobce uvedl, Ze
tento sice rozsdhle cituje z uvedenych materiald, avsak ve vétSiné sdéleni neuvadi rozpor
s pravnimi ptedpisy nebo s rozsudky vztahujici se k tomuto konkrétnimu ptipadu. Déle uvedl,
ze navrh umisténi pfedmétné nové stavby byl posouzen ve zjisStovacim fizeni podle
ustanoveni § 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb. Pii zjiStovacim fizeni se zjiStuje, zda a v jakém
rozsahu mize zamér vazné ovlivnit Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Jak vyplyva ze zavéru
provedeného zjiStovaciho fizeni, zdmér nebude posuzovan podle citované¢ho zikona. Ze
shrnuti vysledki elaboratu zpracovaného ATEM v ramci ptipravy projektu N. P., je nutno vzit
v tvahu, Ze se jedna o vypoctové hodnoty, které dokladaji ,, ndriist hlukové zatéze v denni i
nocni dobé vlivem pritizeni dopravy podél prijezdovych tras pouze lokalné a nejvys pouze do
0,2 dB. Uvedeny nariist nelze dle interpretace narodni referencni laboratore povazovat za
hodnotitelnou zmenu. ““ Soucasné zalovany uvedl, Ze v disledku realizace projektu N. P. je na
sever od n¢j vypocten ,,pokles akustické zdteze, a to az o 4,5 dB v denni a az o 3,3 dB v nocni
dobe.” Kuvedenému vyznamného poklesu dojde v dasledku odstinéni hluku z provozu
v ulici S. Déle uvedl, Ze z hlediska urbanistické koncepce 1ze zamér akceptovat jako pozitivni,
vyraznou zménu v daném uUzemi. Vystupujici hmota radnice jako mistni dominanta
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zdiraziluje pozici objektu v urbanistické struktufe. Rozsah feSeni, omezeny pouze na
pozemek Zadatele, nedoklada jednoznacné feSeni vetejnych prostranstvi, pfi¢emz toto bude
feSeno soubézné zpracovdvanou oveétovaci urbanistickou studii D. L. (C. P.), zadané
v souladu s pozadavkem Mg¢éstské Casti Praha 8 vzdjemné koordinovanou s dalsi ptipravou
objektu N. P.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. miZe soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestliZe to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadti-li ucastnik do dvou tydnli od doruceni vyzvy predsedy senatu svilj nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Zalobce s projednanim véci bez jednani souhlasil, Zalovany se ve stanovené lhiité
nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zéklad€ Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

Zalobce v podané zalob& namitl nespravné a neuplné vyporadani jeho namitek, kdyz
nebyl zejména fadné rozebran a vypotadan jim piedloZeny ditkkaz (hlukova mapa) o tom, Ze
v dot€eném tUzemi jiz nyni dochazi permanentné k piekraCovani hlukovych limith. Dale
namital, Ze rozhodnuti spravnich organli obou stupiii vychazela z podkladl, které byly
zpracovany podle predpisii v dobé vydani obou rozhodnuti jiz neplatnych. Zalobce dale
argumentoval rozsudkem NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, €j. 1 As 135/2011
s tim, ze zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, jako jeden z podkladd rozhodnuti,
nepiihlédlo k zavérim vyplyvajicim z tohoto rozsudku, tj. Ze v nadlimitné zatizeném Gzemi
l1ze povolit pouze takovou stavbu, kterd prokaze, ze jeji realizaci dojde k odstranéni tohoto
nadlimitu. Namital také, Ze se Zalovany nevypotadal s jeho namitkou, ze v izemi, kde jsou
trvale prekracovany imisni a hlukové limity, nelze zadné dalsi stavby umistovat s poukazem
na to, ze ke zvySeni hlukové zatéze dojde jen mirné.

Soud nejprve uvadi, ze jelikoz Zalobce a dal§i odvolatel zpochybnili ve svych
odvolanich zavéry zavaznych stanovisek dotfenych organli, a to napf. 1 prostiednictvim
hlukové mapy dotceného izemi, postupoval zalovany podle ustanoveni § 149 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a vyzadal si potvrzeni nebo zménu
napadenych zdvaznych stanovisek od nadfizené¢ho spravniho organu. V daném piipadé se
jednalo mimo jin€ o potvrzeni nebo zménu stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne
31. 1. 2012, ¢&j. HSHMP 03036/2012, sp.zn. HSHMP 03036/2012/01298. Ministerstvo
zdravotnictvi dne 30. 5. 2013, pod ¢.j. 9145/2013-OZV-2013 toto stanovisko v plném rozsahu
potvrdilo, kdyz konstatovalo, Ze Hygienicka stanice v dané véci postupovala spravné.

Oba tyto podklady jsou zaloZeny ve spravnim spisu. Hygienicka stanice hl. m. Prahy
ve svém souhlasném stanovisku ze dne 31. 1. 2012 uvedla, ze predlozend dokumentace
v podstatnych bodech vyhovuje pozadavkiim ptedpisti o ochrané vefejného zdravi.

Ministerstvo zdravotnictvi se ve svém zavazném stanovisku ze dne 30. 5. 2013
zabyvalo odvolacimi namitkami Zalobce, tj. Ze Hygienicka stanice hl. m. Prahy nezohlednila
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skutecnost, ze do Uzemi, kde jsou piekracovany imisni limity hluku, nelze nové stavby
umistovat do doby, nez budou pfijata takova opatfeni, aby hygienické limity ptekraCovany
nebyly, a ze tento dotéeny orgin nezohlednil spoluplsobeni nové povolenych
administrativnich budov pfi ulici V.

Ministerstvo zdravotnictvi ve svém stanovisku uvedlo, Ze Hygienicka stanice ve svém
stanovisku vychazela z akustické studie, kterou zpracovala spole¢nost ATEM v dubnu 2011.
Tato studie se zabyva hlukem z pfipadné vystavby zdméru, dopravnim hlukem v okoli zdméru
v dob¢ po realizace a také hlukem z provozu stacionarnich zdroji. Ministerstvo uvedlo, ze
akustickd studie nevykazuje nedostatky a predkladd dostate¢né informace o stavajici
1 vyhledové akustické situaci.

Uvedlo také, ze prekroceni hygienickych limith hluku nesouvisi s dopravou vyvolanou
provozem posuzovaného stavebniho zdméru. Vyssi hodnoty ekvivalentni hodnoty akustického
tlaku A v chranénych venkovnich prostorech staveb podél hlavnich komunikaci v izemi,
tj. ulic S. a P. P., jsou vyvolany provozem na vefejnych méstskych komunikacich. Prekroceni
hygienickych limitt je dlouholeté a v rdmci hlavniho mésta jej fesi spravce komunikace.

Ministerstvo také dale uvedlo, ze vzhledem k tomu, Ze opatieni, kterd by zajistila jiz
v soucasné¢ dob€ dodrZeni hygienickych limitd hluku v chrdnénych venkovnich prostorech
staveb v této lokalité, jako napi. vybudovéni tunelové trasy novych komunikaci, nejsou
v dohledné dobé& redlna, ma Hygienicka stanice hl. m. Prahy za cil, aby spravce komunikace
omezil hluk alespont na rozumné dosaZitelnou miru.

Zavérem ministerstvo uvedlo, ze piedlozené podklady byly v souladu se zajmy
chrdnénymi orgdnem ochrany vefejného zdravi, jak je stanoveno predev§im v zdkonu
¢. 258/2000 Sb. a v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

Akustickd studie, zpracovana ATEM — Ateliér ekologickych modell, s.r.o., duben
2011, tvofti ptilohu ozndmeni zdméru podle zékona ¢. 100/2001 Sb. Ve studii je porovnavana
oCekavand hlukova zatéz vroce 2015 bez vystavby planovaného zaméru s ocekavanou
hlukovou zatézi v roce 2015 po vystavbé a zprovoznéni zdméru.

Ze zavéru akustické studie vyplyva, Ze hlavnim zdrojem hluku v posuzované oblasti je
automobilovd a tramvajova doprava. Ve stavu pred vystavbou navrhovaného zaméru lze
podél hlavnich komunikaci v uzemi ocekavat na fasddach chranénych objektl hodnoty
ekvivalentni hladiny akustického tlaku v rozmezi od 48,3 do 70,5 dB v denni a od 43,8 do
63,9 dB v no¢ni dobu, pficemz se da predpokladat, Ze ve srovnani s hygienickymi limity, Ze
budou lokalné v tizemi ptrekroceny. Dale je v akustické studii uvedeno, Ze se v pfevazné mite
v hodnocenych bodech akustické zatéz vlivem zprovoznéni zdméru nezmeéni.

Ve studii je také uvedeno, Ze k nartstu hlukové zatéze v denni a no¢ni dob¢ dojde
vlivem pfitizeni dopravy podél odjezdovych a ptijezdovych tras pouze lokdlné a nejvySe do
0,2 dB. Avizovany nartst nelze dle interpretace narodni referenéni laboratofe povazovat za
hodnotitelnou zménu. V Zadném bod¢ nedojde v disledku realizace zaméru k piekro€eni
hygienického limitu v tizemi, jelikoz vypoctové body, ve kterych byly po zprovoznéni zaméru
vypocteny hodnoty ptevySujici hygienické limity, jsou shodné sbody, ve kterych bylo
vypocteno prekroceni i bez uvedeni hodnoceného zaméru do provozu.

Dale je ve studii uvedeno, ze soucasn¢ dojde u objektu byvalého nddrazi (objektu
severn¢ od predmétné stavby) k vyraznéjSimu poklesu akustické zatéze, a to az o 4,5 dB
v denni a 3,3 dB v no¢ni dobé¢, ktery je zplisobem novou budovou centra, ktera odstini hluk
z provozu na ul. S.

Hladina akustického tlaku z dopravy vyvoland provozem zadméru bude v dennich
hodinach dosahovat u nejblizsi obytné zastavby podél komunikace nejvyse 52,1 dB v denni
a42 dB vnoc¢ni dobu, hygienicky limit tak bude ve vSech bodech podél piijezdovych
a odjezdovych tras s rezervou splnén. Automobilovy provoz na nevetejnych komunikacich,
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tj. na spojnici nové komunikace a podzemnich gardzi zdméru, bude taktéz dle studie
u nejblizsi chranéné zastavby s velkou rezervou spliovat limit 50 dB ve dne a 40 dB v noci.

Soud dospél k zavéru, Ze akusticka studie zaloZena ve spravnim spise, jakoZ i na jejim
zaklad¢ vydané souhlasné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 31. 1. 2012
a zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 5. 2012, prokazaly, Ze umisténi
pfedmétného zaméru z akustického hlediska je mozné.

V daném piipad¢ sice nelze pominout skutecnost, jiz argumentuje Zalobce, tj. Ze jsou
JiZ nyni v uzemi, ostatné jako prakticky vSude na tzemi hlavniho mésta Prahy, ptekraCovany
hygienické limity pro hluk, avSak v daném piipadé je podstatné a rozhodujici, jakym
zpusobem muze zamér tento jiz existujici stav zhorsSit, resp. jakkoliv ovlivnit. Z akustické
studie, ve které byla mimo jina porovnavana celkova akustickd situace v dotCeném tzemi ve
stavu bez vystavby pldnovaného zaméru a ve stavu po zprovoznéni zaméru, totiz vyplynulo,
ze muze dojit vlivem pfedmétné stavby k narlistu pouze v minimalnim rozsahu, a to do
0,2 dB. V zddném bodé nedojde v disledku realizace zdméru k piekroceni hygienického
limitu v Gizemi, jelikoz vypoctové body, ve kterych byly po zprovoznéni zaméru vypocteny
hodnoty pfevySujici hygienické limity, jsou shodné sbody, ve kterych bylo vypocteno
piekroceni i bez uvedeni hodnoceného zdméru do provozu.

Podstatné je také dle ndzoru soudu, Ze ani hluk z dopravy vyvolané provozem zaméru
na hlavnich ani nevefejnych komunikacich nepfesdhne hygienicky limit. Nelze také
pominout, ze dokonce v piipadé objektu situovdno na sever od predmétné stavby dojde
k vyraznému sniZeni hlukové zatéze, a to vlivem odstinéni hluku z ul. S. Lze tak shrnout, ze
»prispévek™ predmétné stavby do celkové akustické situace v daném uzemi bude minimalni a
takika zanedbatelny.

Akusticka situace v uzemi je determinovana piedevsim automobilovou a tramvajovou
dopravou, pfi¢emz vSak nelze jen z toho divodu odmitnout umistit do pfedmétného uzemi
stavbu, ktera sama o sob¢, ani ji vyvoland doprava, nezplsobi zddnou vyraznou zménu
akustické situace v dané lokalit€. Nardist v maximalni mife 0,2 dB nelze dle nazoru soudu
povazovat za podstatnou zménu, a to jednak z hlediska urcité nejistoty samotného pouzitého
méteni a modelu, ale predevsim z hlediska hodnoceni zdravotnich rizik spojenych s expozici
hluku, kdy takovd zména neptedstavuje dle soudu vyznamnou a hodnotitelnou zménu
zdravotnich rizik.

Rozhodnuti o umisténi stavby tak dle nézoru dostoji pozadavkim uvedenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 1 As 135/2011. Zavéry tohoto
rozsudku nelze totiz dle ndzoru méstského soudu pojimat absolutné, a to v tom smyslu, ze by
bylo automaticky vylouceno do uzemi, kde jsou trvale piekracovany hlukové limity,
umist'ovat dalsi stavby. Dle n4dzoru soudu je tfeba totiz zkoumat, zda nové umist'ovana stavba
muze dosavadni akustickou situaci jakkoliv ovlivnit, tzn. zhorsit ji, nebo naopak zlepsit, ¢i ji
ovlivnit nemuze. Posledni moznost pak dopadd na nyni projednavany piipad, kdy bylo
v fizeni prokazano, ze predmétna stavba celkovou akustickou situaci ovlivni zcela minimalné
(max. nartst do 0,2 dB). Umisténi takové stavby, kterd nebude mit prakticky zadny vliv na
akustickou situaci v lokalité pak nelze dle soudu povazovat ani za tzv. ,,salamovou metodu.

K namitce, Ze rozhodnuti spravnich organti obou stupni vychazela z podkladu, které
byly zpracovany podle piedpisti v dobé vydani obou rozhodnuti jiz neplatnych, soud uvadi, ze
akustickad studie stanovila hlukové limity na zéklad¢ natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané
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zdravi pfed nepfiznivymi G€inky hluku a vibraci, které bylo v dobé zpracovani pfedmétné
akustické studie platné a u¢inné. S uinnosti od 1. 11. 2011 bylo toto natfizeni vlady
nahrazeno natfizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi ptfed neptiznivymi G¢inky hluku
a vibraci, kter¢ je platné a u¢inné dodnes.

Podle natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., se limity hluku stanovi jako soucet zdkladni
hodnoty Laeqr = 50 dB a nékteré z korekei pfihlizejicich ke druhu chrdanéného prostoru
a denni a no¢ni dob¢& podle ptilohy €. 3 k tomuto natizeni (ustanoveni § 11 odst. 4 nafizeni
vlady €. 148/2006 Sb.). Podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. se limity hluku stanovi jako
souCet zakladni hodnoty Lacq 7= 50 dB a nckter¢ z korekei piihliZejicich ke druhu chranéného
prostoru a denni a no¢ni dobg, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 1 ¢asti A ptilohy €. 3 k tomuto
nafizeni (ustanoveni § 12 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.). Korekce pro chranény
venkovni prostor ostatnich staveb a chrdnény ostatni prostor jsou v tabulkach, uvedenych
v ptilohach obou natizeni vlady, zcela stejné.

vvvvvv

vvvvvv

jako podklad pro vydani rozhodnuti, kdyz odpovidala predpistim platnym v dobé rozhodovani
spravnich orgdnt. Ostatné tento zavér soudu potvrzuje 1 vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi,
které ve svém stanovisku ze dne 30. 5. 2013 v zavéru uvedlo, Ze predlozené podklady
(akusticka studie) jsou v souladu se zajmy chranénymi organem ochrany vetejného zdravi, jak
jsou stanoveny predevsim v zédkonu €. 258/2000 Sb. a prave v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

Soud zavérem uvadi, Ze z odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se
spravni organ zabyval odpovidajicim zptisobem namitkami zalobce i1 dalSich ti¢astnikti fizeni,
které fadnym dostacujicim a prezkoumatelnym zplsobem vypotadal. Zhodnoceni rozhodnych
skute¢nosti, vyplyvajicich zejména z ptedlozenych studii a stanovisek dotcenych organi,
rozhodujicim spravnim organem nebylo v daném pfipadé soudem shleddno v rozporu
s obsahem spisového materidlu a pouze odlisny nahled ucastnika fizeni na zptisob hodnoceni
rozhodujicich skutecnosti spravnim orgdnem neni sdm o sob& divodem pro zruSeni
rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly dostatecné
podlozeny skutkovymi zjiSténimi nebo byly s nimi v rozporu. Pokud jsou tyto predpoklady
splnény, nemiize soud ze zjisténych skute¢nosti vyvozovat jiné nebo piimo opacné zavery.
Lze tedy uzaviit, Ze zavéry zalovaného jsou dostatecné odiivodnény a maji dostatecnou oporu
ve spisovém materialu.

Ze shora uvedenych diivodd soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok II. o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Vyrok III. je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s. f. s., podle kterého ma
osoba zucastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam zic¢astnénym na tomto fizeni zddnou
povinnost neulozil a z toho divodu proto nepiiznal osobdm zucastnénym na fizeni pravo na
nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2017
JUDr. Ladislav Hejtméanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.
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