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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Terezy Kulerové a Mgr. Heleny Nutilové
v pravni véci zalobce Rempo CB, a. s., se sidlem Nemanicki 437/5, Ceské Bud&jovice,
zastoupeného JUDr. Jifim Oblukem, advokatem se sidlem Nadrazni 213/10, Ostrava,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢&j. 56111/16/5300-
22441-712084,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:
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L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal datiova ptiznani k dani z p¥idané hodnoty (dale téZ jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi tGnor az kvéten roku 2013. Vyzvami ze dne 19. 4. 2013, ¢.
886991/13/2201-24806-301270, a ze dne 17. 5. 2013, ¢&j. 1242333/13/2201-24806-301270,
zah4jil Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj, izemni pracovisté v Ceskych Budé&jovicich (dale
jen ,spravce dané“) postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy fad®) za zdanovaci obdobi Gnor a brezen roku 2013.
Vzhledem k predpokladanému vétsimu rozsahu dokazovani spravce dané protokoly ze dne
19. 6. 2013, ¢j. 1401407/13/2201-05404-305031, a ze dne 10. 7. 2013, ¢&j. 1469407/13/2201-
05404-305031, zahajil u zalobce danovou kontrolu na DPH za zdarovaci obdobi nor az
kvéten roku 2013.

[2]  Spravce dané v prubéhu danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce byl védomé
zapojen v fetézci platcd Ucastnicich se podvodi na DPH. Neuznal proto zalobcem
uplatnény narok na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti BOKS
line, spol. sr. o. spocivajici v dodavkach balicich f6lii a aspornych zarovek Megaman
Clusterline. Platebnimi vyméry na DPH ze dne 18. 8. 2015, ¢j. 1691790/15/2201-51522-
305052, gj. 1691933/15/2201-51522-305052, ¢j. 1691979/15/2201-51522-305052
a ¢j. 1692032/15/2201-51522-305052, spravce dané vyméfil nadmérné odpolty za
kontrolovana mési¢ni zdarnovaci obdobi ve vysi 74 567 K¢, 331909 K¢, 98 824 K¢ a
96 555 K¢.

[3]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim odvolani %alobce zamitl a napadené
platebni vyméry potvrdil. Zalovany ve shodé se spravcem dané uzav¥el, Ze v posuzované
veci byly dany vyznamné ,nestandardnosti“, na jejichz zakladé zalobce védél ¢i védét mél,
ze se UcCastni retézce zasazeného podvodem na DPHj zalobce ptitom nedodrzel dostatecnou
miru obezretnosti.

II.
Shrnuti zaloby

[4] Proti rozhodnutim zalovaného podal zalobce dne 14. 2. 2017 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

[5]  Zalobce predné namitl vnitini rozpornost a neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spolivajici v tom, ze zalovany vjeho vyrokové casti i samotném
oduvodnéni vicekrat nespravné uvedl chybné datum vydani napadenych platebnich
vymeéru spravce dané. Podle zalobcova nazoru neni postaveno najisto, zda zalovany vubec
rozhodl o odvolani proti platebnim vymérim v ném napadenym.

[6]  Zalobce vyjid¥il nesouhlas stim, Ye by odpotet DPH uplatnil podvodnym
zpusobem, jelikoz védél o riziku napojeni do retézce podvodu na DPH, resp. ze nedodrzel
dostate¢nou miru opatrnosti a neprijal prislusna opatteni.
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[7] Zalobce nasledné shrnul skutkovy stav véci: Podanim ze dne 25. 2. 2013 Zalobce
informoval spravce dané o rozdireni své obchodni Cinnosti s tim, ze v roce 2013 bude
patrné vykazovat nadmérné odpocty, nebot zbozi mélo byt velkoobchodné nakupovano
od tuzemskych dodavateld a nasledné dodavano odbératelim registrovanym k DPH
v jinch ¢enskych statech Evropské unie. Zalobce zboi nakupoval od spoleénosti BOKS
line se sidlem v Praze a dodaval je spolecnosti Solwent, s. r. o. se sidlem na Slovensku, a to
na zakladé kupnich smluv uzavienych s témito subjekty dne 21. 2. 2013. Vlastni realizaci
obchodu byl povéren zaméstnanec zalobce P. S., ktery sjednaval konkrétni dodavky zbozi.
Pro ucely realizace obchodu dale zalobce uzavrel smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 21.
1. 2013 se spolecnosti Rutil Brasil, s. r. 0., se sidlem v Ostravé, ktera pro zalobce zajistovala
ve svém aredlu vykladku zbozi, jeho pfevzeti jménem zalobce, kontrolu mnozstvi
dovezeného zbozi, shromazdovani dokumentace k nému, uskladnéni zbozi, vyplnovani
mezinarodnich nakladnich listt CMR jménem zalobce a naslednou nakladku a expedovani
zbozi odbérateli s porizenim fotodokumentace. V prubéhu vyméfovaciho fizeni bylo
zjisténo, ze spole¢nost BOKS line nakupovala zbozi v mésicich unor a brezen roku 2013 od
spolecnosti PDG productions, s. r. 0., se sidlem v Brné, a v mésicich duben a kvéten roku
2013 od spolec¢nosti Borlika, s. r. o. se sidlem v Praze, a spole¢nosti PRESTO PRO,; s. r. o.,
se sidlem v Ostraveé. Spolenost Borlika poridila zbozi od spolecnosti Tarikson, s. r. o., se
sidlem v Praze, a spole¢nosti PRESTO PRO. Spolecnost PRESTO PRO pak zbozi poridila
od spole¢nosti OMEGA 2010, s. r. 0., se sidlem v Brné. Spolecnosti PDG productions a
OMEGA 2010 mély v ramci retézce plnit roli ,missing tradera®, tedy subjektq, které jsou
pro danovou spravu nekontaktni.

[8]  Zalobce dale obsahle citoval prevazné z rozsudk Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,Soudni dvur®) a Nejvyssiho spravniho soudu. Z judikatury Soudniho dvora
zalobce poukazal konkrétné na rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen a dalsi, C-354/03,
ECLI:EU:C:2006:16, ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04,
ECLLI:EU:C:2006:446, ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dals?, C-409/04, ECLLI:EU:C:2007:548, ze
dne 21. 6. 2012, Mahagében a Divid, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
ECLLIEU:C:2012:373, a ze dne 22. 10. 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14,
ECLLEU:C:2015:719; zalobce zminil téz stanovisko generalniho advokata Madura ze dne
7. 12. 2005, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, ECLI:EU:C:2005:745.
Z uvedené judikatury Soudniho dvora a stanoviska generalniho advokata vyplyva, ze
spravce dané musi v pripadé odmitnuti nadmérného odpoctu pro Gcast na tzv. karuselovém
podvodu prokazat, ze danovy subjekt védél nebo musel (nikoli tedy mohl a mél) védét, ze
jim uplatnované zdanitelné plnéni v odtivodnéni naroku na odpocet DPH bylo soucasti
podvodné ¢innosti spachané nékterym ze subjektt v ramci dodavatelského retézce; dariové
organy vsak diikazni bfemeno vtomto sméru neunesly. K otazce rozlozeni dikazniho
bremene zalobce poukazal na judikatorni zavéry obsazené v rozsudcich ze dne 9. 10. 2007,
. 9 Afs 81/2007-60, ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 7 Afs 54/2009-90, ze dne 27. 3. 2012, ¢j. 2 Afs
60/2011-94. Zalobce citoval té% rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2014, 22
Af 22/2012-247. V obecnéjsi roviné zalobce popsal fungovani zasady volného hodnoceni
dtikazl vylozené v rozsudku Nejvyss$iho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢&j. 2 Afs
83/2005-72.

[9]  Zalobce téZ shrnul divody, na jejich? zikladé Zalovany dospél k zavéru o védomé
Gdasti zalobce na karuselovém obchodu:
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- Zalovany spatfuje nestandardni postup financovani ,opaénym smérem®, kdy
spolecnost Solwent nejprve zaslala platbu zalobci a ten teprve spoleénosti BOKS
line.

- Zalobce navézal obchodni kontakt se spoleénosti BOKS line na zikladé doporudent
byvalého dodavatele spoleénosti Rempo LYRA, s.r.o., se sidlem v Olomouci
(spole¢nosti NZ - NET, s. r. o., se sidlem v Praze), jez je s zalobcem personalné
propojend; zalovany povazoval za nestandardni zvolit si dodavatele na zakladé
doporucent spolecnosti, s niz zalobce dle svého vyjadfeni nemél dobrou zkusenost.

- Zalobce pritom nakupoval a prodaval predmétné zbozi za vyrazné vy$$i ceny, nez
za jaké byly v kontrolovanych zdarovacich obdobich na trhu obchodovany, ¢imz
zalobce nelogicky snizoval sviyj zisk.

- Nestandardni je téz skutecnost, ze spolecnost BOKS line v prubéhu kontrolovanych
zdanovacich obdobi zménila dodavatele ze spole¢nosti PDG productions na
spolecnost PRESTO PRO; obé spolecnosti mély pritom stejného jednatele.

- Majetkové a personalni propojeni u spoleénosti Rempo LYRA a Métansky pivovar
Olomoug, a.s., se sidlem v Olomouci, které existovaly vedle sebe, spolupracovaly,
délily se o odbératele, sdilely sklad spole¢nosti Rutil Brasil; tyto skutecnosti dle
zalovaného vzbuzuji dojem tcelového rozdéleni dodavek na menst celky.

- Preprava, vykladka a prevzeti ,na sklad“ varealu spolecnosti Rutil Brasil dle
zalovaného nesouvisely s dodanim pfedmétného zbozi; dodani zbozi spolecnosti
BOKS line bylo dodanim bez pfepravy s mistem plnéni v tomto arealu. Zbozi bylo
dodaviano ve stejny den, kdy bylo vydavano slovenské spoleénosti Solwent.
Nékterym dodavkam byl pfitomen zaméstnanec zalobce pan S., ktery dle
zalovaného mohl védét, ze zbozi fakticky dovazi spoleCnost PDG production a
nikoli spoleCnost BOKS line. Tuto domnénku zalovany opira o e-mailovou
komunikaci, z niz ma byt patrno, ze pan S. o existenci spole¢nosti PDG production
védél jiz v listopadu roku 2012, kdy obchodoval v obdobném obchodnim fetézci za
spole¢nost Rempo LYRA.

- Pan J. O. zastupujici spolecnost BOKS line a drive téz spole¢nost NZ - NET, ktera
se stejnym zboim obchodovala se spoleénosti Rempo LYRA, nebyl schopen pfi
vyslechu spravce dané konkretizovat vlastnosti dodavaného zbozi a neni proto
ztejmé, jak mohl s zalobcem o obchodu s nim kvalifikované vyjednavat.

- Ve smlouvé o poskytovani sluzeb mezi zalobcem a spolecnosti BOKS line nebyl
oSetren zpusob, jakym by zalobce ucinné pusobil na dodavatele pfi neplnéni
smluvnich povinnosti.

- O védomé Wcasti zalobce na karuselovém podvodu svéddi jiz samotny charakter
obchodni ¢innosti v daném retézci. K plnénim dochazelo v Ostravé, tedy jinde nez
je obvyklé misto ¢innosti zalobce, a ve specifickém obchodnim modelu, v némz
dochazelo k potrizovani velkych objemt zbozi od jediného dodavatele (spolecnost
BOKS line) pro jediného apredem znamého odbératele (spolecnost Solwent),
pricemz jednotliva intrakomunitarni dodani zbozi mnohdy bezprostredné
navazovala na jeho potizeni. Zalobce v téchto obchodech plnil jen omezené funkce,
nebot nezajistoval prepravu ani nakladku zbozi pfi expedici. Spole¢nosti BOKS line
a PRESTO PRO neméli na svych webovych strankach nabidku zbozi a nebylo
proto mozné zjistit jejich sortiment. Spole¢nost BOKS line nejenze nesidlila na
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adrese sidla uvedeném v obchodnim rejstriku, ale ve sbirce listin neméla ani radné

zalozené ucetni zavérky (posledni za rok 2009).

- Zalobcem ulinénd opatfeni nemohla pro sv@j formalni charakter jeho W4lasti

v karuselovém podvodu nikterak zabranit. Konkrétné se jednalo o

1) zavedeni systému predavani danovych priznani k DPH v ramci fetézce,

2) ovéreni, ze spolenost BOKS line je zapsana v obchodnim rejstiiku, je
registrovana k DPH a neni uvedena v seznamu nespolehlivych platca,

3) prohlaseni spole¢nosti BOKS line ze dne 31. 2. 2013, jez je pfilohou kupni
smlouvy s touto spole¢nosti,

4) povinnost spolecnosti BOKS line neprodlené informovat o pripadném zapsani
do seznamu nespolehlivych platci DPH,

5) ujednani o zvlastnim zpusobu zajisténi dané podle § 109a zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), pro pfipad, ze by byla
spolecnost BOKS line v registru platcd DPH uvedena jako nespolehlivy platce,
resp. pokud by tato spolecnost na predlozeném danovém dokladu uvedla jiné
islo bankovniho 4étu, nez je uvedeno ve smlouvé o podminkach prodeje
zbozi,

6) zajisténi povinnosti spole¢nosti BOKS line bianco sménkou,

7) ovéreni spolecnosti Solwent ve slovenském obchodnim rejsttiku a slovenském
rejstriku dluznika,

8) provéreni existence skladu spolecnosti Solwent v Krasné nad Kysucou,

9) nahodné sledovani vozidla se zbozim ze skladu v Ostravé do mista vykladky a

10) porizeni fotodokumentace nakladky zbozi.

[10] Zalobce s poukazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014,
. 9 Afs 41/2013-33, ¢ 3015/2014 Sb. NSS, uvedl, Ze danovy fad upfednostriuje pri
stanoveni dané hledisko materialni spravnosti, nikoli hledisko fiskalni (§ 1 odst. 2
dafiového radu). Hlavnim dlelem spravy dani je pak vzdy zabezpeleni Ghrady dané
primarné u subjektu, jemu? tato povinnost vznikla. Zalovany viak odpovédnost za splnéni
danové povinnosti jiného subjektu Géelové prenasi na zalobce.

[11] Zalovany dle nazoru zalobce neunesl své dikazni bfemeno v otazce, ze zalobce
védél ¢ musel védét o své Glasti na kartelovém podvodu. Zalobce uvedl, ze obchoduje
prakticky sjakymkoli zbozim, o které je na trhu zijem, které od jednoho subjektu
4 .. 4 .. . 4 Ve /7 ’ VeV \4
nakoupi a jinému jej se ziskem proda. Jeho ¢innost ma velkoobchodni charakter, pricemz
zpravidla nezkouma kvalitu zbozi (kromé zjevnych vad), nekontroluje jeho vyrobce ani
4 7 7 /7 IV Ve / v/ N4 ~ /7 v 4 ’ .
prodavajiciho a nezkouma 0cel uziti zbozi u kupujiciho. Zalobce nema komercni zajem na
v . v VvV 4 4 / Vv 4
tom, aby tyto skutecnosti zkoumal. V dobé uskutecriovani obchodu ve vySe popsaném
v v . v . v ’ . e 41 s
fetézci byly zalobcovy znalosti o daniovych podvodech zcela minimalni.

[12] Danové podvody toho druhu, jaky je v nynéjsim pripadé posuzovan, nebyly zalobci
znamy vubec. Presto si vSak od pocatku uvedeného obchodu pocinal jako obeztetny
a racionalni podnikatel. Zalobce v této souvislosti poukdzal na nékterd zustanoveni
obsazenych v kupni smlouvé se spolecnosti BOKS line a k ni pfilozené prohlaseni této
spolecnosti pro pripad, ze by tato spolecnost byla oznalena jako nespolehlivy platce.
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[13]  Zalobce dale uvedl, Ze neobchodoval se spoleénosti PDG productions a nemél proto
zadny racionalni duvod tento subjekt kontrolovat. Pokud by Zalobce mél kontrolovat i
dodavatele svych dodavatelt, bylo by to pro néj paralyzujici. Obchodnici navic své
dodavatele zpravidla taji, aby pti dalsich dodavkach téhoz zbozi nebyli ,preskoceni® a
neptisli tudiZ o svij zisk. Zalobce odmitl, Ze by se pan S. kdy pti predavkach zboZi v aredlu
spolecnosti Rutil Brasil setkal s jakymkoli zaméstnancem spoleénosti PDG productions.
Z 74dného diikazu neplyne, Ze by si pan S. mél byt této skuteénosti védom. Zalobce nemél
zadné podezteni, ze by se Glastnil karuselového podvodu, a nebyl proto ani divod, proé¢
by pan S. mél kontrolovat, zda zbozi urCené pro zalobce ve skutecnosti nedodava jiny
subjekt nez spolecnost BOKS line. Nadto plati, ze dovozce neni synonymem pro
dodavatele zbozi. Uvahy %alovaného se v této souvislosti opiraji o jediny e-mail, ktery mél
panu S. odeslat pan O., v némz pan O. informoval pana S. o tom, ze do skladu Rutil Brasil
navezli zbozi od PDG productions. Z této zpravy vsak nelze seznat, zda spole¢nost PDG
production méla byt vyrobcem, dodavatelem dodavatele, dodavatelem nebo dopravcem ¢i
subdodavatelem dopravce. Uvedeny e-mail byl navic odeslan spoleénosti NZ - NET a
adresovan spole¢nosti Rempo LYRA, jeZ je sZalobcem persondlné spojenou osobou
v prubéhu listopadu roku 2012. U spole¢nosti BOKS line nadto mohlo jesté pred
zapojenim zalobce do fetézce dojit ke zméné dodavatele, coz se ostatné stalo v dubnu roku
2013, nebot v obchodnim svété nejde o nic neobvyklého.

[14]  Ani v pfipadé, kdy by zalobce védél, ze zbozi mu do skladu spole¢nosti Rutil Brasil
dovazi jiny subjekt, nelze ztéto skuteCnosti dovozovat védomi zalobce o udasti na
karuselovém podvodu. Nema-li dodavatel vlastni vozovy park, je bézné, Ze za néj dopravu
realizuje jiny subjekt.

[15] Uvedené Gvahy zalované jsou navic bezpredmétné téz proto, ze v obdobi duben a
kvéten roku 2013 jiz dle jeho nazoru plnila roli ,missing tradera“ spole¢nost OMEGA 2010
a nikoli spolecnost PDG productions. Obé uvedené spolecnosti byly oznaleny za
nespolehlivé platce az poté, co zalobce obchodni ¢innost v predmétném obchodnim retézci
ukoncil.

[16] Za velmi obeztetny zalobce oznadil postup, kdy od odbératele spolecnosti Solwent
pozadoval platbu za zbozi pfedem. S uvedenou spolecnosti byl navic domluven, ze pti
bezproblémové spolupraci prejde na zpusob Ghrady kupni ceny po dodani zbozi. K tomu
v$ak vzhledem k postupu spravce dané jiz nedoslo. Odbératel navic platil cenu bez DPH,
prestoze Zalobce sim DPH p#i nikupu hradil. Zalobce proto musel vynaloZit znaéné
vlastni financni prostredky.

[17]  Zalobce zadné dalsi subjekty zapojené do fetézce neznal. Nezakonna neni ani Gcast
spolecnosti Rempo LYRA a Méstansky pivovar Olomouc, které jsou s zalobce personalné

M o M / Vv i v v / v v .. v o1° . v 7/
propojeny. Duvod jejich ucasti v predmétném retézci je ten, ze kvuli nedostatku finanénich
prostredku nemohly samy uspokojit poptavku spole¢nosti Solwent.

[18]  Zalobce namitl, Ze tvrzeni Zalovaného, dle ného? mél nakupovat a prodavat folie za
vyrazné vyssi ceny, nez za jaké byly vdanych zdanovacich obdobich obchodovany
srovnatelné BOPET a BOPP {olie na trhu, nema oporu ve spise. Napadené rozhodnuti je
v této souvislosti téz neprezkoumatelné, nebot jak plyne z Setfeni spravce dané (viz
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vysledek kontrolniho zjisténi, resp. zprava o danové kontrole), v kontrolovanych
zdaniovacich obdobich nebyly srovnatelné typy f6lii na trhu viibec obchodovany. Pokud
mél zalobce zajemce o zbozi, které mohl v dané cenové relaci zajistit, nemél divod, zda se
jedna o ceny srovnatelné s jinymi. Zalovany v tomto sméru neprovedl %4dné dokazovani
(pfipisy jinych subjektd, resp. telefonaty lze za dikazni prostredky ve smyslu § 93
danového fadu povazovat jen stézi). Skutenost, ze zalobce neznal trzni cenu uvedenych
f6lii v prabéhu obchodovani, mu ptitom nemtzZe byt kladena k tiZi. Zalobce je prodaval za
cenu, na niz se se slovenskym odbératelem domluvil.

[19] K navazani obchodnich vztahd vriamci fetézce nedoSlo nahodile ¢i dokonce
Ucelové, nybrz byly pfevzaty od jinych - szalobcem persondlné propojenych - osob.
Spole¢nosti Solwent dodavaly zboZi pred Zalobcem spole¢nosti Rempo LYRA a Méstansky
pivovar Olomouc, které zbozi odebiraly nejprve od spoleénosti NZ - NET (v ptipadé
spole¢nosti Rempo LYRA) a posléze spole¢nosti BOKS line. Zalobce tedy nemél davod
této spolupraci nevérit. Ve vztahu ke spolecnosti BOKS line mél Zalobce kladné reference.
Se spole¢nosti NZ - NET sice byly urcité problémy ohledné fakturaci, ale tato spolecnost
reklamace vzdy rychle a kladné vyridila.

[20] Zalobce poukizal na skutenost, Ze spoleénost Rempo LYRA obchodovala se
spolecnosti NZ - NET jiz od rijna 2012, pri¢emz spravce dané ji narok na odpocet DPH za
zdaniovaci obdobi fijen a listopad roku 2012 a leden roku 2013 pfiznal. Také s ohledem na
to nemél zalobce pochybnost o legalnosti svého podnikani.

[21] Zalobce nemél ani dévod zkoumat specifikaci obchodovanych f6li, resp. k jakému
Ucelu slouzi, nebot dulezité pro néj bylo pouze uspokojeni poptavky spole¢nosti Solwent.
Zbozi nebylo nakupovano na skladovou zasobu, a neni proto nic nestandardniho, ze bylo
mnohdy bezprostfedné po naskladnéni expedovano. Nestandardni neni ani skute¢nost, ze
k obchodiim dochazelo v Ostravé, nebot pravé tam ma pan S., ktery sjednaval a realizoval
obchody se spolecnostmi BOKS line a Solwent, svou kancelar (srov. protokol o vyslechu
tohoto svédka ze dne 23. 4. 2014).

[22]  Zalobce uvedl, #e spravci dané predlozil v souladu s § 73 zikona o DPH veskerou
moznou dokumentaci a poskytl téz pozadovana vysvétleni, ktera tuto dokumentaci
potvrzovala. V prabéhu realizace predmétnych obchodt byl zalobce v dobré vite, ze
obchodni fetézec nebyl sestaven za tcelem danovych podvodu. Uéinil pfitom v této
souvislosti veskera opatreni, ktera byla v jeho silach a moznostech, a ktera po ném bylo
vzhledem ke konkrétnim okolnostem jeho obchodni ¢innosti mozno rozumné pozadovat.
O existenci spole¢nosti PDG productions a OMEGA 2010, které mély plnit roli ,missing
tradera“ zalobce vibec nevédél, nebot s nimi obchodni ¢innost pfimo nevykonaval.

[23] Zalovany nedostal své povinnosti v souladu s judikaturou Nejvys$stho spravniho
soudu specifikovat, v ¢em byla zalobcem prijata opatteni nedostate¢na, a co konkrétné mél
zalobce wucinit, aby dostatend byla. Jeho uvaha je proto vtéto souvislosti
neprezkoumatelna.

[24] Za bezpredmétné oznadil zalobce vytky zalovaného, dle nichz nepostupoval s péci
radneho hospodare, pokud si neovéril skuteéné sidlo spole¢nosti BOKS line a zda se jedna
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o zavedeného obchodnika s predmétnym zbozim. Zaroven nedovodil zadné dusledky ze
skutednosti, ze uvedena spolecnost neméla v obchodnim rejsttiku uvedeny (tehdy) aktualni
/v 4 4 v 4 v ’ ’ 4 \4 ’
Ucetni zaveérky. Spoluprace s touto spolecnosti byla zcela bezproblémova a zalobce s ni
komunikoval modernimi komunika¢nimi prostfedky. Zalobce nemél zadny racionalni
divod ovérovat skutelné sidlo této spoleCnosti ¢i to, zdali je na trhu zavedenym
4 ver 7/ /v 4 ’ v . . VvV / . . /
obchodnikem. Chybéjici ucetni zavérky jsou v praxi bézny jev i u renomovanych
spolecCnosti a nelze z néj usuzovat na jakakoliv negativa.

[25] Zalobce uvedl, Ze Zalovanym navrhované opatieni spolivajici v tom, aby jednotlivé
subjekty v ramci fetézce smluvné pfistoupily k postupu zajisténi dané podle § 109a zikona
o DPH, neni realizovatelny. K tomuto opatfeni byl zalobce opravnén pfistoupit pouze ve
vztahu k dodavateli (spole¢nosti BOKS line), jak ostatné ucinil. Nenastaly vsak skute¢nosti,
které by umoznily institutu zajisténi dané v posuzované véci vyuzit. Ani kdyby tomu tak
bylo, nepostihlo by takové opatreni skuteéné (nebo domnélé) pachatele podvodu, tj.
spolecnosti PDG productions a OMEGA 2010. Nadto zalobce tyto subjekty neznal a
zavedeni postupu zajisténi dané podle § 109a zakona o DPH vudi nim tedy nepredstavuje
opatfeni, které by po zalobci ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bylo
mozno rozumné pozadovat.

[26] Zalobce zisadné nesouhlasi s vitkou zalovaného, dle ni% mél prerusit obchodni
¢innost se spolecnosti BOKS line v momenté, kdy vidéi nému dne 19. 4. 2013 spravce dané
zahajil postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi Gnor 2013. V té dobé zalobce
nemél jakékoli indicie o tom, Ze by tato spole¢nost mohla byt zapojena do podvodného
fetézce. Az teprve vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 17. 5. 2013 za zdanovaci
obdobi brezen 2013 sdélil spravce dané zalobci, ze u spole¢nosti PDG productions eviduje
znacny nedoplatek na DPH (nicméné i v této dobé byla tato spolecnost evidovana jako
spolehlivy platce). Az poté zalobce ukonéil spolupraci se spolecnosti BOKS line, a to
jednak z opatrnosti a jednak pro nedostatek vlastnich finanénich prosttedka z divodu
nevraceni nadmérného odpoctu. Tim prokazal podnikatelskou obezretnost, kterou od néj
bylo mozno ocekavat, jakoz i svou dobrou viru v Gcasti na uvedeném obchodovani.
Vystavil se tim zaroven riziku ztraty zisku, pokud by se podezfeni spravce dané ukazala
jako neopodstatnéna. Pokud danova sprava vcas neaktualizuje tdaje o spolehlivosti platct
DPH, aby nasledné vytvarela hypotézy vedouci k vybéru DPH od jiného subjektu, jedna
se o $ikandzni vykon prava.

[27] Zalobce dale uvedl, ze jak plyne zvysledku kontrolniho zjisténi za zdanovaci
obdobi unor az kvéten roku 2013, spolecnosti PDG productions byla jiz mistné
v/ v / 4 v v vV 4 v 4 i
ptislusnym spravcem dané pravomocné vymérena vlastni danova povinnost k DPH za
v 7 /. v 4 v oV 4 4 /v v 4
mésice tnor a brezen roku 2013. Spravce dané se nemuze domahat zaplaceni téze danové
povinnosti dvakrat (srov. rozsudek Soudniho svora ve véci Teleos a dals?). Nic na tom
neméni skutecnost, ze spolecnost PDG productions doposud svou danovou povinnost
nesplnila. Totéz plati iu spolecnosti OMEGA 2010, které byla pravomocné vyméfena
danova povinnost k zaplaceni DPH za druhé ctvrtleti roku 2013.

[28] K prokazani svych tvrzeni zalobce odkazal na obsah spravniho spisu. Vyslovné pak
zalobce jmenoval:
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- Vsechny smlouvy o podminkach prodeje zbozi a listiny stémito smlouvami
souvisejici (dodact listy, danové doklady, CMR apod.).

- Protokol spravce dané ze dne 24. 4. 2013, ¢&j. 1022927/13/2201-05404-305031, o
Gstnim podani Ing. K. K. (predsedy predstavenstva zalobce).

— Protokol spravce dané ze dne 4. 6. 2013, ¢&. 1306247/13/2201-05404-305031, o
Ustnim podani Ing. K. K.

- Sdélenti zalobce k prokazani skutecnosti ze dne 12. 8. 2013.

- Protokol spravce dané ze dne 16. 10. 2013, ¢j. 1758664/13/2201-05404-305031, o
vyslechu svédka Ing. K. K.

- Protokol spravce dané ze dne 26. 11. 2013, ¢. 1894340/13/2201-05404-305031, o
vyslechu svédka I. V.

- Protokol spravce dané ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 1000459/14/2201-05404-305031, o
vyslechu svédka P. S.

- Protokol spravce dané ze dne 14. 5. 2014, ¢j. 1269947/14/2201-05404-305031, o
vyslechu svédka J. O.

- Sdéleni zalobce k prokazani skutecnosti ze dne 14. 10. 2014.

- Sdélenti zalobce k prokazani skute¢nosti ze dne 23. 12. 2014.

- Vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 1189974/15/2201-61561-305031.

- Protokol spravce dané ze dne 7. 8. 2015, ¢j. 1672454/15/2201-61561-305031,
k projednani zpravy o danové kontrole.

- Reakce na vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 15. 6. 2015.

[29] Nad ramec téchto listin zalobce z opatrnosti oznadil jako novy dikaz potvrzeni
o neexistenci dariovych nedoplatkti spoleCnosti BOKS line ze dne 27. 6. 2013,

§j. 3736053/13/2001-24903-108675, vydané Finaninim tradem pro hlavni mésto Prahu,
Gzemni pracovisté pro Prahu 1.

[30] Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, jako? i platebni vyméry
spravce dané zrusil.

III.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného, repliky Zalobce a jejiho doplnéni

[31] Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné uvedl, ze zalobni namitky jsou v podstaté
v 7 v . /7 Vv o ey , . , ,
totozné stémi, které zalobce uplatnil jiz v odvolani proti shora uvedenym platebnim
/ vV o v 4 4 o v 4 4 4 v i
vymeérum; zalovany proto odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se témito
namitkami jiz zabyval.

[32] Pokud jde o nespravné oznaceni platebnich vymeéra, jedna se nepochybné o pouhou
chybu vpsani ve smyslu § 104 datiového ¥adu. Zalovany proto ptistoupil vydani
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 10. 3. 2017, ¢j. 11142/17/5300-22441-
712084, které bylo zalobci doruceno dne 11. 3. 2017.

[33] Otazkou védomé tucasti zalobce na danovém podvodu se zalovany zabyval
podrobné zejména v odstavcich 26 a 47 napadeného rozhodnuti. Zalovany predné popsal
fungovani fetézce a nasledné ptistoupil ktzv. védomostnimu testu, vjehoz ramci
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posuzoval jednak nestandardnosti predmétnych transakei (objektivni okolnosti) a jednak
opatreni prijata zalobcem. Jako objektivni okolnosti byly zjistény tyto:

- Zavislost financovani obchodt zalobce na platbach odbératele a ucelova koordinace
financnich toku dodavatelim zalobce.

- Zptsob navazani obchodnich vztaht.

- Hodnota plnéni (vyssi nez obvykla cena).

- Propojenost v retézci.

- Kontrola a prebirani zbozi.

- Profesionalni zastupce.

- Nedostatecné osetrena smluvni dokumentace.

- Transakce zahrnujici velky objem zbozi byly realizovany v prubéhu nékolika dnt
nékolikrat denné.

[34] Tyto skutecnosti ve svém souhrnu predstavuji logicky a uceleny soubor vzajemné se
dopliyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které dostatecné prokazuji, ze zalobce
védél ¢i minimalné védét mohl (. mél alespon nabyt podezfeni) o tom, ze se Gcastni
fetézce zasazeného podvodem na DPH. Nejedna se pritom o subjektivni nebo Ucelové
domnénky, jak tvrdi zalobce, nybrz o skutecnosti zjisténé v ramci danového ftizeni.
V odstavcich 40 az 45 se zalovany dostate¢né zabyval dostate¢nosti zalobcem prijatych
opatreni. V posuzovaném pripadé nemohla byt na zakladé zjisténych skutecnosti
osvédcena dobra vira zalobce v tom, zZe se Gcasti na predmétnych obchodnich transakcich
nezapoji do podvodného jednani.

[35] Zalovany uvedl, Ze pfi interpretaci zavér obsaZenych v judikatufe Soudniho dvora
a Nejvyssitho spravnitho soudu je nutno pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem
posuzovaného pripadu. Pfislusné judikatorni zavéry zalovany vylozil zejména v odstavcich
5 az 23 napadeného rozhodnuti. K otdzce rozlozeni dikazniho bremena pak zalovany
poukazal na rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Mahagében a Divid. Dtukazni
bremeno prokazani danového podvodu lezi na spravci dané, pricemz k jeho preneseni na
datiovy subjekt dochazi na zékladé tzv. védomostniho testu. Zalovany v odstavcich 30 aZ
38 napadeného rozhodnuti uvedl skutecnosti, na jejichz zakladé povazuje za prokazane, ze
zalobce védél nebo mohl védét, ze se ulastni podvodného fetézce a dukazni bremeno
v otazce jeho dobré viry tedy preslo na ngj. Zalobce viak své dikazni bfemeno neunesl.

[36] Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

[37] Zalobce v replice k vyjadteni zalovaného setrval na svém tvrzeni, ze o zapojeni do
danového podvodu nevédél, ptricemz zalovany neprokazal, Ze o Gcasti na podvodném
fetézci védél nebo védét musel. Zalobce poukazal na skuteCnost, ze saim Soudni dvir se
odklonil od dfive pouzivaného spojeni ,védél a mél védét® a v novéjsi judikatute pouziva
ptisnéjsitho spojeni ,védél a musel védét“. Tento judikatorni odklon vsak zalovany

/4 7 . A v 4 4 v lo%4 4 /4 Ve
v napadeném rozhodnuti i vyjadfeni k zalobé zcela pomiji. Postup zalovaného oznacil
\ / . . / Ve s / ~ v Ve s
zalobce v této souvislosti za pokus o hrubé zneuziti prava. Zalobce zopakoval, ze uéinil
veskera opatfeni, jez po ném bylo mozno rozumné pozadovat. Zalovany neuvedl, v ¢em
byla tato opatfeni nedostatecna, ani to, co mél ulinit, aby dostate¢na byla. Zalobce

4 V17 M N4 v/ 4 . 4

poukazal na {lanek na serveru www.aktualne.cz popisujici pripad nakupu mobilnich
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telefont ze strany Generalniho finanéniho reditelstvi od spolecnosti zapletené do podvoda
na DPH. Ani samotné organy financni spravy tak nedbaji na skuteénosti, které u danovych
subjektl (vesmés tcelové) povazuji za objektivni okolnosti, resp. nestandardnosti, jimiz
odavodriuji védomou Gcast téchto subjekti na danovém podvodu. Uvedené skutecnosti
proto svéddi o zjevné $ikanéznim vykonu prava vidi zalobci. Zalobce dale uvedl, e pokud
je mu znamo, nebylo doposud postaveno najisto, ze spolecnosti PDG productions a
OMEGA 2010 figurujici v fetézci coby ,missing trader se skutecné dopustily danového
podvodu a nejsou proto ,pouhymi“ datiovymi dluzniky. Za této situace zalobce nemuze
byt oznacovan jako subjekt, ktery ,védél nebo musel védét“ o zapojeni do podvodného
fetézce.

[38] V doplnéni repliky se zalobce podrobnéji vyjadiil k pripadu nakupu mobilnich
telefont ze strany Generalniho finanéniho feditelstvi, které dle nazoru zalobce v dasledku
této kauzy zmirnilo svaj nahled na zachovani nalezité miry obezfetnosti a uinéni opatreni
k zabranéni ucasti na danovém podvodu; zalobce v této souvislosti poukazal na tiskovou
zpravu Generalniho finan¢niho feditelstvi dostupnou na
http://www .financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/nepresnosti-v-
mediich/2017/financni-sprava-proveruje-sve-dodavatele-8463.  Z vyjadfeni  Generalniho
finanéniho feditelstvi plyne, ze plné postaCuji opatteni spocivajici v lustraci obchodnich
partnerid ve vefejnych databazich, tj. obchodnim rejstiiku, insolvenénim rejstriku
a seznamu nespolehlivich platcd DPH. Zalobce takto provétoval jak svého dodavatele
(spole¢nost BOKS line), tak svého odbératele (spoleénost Solwent). Zalobce opakované
uvedl, ze spolecnosti PDG productions a OMEGA 2010 byly v seznamu nespolehlivych
platct vyznacCeny 30. 9. 2013, resp. 25. 11. 2015, tedy az v dobé davno po ukonceni
obchodni ¢innosti zalobce v predmétném retézci.

IV.
Shrnuti obsahu spravniho spisu

[39] Z obsahu predlozeného spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici pro véc
podstatné skutecnosti:

[40] Sdélenim ze dne 25. 2. 2013 Zalobce oznamil spravci dané rozireni své obchodni
¢innosti s tim, ze vzhledem k prodeji zbozi platci DPH v jiném clenském staté Evropské
unie je dan realny predpoklad, ze zalobce bude vykazovat nadmérné odpocty.

[41] Dne 26. 3. 2013 podal zalobce pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi tnor roku
2013, v némz uplatnil nadmérny odpocet ve vysi 2 318 057 K¢. Prilohou tohoto danového
ptiznani byly smlouvy se spole¢nostmi BOKS line, Solwent a Rutil Brasil. Nasledné
zalobce zaslal spravci dané dalsi listiny k celkem 16 obchodnim pfipadum v celkové
hodnoté 11 225 388 K¢ realizovanych na zakladé uvedenych smluv ve dnech 22. 2. 2013 (2
dodavky), 25. 2. 2013 (3 dodavky), 27. 2. 2013 (3 dodavky) a 28. 2. 2013 (8 dodavek); jedna
se konkrétné o faktury vydané zalobcem spolecnosti Solwent, mezinarodni nakladni listy
k jednotlivym dodavkam, cestna prohlaseni spole¢nosti Rutil Brasil, dle nichz zbozi spliuje
podminky pro osvobozeni od DPH dle § 64 zakona o DPH, dodaci listy, fotodokumentace
jednotlivych dodavek a faktury vydané zalobci spolecnosti BOKS line).


http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/nepresnosti-v-mediich/2017/financni-sprava-proveruje-sve-dodavatele-8463
http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/nepresnosti-v-mediich/2017/financni-sprava-proveruje-sve-dodavatele-8463
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[42] Vyzvou ze dne 19. 4. 2013, ¢j. 886991/13/2201-24806-301270, spravce dané vyzval
zalobce k prokazani opravnénosti nadmérného odpoctu DPH uplatnéného ve zdanovacim
obdobi tnor roku 2013. Vzhledem ktomu, ze zalobce wuskuteénil vsech 16
intrakomunitarnich dodavek pro jediného odbératele, véechny dodavky od dodavatele byly
uskutecnény vty samé dny, kdy zalobce uskute¢nil dodani tohoto zbozi na Slovensko,
sortiment zbozi a rozsah dodavek od spoleénosti BOKS line byl totozny jako sortiment
zbozi a rozsah dodavek uskutecnénych zalobcem, pri¢emz zalobce dosahl provize 4,79 %,
resp. 4,31 %, pojal spravce dané podezteni o zapojeni zalobce do podvodného retézce.
Zalobce doposud vykonaval vyhradné vnitrostatni obchodni ¢innost. P¥edmétné obchodni
ptipady byly realizovany z jiného nez obvyklého mista ¢innosti zalobce, od pocatku byly
uskutectiovany ve velkych objemech pfi velmi uzkém a nesourodém sortimentu (balici
félie a Gsporné zarovky) a vicekrat béhem jednoho dne. Spole¢nost Solwent platila zalobci
z tuzemského uctu, ktery je vsak odlisny od toho, ktery deklarovala ve smlouvé uzaviené
s zalobcem. Spole¢nost BOKS line v letech 2008 a 2009 nevyvijela zadnou cinnost, a v
letech 2010 a 2011 nevlozila do sbirky listin Gcetni zavérku. Registrace k DPH ji jiz jednou
byla zrusena dne 31. 3. 2009; k této dani se dobrovolné znovu prihlasila dne 5. 3. 2012.

[43] DPredseda predstavenstva zalobce Ing. K. K. do protokolu spravce dané ze dne 24. 4.
2013, ¢j. 1022927/13/2201-05404-305031, k této vyzvé mimo jiné uvedl, ze mu neni znamo,
e by se Zalobce Glastnil Fetézce sestaveného za tlelem datového podvodu. Zalobee pro
spolecnost Solwent dodaval zbozi, které tato spole¢nost tydné poptavala. Spolecnost
Solwent nejprve zaplatila zalobci zalohu a teprve potom zalobce expedoval zbozi na
Slovensko a zaplatil kupni cenu svému dodavateli. Jednani s dodavatelem zalobce zajistoval
zaméstnanec zalobce pan S. Ten byl fyzicky ptitomen vykladce a expedici zbozi a
zkontroloval také existenci skladu odbératele. Dodavky byly uskutecniovany z Ostravy,
nebot jak vlastnik zalobce, tak dva ¢lenové predstavenstva jsou z Ostravska; zalobce zde
ma proto i zajistény sklad. Povaha ¢innosti zalobce je spise zprostredkovatelska. Nejedna se
o vyrobni Cinnost. Pfed 6-7 lety zalobce vyvazel zbozi téz do Madarska. Vysi obchodni
marze Uctované spolecnosti Solwent se zalobci jevi jako primérena a nevybocuje z jinych
obchodnich ptipadt (zalobce dosahuje marze az 20 %). Skutecnost, ze zalobce spolecnosti
Solwent dodaval stejny druh zbozi vicekrat béhem jednoho dne je dana tim, co bylo
poptavano a co byl zalobce schopen zajistit. Ing. K. povéril zaméstnance zalobce pana R.
W., aby namatkové zvolené vozidlo sledoval az do skladu odbératele a ovéril, ze zde zbozi
bylo vylozeno. Pan W. nasledné hovoril s fidicem dodavky i vratnym ve skladu odbératele
a nezjistil o spolecnosti Solwent zadné podezrelé skutecnosti. Z jakého Gctu tato spolecnost
zasilala platby, Zzalobce nekontroloval. Neplnéni zakonnych povinnosti ze strany
spole¢nosti BOKS line by mél spravce dané fesit pravé s touto spoleénosti. Zalobce ovétil,
zda je tato spolecnost radné zapsana v obchodnim rejstiiku a zda je registrovana k DPH.
Soucasti smlouvy s uvedenou spolecnosti pak bylo téz prohlaseni (pozn.: tyto listiny jsou
taktéz ve spravnim spise obsazeny), ze dodavatel nema nedoplatky na DPH. Pro ptipad, ze
by dodavatel byl oznacen jako nespolehlivy platce, byla ve smlouvé zakotvena jeho
povinnost informovat o tom neprodlen¢ Zalobce. Zalobce si ziroveri nechal od spole¢nosti
BOKS line vystavit bianco sménku pro pripad, ze by tato spolecnost neplnila své smluvni
povinnosti. Ing. K. jednal ze spole¢nosti BOKS line pouze s Ing. H. K. a J. O., a to obvykle
v pritomnosti pana S. Ze spolecnosti Solwent pak jednal s M. K. S. (jednatelem a jedinym
spole¢nikem uvedené spoleCnosti). Jakym zptsobem doslo ke kontaktu s témito
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spoleCnostmi ani detaily ohledné jednotlivych dodavek, Ing. K. nevédél; byl to vsak on,
kdo smlouvy s nimi jménem zalobce uzavrel.

[44] Dne 25. 4. 2013 podal zalobce pfiznani k DPH za zdariovaci obdobi btezen roku
2013, v némz uplatnil nadmérny odpocet ve vysi 2 539 986 K¢. K pozadavku spravee dané
na predlozeni podkladu k potizeni zbozi a jeho nasledného dodani na Slovenko Zalobce
predlozil typové tytéz listiny, jako v pripadé danového prfiznani k DPH za unor roku
2013. Konkrétné se jednalo o 15 obchodnich ptipadd v celkové hodnoté 11 015 153 K¢.

[45] Vyzvou ze dne 17. 5. 2013, ¢j. 1242333/13/2201-24806-301270, spravce dané vyzval
zalobce k prokazani opravnénosti nadmérného odpoc¢tu DPH uplatnéného ve zdanovacich
brezen roku 2013. Kromé jiz dtive uvedenych diavodu zakladajicich pochybnosti spravce
dané, zudaju tykajicich se bankovnich 0c¢td spoleénosti BOKS line poskytnutych
Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s., spravce dané zjistil, Ze tato spolecnost odebirala
zbozi od spole¢nosti PDG productions coby jediného dodavatele, pficemz tato spolecnost
ma zna¢né nedoplatky na DPH aplni nejspiSe v retézci roli tzv. ,missing tradera“.
Podeztelou okolnosti je téz soucasné ,objeveni se“ nabidky a poptavky, ktera se od samého
pocatku tykala vyznamného finan¢niho objemu prevysujictho pétkrat obvykly obrat
zalobce. Diky dodani zbozi bezprostfedné navazujicimu na jeho potizeni, jakoz i
skutednosti, ze bylo opakované pofizovano a prodavano stejné mnozstvi zbozi stejného
druhu, bylo zalobci umoznéno zapojit se do retézce s minimalnimi naklady spojenymi
s fyzickou dispozici se zbozim. Zaroven byl zbaven nakladd na jeho prepravu. Prestoze
zalobce plnil v ramci transakci pouze minimalni funkce, nalezela mu relativné vysoka
provize ve vysi 4,3 %. Na strané poptavky stoji spolecnost Solwent s minimalni historii a
dodavatelskou spolecnosti je BOKS line, ktera patrné ,obzivla® az v dobé opétovné
registrace k DPH (5. 3. 2012). V roce 2013 se do shodného retézce zapojily spolecnosti
Rempo LYRA a M&fansky pivovar Olomouc, které byly skrze osobu Ing. M. K. s
zalobcem personalné propojeny.

[46] Predseda predstavenstva zalobce Ing. K. K. do protokolu spravce dané ze dne 4. 6.
2013, ¢. 1306247/13/2201-05404-305031, mimo jiné uvedl, ze zdGvodu nevyplaceni
uplatnénych nadmeérnych odpoltd musel zalobce prakticky zastavit obchodovani, které
bylo financovano pomoci uvért. Zopakoval, ze zalobci neni znamo, ze by se Gcastnil
pojistného podvodu a pfijal proti tomu veskera opatfeni. Spole¢nost BOKS line nebyla
vedena jako nespolehlivy platce. Podezfeleé okolnosti tykajici se bankovniho uctu
spolecnosti Solwent, na ktery byly penize na Ghradu zbozi vkladany v hotovosti, nebyly
alobci znamy. Zalobce nevédél ani to, e dodavatelem spole¢nos BOKS line byla
spolecnost PDG productions. Zalobce nezna vyznam pojmu ,broker & ,missing trader,
které nejsou obsazeny v Ceske legislativé. V prubéhu danoveé kontroly u spolecnosti BOKS
line nebyly shlediny %4dné nedostatky. Zalobce uvedl, Ze (s ohledem na vy$i obdr¥enych
Uvérd) jeho naklady na obchodovani s pfedmétnym zbozim nebyly malé. Zalobce si
pritom spolecnost Solwent provéril ze vsech dostupnych zdroji. Ve vztahu
k personalnimu propojeni se spole¢nostmi Rempo LYRA a Mé&tansky pivovar Olomouc
zalobce uved], ze nejde zdaleka o jediny pripad, kdy spolecnosti jeho vlastnika Ing. K. maji
shodného dodavatele nebo odbératele, nebot dkolem Ing. K. bylo zajistit pro jeho
spole¢nosti nejlep$i mozné obchodni podminky. Zalobce spravci dané predlozil vytidténé
udaje o registraci spolecnosti BOKS line a PDG productions k DPH ze dne 3. 6. 2013, resp.
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20. 5. 2013, dle nichz tyto spole¢nosti nebyly vyznaceny jako nespolehlivi platci. Dale
predlozil Cestné prohlaseni zmocnénce spolecnosti BOKS line J. O., dle néhoz tato
spolecnost nema zadné pohledavky viéi finanénimu Gradu, a auditorskou zpravu ve vztahu
ke spolecnosti PROSPERITA holding, a. s., jejimz spolumajitelem je 1 majitel zalobce Ing.
K.

[47] Dne 25. 5. 2013 podal zalobce pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben roku
2013, v némz uplatnil nadmérny odpocet ve vysi 1 923 468 K¢. I v této souvislosti zalobce
dale predlozil typové tytéz listiny, jako v pfipadé darnového pfiznani k DPH za unor a
brezen roku 2013. Konkrétné se jednalo o 13 obchodnich ptipadt v celkové hodnoté
10 045 125 K¢.

[48] Protokolem ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 1401407/13/2201-05404-305031, zahajil spravce
dané u zalobce daniovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi inor az duben roku 2013.

[49] Pripisem ze dne 24. 6. 2013, ¢j. 2312704/13/3003-05401-703787, sdélil Financni urad
pro Jihomoravsky kraj, uzemni pracovisté Brno III, spravci dané, Ze spoleénost PDG
production je nekontaktni a byly u ni zjistény nedoplatky na DPH.

[50] Dne 25. 6. 2013 podal zalobce pfiznani k DPH za zdariovaci obdobi kvéten roku
2013, v ném? uplatnil nadmérny odpolet ve vy$i 210462 K¢ Zalobce k nému opét
predlozil typové tytéz listiny, jako v ptipadé danového priznani k DPH za Gnor az duben
roku 2013. Konkrétné se jednalo o 2 obchodni pripady v celkové hodnoté 1 557 182 K.

[51] Protokolem ze dne 10. 7. 2013, ¢j. 1469407/13/2201-05404-305031, zahajil spravce
dané u zalobce danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi kvéten roku 2013.

[52] Vyzvou k prokazani skute¢nosti ze dne 24. 7. 2013, ¢. 1500813/13/2201-05404-
305031, vyzval spravce dané zalobce k dolozeni konkrétnich okolnosti tykajicich se
obchodnich pfipadt mezi zalobcem a spolecnostmi BOKS line, Solwent a Rutil Brasil.

[53] Na tuto vyzvu zalobce reagoval sdélenim ze dne 12. 8. 2013, v némz zalobce uved],
ze uskuteénéné dodavky zbozi byly ze strany spolecnosti BOKS line uskutecnény
v souladu se smlouvou ze dne 21. 2. 2013. Nebylo ptitom zapotrebi, aby dodavatel vydaval
jakékoli doklady na jméno zalobce, nebot ten mél jako misto urdeni stanoven sklad
spole¢nosti Rutil Brasil. Zalobce uvedl, %e nevi presné, kdy a kym byla spole¢nost BOKS
line kontaktovana. Smlouvu stouto spolecnosti prfipravil a podepsal Ing. K. Tuto
spolecnost zalobce kontaktoval kvuli poptavce spolecnosti Solwent; timto krokem bylo
zahajeno obchodni jednani s posledné uvedenou spolecnosti. Jednatele spolecnosti Rutil
Brasil pana F. konstaktoval osobné Ing. K. v lednu roku 2013. Povédomost o tom, ze i
spolecnost BOKS line vyuziva sluzeb spole¢nosti Rutil Brasil, ziskal zalobce az 24. 7. 2013,
kdy mu byla dorudena shora citovana vyzva k prokazani skuteénosti. Zalobce riziko ve
vazbé k mozné Gcasti na podvodu sDPH zalobce ve vztahu k obchodovani se
spole¢nostmi BOKS line a Solwent nehodnotil, nebot zadné takové riziko neshledal a
nemél v této souvislosti Zadnou pochybnost. Zalobce dle svych tvrzeni dodavi mnoha
odbératelim vice jak 10 000 polozek zbozi a nezkouma pfitom u kazdé z nich, k jakym
Gleltim je zbozi pouZivano. Zalobce zopakoval, e jeho udajnou Gdast na podvodném
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fetézci nemuze prokazovat skutecnost, ze jina spolecnost, s niz zalobce nema zadné vazby,

neodvedla DPH. Spole¢nost PDG v dobé podani tohoto sdéleni stale nebyla oznalena jako
. / 4 \4 4 ’ v ’ Vv 4 v \4

nespolehlivy platce. Zadrzovani nadmérného odpoctu ze strany spravce dané pak zalobce

neopravnéné poskozuje.

[54] Financ¢ni ufad pro Olomoucky kraj, uzemni pracovisté v Olomouci, predlozil
4 i vV 1 v/ 4 4 4 v 7/

v ramci odpovédi na dozadani spravce dané ze dne 11. 9. 2013 dokumenty vztahujici se

k zapojeni spole¢nosti Rempo LYRA a Méstansky pivovar Olomouc do predmétného

obchodniho fetézce. Jedna se predevsim o smlouvy téchto spoleénosti o podminkach

prodeje zbozi se spole¢nostmi Solwent a BOKS line, smlouvy o poskytovani sluzeb

uzaviené se spolecnosti Rutil Brasil, jakoz i faktury, dodaci listy, mezinarodni nakladni

listy a Cestna prohlaseni spole¢nosti Rutil Brasil k jednotlivym plnéni uskuteénénym
7 . ) v o1° v v . s 4V

v ramci uvedenych smluv. K odpovédi byla predlozena mimo jiné téz fotodokumentace

jednoho vozidla prevazejici zbozi spolecnosti Méstansky pivovar Olomouc na Slovensko.

[55] Financni Grad pro hlavni mésto Praha, 4zemni pracovisté pro Prahu I, predlozil
v ramci odpoveédi na dozadani spravce dané ze dne 16. 9. 2013 fadu dokumentu tykajici se
spolecnosti Borlika, ktera dodavala félie spoleénosti BOKS line. Konkrétné se jednalo
predev$im o smlouvu o najmu nebytovych prostor uzavienou mezi touto spolecnosti a
spolecnosti Rutil Brasil, smlouvu o obchodni spolupraci mezi spolecnosti Borlika a
spolecnosti BOKS line, smlouvy o podminkach prodeje zbozi mezi spolecnosti Borlika a
spolecnostmi Tarikson a PRESTO PRO, od nichz spole¢nost Borlika félie nakoupila.
K odpovédi byla prilozena téz e-mailova komunikace mezi spolecnostmi Borlika a BOKS
line a faktury za jednotliva plnéni plynouci ze vSech shora uvedenych smluv.

[56] Financni Grad pro hlavni mésto Praha, Gzemni pracovisté pro Prahu I, predlozil
v ramci odpovedi na dozadani spravce dané ze dne 27. 9. 2013 a ze dne 7. 10. 2013 faktury
jednotlivym obchodnim ptipadim tykajicim se dodavek balicich {olii mezi spoleCnostmi
PRESTO PRO, PYROLINE TECHNOLOGY,s. r. 0., a BOKS line.

[57] Tentyz financni Gfad predlozil v ramci odpovédi na dozadani ze dne 7. 10. 2013
spravci dané tykajici se zapojeni spolecnosti BOKS line v predmétném retézci. Konkrétné
se jedna predevSim o Ufedni zaznam o provedeném mistnim Setfeni u jmenované
spolecnosti ze dne 22. 8. 2013, vyjadfeni této spolecnosti ze dne 5. 9. 2013, smlouvy o
obchodni spolupraci spolecnosti BOKS line se spole¢nostmi PDG productions, PRESTO
PRO, Borlika, smlouvy o podminkach prodeje zbozi mezi spolecnosti BOKS line a
spoletnostmi PYROLINE TECHNOLOGY, Rempo LYRA, Mé&ftansky pivovar
Olomouc, NZ - NET a zalobcem (prilozeny byly téz faktury za jednotlivé dodavky
balicich folii mezi témito spolecnostmi), jakoz 1 smlouvy o najmu nebytovych prostor a
smlouvu o poskytovani sluzeb mezi spole¢nostmi BOKS line a spole¢nosti Rutil Brasil
(faktury za plnéni plynoucich z téchto smluv zaslal uvedeny financni Gtad spravci dané
v ptiloze pripisu ze dne 15. 10. 2013).

[58] Financni ufad pro Olomoucky kraj, Gzemni pracovisté v Olomouci, sdélil v ramci
odpoveédi na dozadani ze dne 6. 11. 2013 spravci dané, ze spolecnost PDG production,
jejimz jedinym jednatelem a spolecnikem byl do 18. 9. 2013 obcan Polskeé republiky pan M.
A. B, je nespolehlivym platcem DPH.
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[59] Financ¢ni Grad pro Olomoucky kraj, zemni pracovisté v Olomouci, predlozil
v ramci odpovédi na dozadani spravce dané ze dne 20. 12. 2013 dalsi dokumenty tykajici se
spoluprace spoleCnosti zapojenych v ramci posuzovaného fetézce (e-mailova komunikace,
faktury apod.). Ptilohou této odpovédi byl mimo jiné e-mail ze dne 30. 11. 2012, v némz
pan O. jednajici za spole¢nost NZ - NET informoval pana S. a Ing. K., ze ,dnes nam volali
ze skladu Rutil brasil v Ostravé — Kuncicky, Ze jim navezli od spolecnosti PDG productions
s.r.0. materidl [pozn.: balici folie]“, a dotazal se, zda mé pro spoleénost Rempo LYRA toto
zbozi blokovat. Prilozena je téz odpovéd pana S. obsazena v e-mailu zaslaném panu O. z
téhoz dne: ,[mlime zdjem o nabizené zbozi, které pro nas zablokujte.”

[60] Financ¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj, Gzemni pracovisté Ostrava I, sdélil
v ramci odpovédi na dozadani ze dne 20. 11. 2013 spravci dané, ze spolecnost Rutil Brasil
neni vlastnikem objektu na adrese Vratimovska 617/36, Ostrava - Kundicky (pozn. jedna
se o areal skladu, v némz byly realizovany obchody s potravinovymi {6liemi); tento objekt
ma pouze v najmu, a to od srpna roku 2012. K této odpovédi byly pfilozeny smlouvy o
podminkach prodeje zbozi, pripadné o poskytovani sluzeb uzavrené mezi spolecnosti Rutil
Brasil, a spolecnostmi Rempo LYRA, Méstansky pivovar Olomouc, Solwent, NZ - NET,
BOKS line, PEMAQ TRADE, s. r. o., Tarikson a zalobcem, smlouvy o podminkach
prodeje zbo%i mezi spole¢nosti NZ - Net a spole¢nostmi Rempo LYRA a BOKS line a

dal$i e-mailovou komunikaci mezi shora uvedenymi spole¢nostmi.

[61] Dalsi doklady tykajici se spoluprace spoleénosti zalastnénych na posuzovaném
fetézci (faktury, rozvahy, uéetni uzavérky, fotodokumentace apod.) zaslal spravci dané téz
Financni afad pro Moravskoslezsky kraj, izemni pracovisté Ostrava II, v odpovédich na
dozadani ze dne 6. 1.2014, 4. 3. 2014 a 7. 3. 2014 (k posledné uvedené odpovédi byly
prilozeny faktury vystavené spolecnostt OMEGA 2010 spolecnosti PRESTO PRO.

[62] Dle protokolu o vyslechu svédka ze dne 16. 10. 2013, ¢&j. 1758664/13/2201-05404-
305031, svedek Ing. K. vypovédél, ze o spolecnosti Solwent slysel poprvé v zati roku 2012,
kdy zhruba zadala jednini mezi touto spoleénosti a spoleénosti Rempo LYRA. Ing. K.
jednal s panem S.. Konkrétni okolnosti jednani a povahu dodavek si svédek nepamatoval.
Pred spoleénosti BOKS line nakupovala spoleénost Rempo LYRA zboZi pro spole¢nost
Solwent od spolecnosti PEMAQ TRADE a NZ - NET. Spolupraci s posledné uvedenou
spole¢nosti dojednal vlastnik spoleénosti Rempo LYRA. Spoluprice se spoleénostmi
PEMAQ TRADE a NZ - NET byla prerusena, jelikoz nedokazaly poptavku spole¢nosti
Rempo LYRA pokryt. Svédek nasledné v prosinci 2012 dojednal spolupréci se spole¢nosti
BOKS line, o ni% se dozvédél od vlastnika spole¢nosti Rempo LYRA. Sklad spole¢nosti
Rutil Brasil vyuZivala spole¢nost Rempo LYRA vyhradné pro dodavky pro spolenost
Solwent. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost Solwent vyzadovala navyseni dodavek zbozi,
bylo pro nedostatek prostfedkt spole¢nosti Rempo LYRA rozhodnuto, Ye se na
dodavkach budou podilet téz dalsi spolecnosti v ramci skupiny, a to Méstansky pivovar
Olomouc a Rempo CB.

[63] Dle protokolu o vyslechu svédka ze dne 26. 11. 2013, ¢j. 1894340/13/2201-05404-
305031, L. F., jednatel spolecnosti Rutil Brasil, mimo jiné vypovédél, ze spolecnost Rutil
Brasil pro zalobce zajistovala prekladku zbozi, jeho fyzickou kontrolu, uskladnéni,
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vystavovani prepravnich dokladti a potvrzovani. Provadéla téz fotodokumentaci vozidel,
jimiz bylo zbozi pfepravovano. Tyto {innosti vykonaval bud svédek osobné nebo
zameéstnankyné spolecnosti Rutil Brasil pani H. Pokud vozidlo odbératele pfijelo drive, tak
fidi¢ taktéz kontroloval, zda mnozstvi zbozi souhlasi s tim, které je uvedeno v dodacim
listu. Prepravu zbozi spole¢nost nezajistovala. Na konkrétni okolnosti spoluprace se
spolecnosti BOKS line si svédek nevzpominal, avsak uvedl, Ze je mtze dolozit. Spoleénost
Solwent oznadil za odbératele zalobce. K otazkam tykajicim se povahy vztahu spolecnosti
Rutil Brasil a spolecnosti PDG production, PRESTO PRO, PEMAQ TRADE, Borlika,
Tarikson a PYROLINE TECHNOLOGY svédek uvedl, Ze nevi. Pouze ve vztahu ke
spolecnosti NZ - NET konstatoval, Ze u spolecnosti Rutil Brasil méla pronajatu kancelat,
avsak v prvnim kvartalu roku 2013 jiz odesla a stale dluzi penize za posledni najemné.

[64] Dle protokolu o vyslechu svédka ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 1000459/14/2201-05404-
305031, P. S., zaméstnanec Zalobce a snim spojenych spole¢nosti Rempo LYRA a
Méstansky pivovar Olomouc, mimo jiné vypovédél, ze zajistoval kryti obchodnich
pozadavku spolecnosti Solwent. V pripadé schvaleni nabidky ze strany spole¢nosti Solwent
svédek vystavil zalohové faktury a po jejich zaplaceni zbozi expedoval. Ze strany
spolecnosti BOKS line jednal s panem O. nebo pani K. V pripadé spolecnosti NZ - NET
pak jednal spanem J. Pfesné diuvody ukonleni spoluprace sposledné jmenovanou
spolecnosti si svédek nevybavoval, nahradila ji ovSem spole¢nost BOKS line. Okolnosti
spojené s navazanim spoluprace s jednotlivymi spole¢nostmi svédek neznal. Predmétem
obchodl byly potravinarske folie se specialni povrchovou udpravou. Zbozi dodavala
spolecnost BOKS line vcetné dopravy do skladu v arealu spolecnosti Rutil Brasil. Svédek
byl fyzicky pfitomen kontrole zbozi a jeho expedici, nikoli vSak pfi vykladce zbozi pri
dodani. Svédek osobné navstivil provozovnu spolenosti Solwent v Krasné nad Kysucou a
v Cadci. Nikdy nebyl v kontaktu se spole¢nostmi PDG productions, PRESTO PRO,
Borlika, Tarikson nebo OMEGA 2010. Se spoleénosti PYROLINE TECHNOLOGY
komunikoval ohledné likvidace nebezpecnych odpadt.

[65] Dle protokolu o vyslechu svédka ze dne 14. 5. 2014, ¢j. 1269947/14/2201-05404-
305031, J. C., zmocnénec a zaméstnanec spolecnosti BOKS line, mimo jiné vypoveédeél, ze
tato spole¢nost obchodovala potravinové félie se spole¢nostmi, Rempo LYRA, M&tansky
pivovar Olomouc a zalobcem, k ¢emuz vyuzivala sklad spolecnosti Rutil Brasil.
Dodavatelem spolecnosti BOKS line byly spole¢nosti PDG productions a NZ - NET.
Konkrétni parametry obchodovaného zbozi si svédek nepamatoval. Spolec¢nost PDG
productions zbozi dovezla do skladu spolecnosti Rutil Brasil. Svédek byl fyzicky pri
prebirce a expedovani zbozi, zpravidla vsak nikoli pfi jeho naskladnovani. Svédkovy byl
predlozen k nahlédnuti e-mail ze dne 3. 6. 2013 odeslany svédkem pani V. T., Gcetni
spolecnosti BOKS line (pozn. tento e-mail je rovnéz soucasti spisu), dle néhoz zbozi bylo
ynaskladnéno firmon PDG Productions® na sklad spolecnosti Rutil Brasil, kde bylo
prebirino pracovnikem spoleénosti Rempo LYRA, ktery potvrzoval dodaci listy, p¥item?
dodavatel a odbératel se pfi predavani zbozi vzdy osobné setkavali. K tomu svédek uved],
ve J[tlo je nesmysl, to se nikdy nestalo, nikdy Rempo CB nebylo s PDG.“ Svédek dale
konstatoval, ze se spole¢nosti PDG productions byla ukoncena spoluprace, jelikoz tato

spole¢nost nedodala dariova priznani za uplynuly rok. Na okolnosti navazani této
spoluprace, jakoz 1 spoluprace se spole¢nostmi PRESTO PRO, Borlika a NZ - NET si
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svédek nevzpominal. Spoluprace se spole¢nosti Rempo LYRA byla navizana diky majiteli
této spolecnosti Ing. K., s nimz se svédek setkal na tenise.

[66] Vyzvami ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 1656786/14/2201-05404-305031 a 1656892/14/2201-
05404-305031, ze dne 9. 6. 2014, &j. 1425329/14/2201-05404-305031, ze dne 31. 7. 2014,
. 1656772/14/2201-05404-305031, ze dne 29. 9. 2014, ¢. 1803020/14/2201-05404-
305031, ¢j. 1803047/14/2201-05404-305031, g. 1803070/14/2201-05404-305031,
¢j. 1303098/14/2201-05404-305031, g. 1803110/14/2201-05404-305031 a gj.
1803132/14/2201-05404-305031, vyzval spravce dané spolecnosti Fatra, a. s., Bohemia
Trade CZ, s. r. o., Manuli Stretch Cesk4 republika, s. r. o., Dirmax, s. r. o,
TECHNOPACK, s. r. 0., OSKAR PLAST, s.r. 0., FEIFER - kovovyroba, s.r.o0., a
EUROPLAST, s. r. o., obchodujici s potravinovymi féliemi, mimo jiné ke sdéleni cen, za
néz byly félie srovnatelné stémi, snimiz obchodoval zalobce (. félie BOPET
s obchodnim oznadenim PETLAIN BT 1011 C, resp. SUPEX 2011), prodavany v obdobi
leden az kvéten 2013. Ptilohou uvedenych vyzev byla téz technicka specifikace predmétné
folie.

[67] Podanim ze dne 13. 8. 2014 sdélila spolecnost Fatra spravci dané, ze srovnatelna
folie s oznacenim Tenolan OASN 2100, resp. Tenolan OASN 2100, prodavala v uvedeném
obdobi za 1,95-2,45 €/kg. Spolecnost Bohemia Trade CZ sice v podani ze dne 14. 8. 2014
uvedla, ze neni schopna posoudit porovnatelnost ji prodavanych {olii s féliemi
specifikovanymi ve vyzvé spravcem dané, avsak cena chemicky osetrenych BOPET {6l se
v daném obdobi pohybovala v relaci 2-2,15€/kg. Spole¢nost Manuli Stretch Ceska
republika v odpovédi ze dne 30. 7. 2014 uvedla, ze dané félie ani jejich alternativu v daném
obdobi nedistribuovala, jejich ceny se vsak tou dobou pohybovaly kolem 2 €/kg brutto
(ceny netto neni mozné uvadét bez znalosti vahy dutinky a navinu). V podani ze dne 11. 9.
2014 tato spolecnost dale konkretizovala, ze se jedna o obecnou cenu za vyrobky BOPET
uzivané v potravinafském pramyslu, ktera je srovnatelnd sfolii s obchodnim nazvem
PETLAIN BT 1011 C. V podani ze dne 22. 12. 2014 spole¢nost Manuli Stretch dale uvedla,
ze nejvice srovnatelna folie s f6lit obchodovanou zalobcem je folie zakladni (standardni)
fady spole¢nosti Manuli Stretch; z ptilozenych cenikt vyplyva, Ze cena standardni folie se
pohybovala cca vrozmezi 1,8-2,2 €/kg, a to mimo jiné v zavislosti na tloustce félie.
Spole¢nost FEIFER v podani ze dne 1. 10. 2014 uvedla, ze dotazovana félie je
pravdépodobné shodna nebo velmi podobna stémi, které tato spolecnost distribuuje,
pricemz z prilozeného prehledu cen téchto {olii vyplyva, ze byly vdanych mésicich
obchodovany za cca 56-72 K¢/kg. Spolecnost TECHNOPACK v odpovédi ze dne 8. 10.
2014 uvedla, ze takovéto folie nedistribuuje a k jejich cenam se proto vyjadrit nemuze.
Spole¢nost OSKAR PLAST dle odpovédi ze dne 10. 10. 2014 obchodovala srovnatelnou
f6lii s obchodnim oznacenim Tatrafan KXE v cenovém rozpéti 52-60 K¢/kg. Spolecnost
Dirmax v podani ze dne 15. 10. 2014 uvedla, ze obdobnou BOPP {6lii obchodovala
v unoru a breznu roku 2013 za cca 59-62 Ké/kg. V podani ze dne 31. 10. 2014 spolecnost
EUROPLAST uvedla, ze v daném obdobi obchodovala s {olii obdobné specifikace, jako
félie obchodovana zalobcem, a to v cenovém rozpéti cca 50-100 Ké/kg.

[68] Vyzvou ze dne 29. 9. 2014, ¢j. 1808698/14/2201-05404-305031, spravce dané zalobce
vyzval, aby mimo jiné vysvétlil rozdil mezi cenami srovnatelnych {olii a cenou zalobcem
obchodované folie Thermo Rukav 1200 mb. Ve sdéleni ze dne 14. 10. 2014 zalobce uved],
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ze vzhledem k absenci znaleckého posudku je zavér spravce dané o nakupni cené folii
v / *VVv/ i 4 4 4 oV A Ve
naprosto nepodlozeny a bez blizsich informaci se k této otazce nemuze vyjadrit.

[69] Vyzvou ze dne 8. 12. 2014, ¢j. 2067886/14/2201-05404-305031, spravce dané zalobce
opétovné vyzval ke sdéleni racionalnich duvodi pro takrka sedminasobny rozdil mezi
kupnimi cenami ,PCV, PE, PPO balici folie“, resp. ,balici folie FDP 6-1000“, za néz zalobce
tyto félie nakupoval od spole¢nosti BOKS line, a cenami jinych BOPP {6lii prodavanych
v obdobi tnor az kvéten roku 2013, které zjistil spravce dané. V odpovédi ze dne 23. 12.
2014 zalobce uvedl, ze u néj spolecnost Solwent poptavala mimo jiné potravinarské folie.
Zalobce proto oslovil své obvyklé dodavatele, kte¥ vSak nebyli schopni dodavky
uskuteénit. Zalobce proto kontaktoval spoleénost NZ - NET, na niz mél kontakt
z drivéjsich obchodu v raimci koncernu. Vzhledem k chybam v dodavkach a jejich fakturaci
vSak tato spoluprace nebyla dobra. Pfimo spolecnost NZ - NET pak zalobci doporudila
spolecnost BOKS line. Ke srovnani f6lie SUPEX 2011 s jinymi foliemi se zalobce nemlze
vyjadtit, nebof nezna jejich technické parametry; toto srovnani zalobce oznadil za
neprukazné. Spolecnost Solwent cenu zalobce akceptovala.

[70] Ve spise je zalozen vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 29. 4. 2015,
¢j. 1189974/15/2201-61561-305031, ktery obsahuje prakticky zcela odpovida zpravé o
danové kontrole (viz nize).

[71]  V reakci na vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 15. 6. 2015 jiz zalobce mimo jiné
formuloval zakladni rysy argumentace, kterou nasledné prenesl do odvolani proti
napadenym platebnim vymérim, jakoz i do zaloby proti rozhodnuti zalovanéhos;
vzhledem k podrobné rekapitulaci zalobni argumentace uvedené shora neni nutno obsah
vyjadreni zalobce ze dne 15. 6. 2015 blize popisovat.

[72] Ve zpravé o danové kontrole ze dne 7. 8. 2015, ¢j. 1672440/15/2201-61561-305031
spravce dané na zakladé shromazdénych podkladi nejprve podrobné shrnul jednotlivé
obchodni pripady realizované zalobcem v kontrolovanych danovych obdobich. Spravce
dané popsal fungovani predmétného retézce, pricemz dopél k zavéru, ze tfi majetkové a
personalné propojené spoleénosti, tj. Zalobce, Rempo LYRA a M&tansky pivovar
Olomouc, byly zapojeny do obchodnich transakei se zcela identickym zbozim dodavaného
jednomu slovenskému odbérateli (Solwent) a odebirané od stejného dodavatele (BOKS
line). Spravce dané dale pristoupil k porovnani cen, za néz predmétné félie obchodoval
zalobce (16,49-16,77 €/kg bez DPH) oproti cenam, za néz byly tyto nebo obdobné fdlie
obchodovany v dané dobé jinymi subjekty (cca 2-2,45 €/kg bez DPH, resp. 49,6-101,59
K¢/kg bez DPH). Vyrazné vyssi ceny zalobce dle spravee dané svédci o Gcelovém chovani
zapojenych subjektd, jehoz smyslem bylo ziskani dafové vyhody. Nestandardni je téz
skutednost, ze zalobce navazal spolupraci se spole¢nosti BOKS line na zakladé doporuceni
spolec¢nosti NZ - NET, s niz dle vlastnich slov nemél dobré zkusenosti. Spravce dané dale
zrekapituloval shromazdéné dukazni prostredky (ty nejdulezitéjsi krajsky soud jiz
podrobné popsal vyse).

[73] Ackoli zalobce tvrdi, ze prijal veskera mozna opatreni k prevenci tcasti na danovém
podvodu, nezajimal se o subjekt dodavatele spolecnosti BOKS line (tedy o ptvod zbozi
obchodovaného opakované ve velkych objemech), ani o trzni cenu obchodovaného zbozi;
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alobcem ptijat opatfeni proto spravce dané oznadil za Glelova a formalni. Utelovym je
izalobcovo tvrzeni, dle néhoz pfedmétnou obchodni ¢innost pozastavil z davodu
nedostatecnych finanénich prostredku. V fizeni totiz bylo zjiSténo, ze predmétné zbozi se
faktura¢né vzdy ve stejny den dostalo od Ceskych ,missing traderi® pres spoleCnost BOKS
line, zalobce a spoleCnost Solwent az k odbératelim této spolenosti, tj. polskym a
madarskym missing traderdim. Opaénym smérem pak proudily platby za toto zbozi (na
lesky bankovni Ucet spolenosti Solwent byly vlozeny penize v hotovosti, které byly
nasledné preposilany zalobci, spole¢nosti BOKS line a odtud na slovensky ucet Ceské
spolecnosti PDG productions, z néhoz byly penize opét v hotovosti vybirany). Neni
ztejmé, jaky smysl méla zalobcem ptijata preventivni opattenti, nebot tato jej dle zalobcova
tvrzeni nemohou ochranit pfed jednanim jeho ptimého dodavatele, ktery v dobé realizace
obchodnich transakci musel disponovat informacemi o podezrelém chovani svého
dodavatele. Za iracionalni oznadil spravce dané chovani zalobce, ktery na jedné strané
disledné kontroloval expedici zbozi spolecnosti Solwent (dokonce nechal jedno auto
vezoucl zbozi tajné sledovat), avsak nikterak neprovéroval okolnosti dodavek zbozi na
sklad; z jeho aktivity tudiz nevyplyva snaha o zjisténi skuteéné podstaty téchto transakei.
Vypovéd pana S., dle niz nikdy nebyl pritomen naskladnéni zbozi, je nadto rozporna
s vypovédi pana F., dle které naopak pan S. v nékterych pripadech naskladnovani prihlizel;
nebylo proto pro zalobce nikterak slozité zjistit, ze zbozi ve skutecnosti dodala spolecnost
PDG production, jak vypovédél svédek O. Tento svédek pfitom nebyl schopen ani popsat
charakteristiku dodavaného zbozi, ackoli mél s zalobcem vyjednavat o jeho cené. Pan O.
dale v rozporu s obsahem e-mailu ze dne 3. 6. 2013 adresovaného pani T. odmitl jakékoli
spojeni mezi spolenostmi Rempo LYRA a PDG productions. Uvedené tvrzeni proto
spravce dané povazoval za ulelové.

[74] Ve vztahu k jednotlivym spolecnostem zapojenym v ramci posuzovaného fetézce
spravce dané mimo jiné uvedl, ze spolecnost BOKS line nema vlastni webové stranky, na
nichz by prezentovala svou obchodni nabidku, v misté svého sidla je nekontaktni a neni
ani vyrobcem zalobcem odebraného zbozi; jiz na zakladé téchto skutecnosti mél zalobce
byt obzvlasté obezfetny ve vztahu k puvodu zbozi a jeho kvalité. Spolecnost PDG
productions je pro mistén pfislusny finanéni dfad dlouhodobé nekontaktni a ma
nedoplatky na DPH. V ramci posuzovaného retézce tudiz zfejmé plni roli tzv. missing
tradera, priCemz o existenci této spolecnosti zalobce musel dle zjisténych skuteénosti védeét.
Za spolecnost PRESTO PRO jednala stejna osoba jako za spole¢nost PDG productions.
Spole¢nost PRESTO PRO taktéz neplnila své zakonné povinnosti vici mistné prislusnému
finan¢nimu Gradu. Zaroven méla nahlasenu provozovnu na adrese skladu spolecnosti Rutil
Brasil, avSak nezdrzovala se tam. Spole¢nost Tarikson se stala pro prislusny financ¢ni urad
v prubéhu danového fizeni nekontaktni a taktéz v ramci fetézce plni roli tzv. missing
tradera. Totéz plati o spole¢nosti OMEGA 2010, ktera navic nezaplatila DPH za druhy
kvartal roku 2013. Do fretézce byly kromé shora uvedenych spolecnosti zapojeny téz
spolecnost  PYROLINE TECHNOLOGY, Borlika, Rutil Brasii a NZ- NET.
Problematickymi subjekty jsou i odbératelé spolecnosti Solwent (tj. spolecnosti WAMINO
11 Sp. . 0. 0., RRPP-IMPEX KFT a PEGAZ R. S. P).

[75] Soudasti spisu jsou mimo jiné téz informace o Gctech spolecnosti PDG productions
a PRESTO PRO ziskané od slovenské danové spravy a informace o uctu spolecnosti
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Solwent a spoleénosti BOKS line ziskané od Ceskoslovenské obchodni banky (viz strany
54 a 58 az 59 zpravy o danové kontrole).

[76] Na zakladé uvedenych skutecnosti pfistoupil spravce dané k provedeni tzv.
védomostniho testu a dospél k zavéru, ze zalobce si byl védom vyznamného rizika
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zapojeni do podvodu na DPH, pri¢emz necinil opatteni, ktera by této Gc¢asti mohla realné
zabranit.

[77] Ve spise je dale zalozen také protokol spravce dané ze dne 7. 8. 2015,
¢j. 1672454/15/2201-61561-305031, k projednani zpravy o danové kontrole.

[78] Platebnimi vyméry na DPH ze dne 18. 8. 2015, ¢j. 1691790/15/2201-51522-305052,
gj. 1691933/15/2201-51522-305052, ¢j. 1691979/15/2201-51522-305052
a §j. 1692032/15/2201-51522-305052, spravce dané vymeéril nadmérné odpolty za
kontrolovand meési¢ni zdanovaci obdobi ve vysi 74567 K¢, 331909 K¢, 98 824 K¢ a
96 555 K¢.

[79]1 V odvolani proti témto platebnim vymeérum ze dne 15. 9. 2015, resp. jeho doplnéni
ze dne 13. 10. 2015 zalobce uplatnil takika totoznou argumentaci jako v zalobé proti
rozhodnuti zalovaného (samozfejmé vyjma té, ktera z povahy véci mohla sméfovat pouze
proti napadenému rozhodnuti; viz shora odst. [4] az [30]). Neni proto potfebné ji na tomto
misté znovu podrobné rekapitulovat.

80] V zahlavi oznadenym rozhodnuti zalovany odvolani zalobce zamitl a napadené
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platebni vyméry potvrdil. Podstatu odivodnéni svého rozhodnuti zalovany shrnul ve
lateb tvrdil. Podstatu odivod h hodnuti zal hrnoul
shora reprodukovaném vyjadreni v zalobé (viz shora odst. [31] a [36]) a neni proto
nezbytné ji znovu opakovat.

[81] Rozhodnutim o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 10. 3. 2017, .
11142/17/5300-22441-712084, zalovany napravil pochybeni spocivajici v nespravném
oznaceni data vydani napadenych platebnich vyméra ve vyroku tohoto rozhodnuti z 18. 5.
2015, resp. 18. 5. 2013 na 18. 8. 2015.

v

Pravni hodnoceni krajského soudu

[82] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale
jen ,s. I. s.“). Ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 s. 1. s.

[83] Zaloba neni dtvodna.
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V.A K nimitkam neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného

[84] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 M v o v o v 4 /
zalovaného, jejichz divodnost by sama o sobé byla divodem pro zruseni uvedenych
rozhodnuti; témto namitkdm krajsky soud neprisvédéil.

[85] Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce predné spatfuje v chybném
v 4 4 4 / 4 4 vV o M /4 M
oznaceni odvolanim napadenych platebnich vyméra. Svou povahou jde tedy o namitku

neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

[86] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads
17/2013-25, dovodil, ze ,Ze rozsudek by byl neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud by
znéf nebylo lze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni organ po zruseni
svého rozhodnuti vazan a jak md v dalsim ¥izeni postupovat (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ¢ j. 3 Ads 80/2009-132 ze dne 22. zari 2010), nebo pokud by z néj nevyplyvalo,
podle kterjch ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni
Zaloby posuzovina zdakonnost napadeného spravnibo rozhodnuti (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 7 As 28/2008-76 ze dne 21. srpna 2008), pokud by jeho
odiivodnéni bylo vystavéno na rozdilnyjch a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoZz
skutkového stavu (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ¢ j. 4 Azs 94/2007-107 ze
dne 31. ledna 2008), &i pokud by jeho vyrok byl vnit¥né rozporny nebo by z néj nebylo mozno
zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ¢
J. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. prosince 2003, 133/2004 Sb. NSS) a v nékterych jinych specialnich
pripadech. Nicméné, s timto kasacnim diivodem je nutno zachdzet obezietné, nebot’ zrusenim
rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamZik, kdy ziklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coZ neni v zajmu ani ucastniki 7izeni
(v pripadé nositeld wverejnych subjektivnich prav je wvehbie téZ jejich zdikladni prdvo
na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitahi podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
resp. na projedndni véci v primérené lhité podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch priv
a zakladnich svobod), a koneckoncii ani ve verejném zdjmu na hospoddrnosti 7izeni pred
spravnimi soudy, nemluvé o ndkladech, jeZ jsou se soudnim prezkumem spojeny. Jakkoli
uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil v souvislosti s rozsudkem soudu, lze je
nepochybné vztahnout téz vici rozhodnuti spravaiho organu.

[87] Z4dny z uvedenych p¥ipad pitom v posuzované véci nenastal, nebot pochybent
zalovaného spocivajici v uvedeni nespravného data vydani napadenych platebnich vymeéra
bylo ryze formalni povahy. Z vyroku napadeného rozhodnuti pfitom je i tak patrno,
jakych platebnich vymeéra se tyka, nebot zalovany platebni vymeéry oznacil nejen datem
vydani, nybrz i Cislem jednacim a danlovym obdobim, k némuz se vztahuji. Nadto bylo
vytykané pochybeni rozhodnutim o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 10. 3. 2017, ¢j.
11142/17/5300-22441-712084, odstranéno.

[88] Neprezkoumatelna je dle nazoru zalobce také Gvaha zalovaného v otazce, v cem
byla zalobcem pfijata opatfeni nedostate¢na, a co konkrétné mél zalobce ucinit, aby
dostatecna byla.
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[89] V otazce pozadavkl na kvalitu oduvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vivabami se 7idil pri hodnoceni ditkazi“. Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skute¢nosti
posoudil. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvoti z hlediska soudniho prezkumu
jeden celek, a neni proto vylouceno, aby pfipadné mezery odtvodnéni tato rozhodnuti
vzajemné zaplniovala (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10.
2014, ¢j. 6 As 161/2013-25). Krajsky soud v Ostraveé v zalobcem citovaném rozsudku ¢j. 22
Af 22/2012-247 dovodil, ,Ze dospéje-li spravce dané k zdvéru, Ze prijatd opatveni byla
nedostatecnd, musi specifikovat také to, v cem byla nedostatecnd, jakoZ i to, co podle jeho nazoru
mél dariovy subjekt ucinit a neucinil. Spravni vivaba, kterd neobsabuje tyto zdvéry, nemiize byt
“vahou prezkoumatelnou.”

[90] Krajsky soud neshledal, ze by rozhodnuti Zalovaného trpélo vytykanou vadou.
Spravce dané podle zpravy o danové kontrole, ktera tvori odiavodnéni napadenych
platebnich vymér, shledal, Ze opatfeni ptijata zalobcem za tcelem prevence Ucasti na
danovém podvodu byla pouze formalni a Géelova, nebot skrze né nebylo mozné Gcasti na
danovém podvodu zabranit. Spravce dané mimo jiné uvedl, ze pokud zalobce ,chrél
skutecné eliminovat riziko jeho zapojeni do obchodnibo retézce vyrvoreného za vicelem podvodu
na dani, mél se ve vétsi mive zabyvat spoleblivosti a divéryhodnosti svého primého dodavatele,
nebo mél diisledné provérovat dodavky zboZi jeho primym dodavatelem, a to zejména s obledem
na skutecnost, Ze toto zbozi bylo plétci doddvano na jiném misté, nez je obvyklé misto innosti
platce (v Ostravé), u spolecnosti Rutil Brasil s. r. 0.“ Spravce dané dale konstatoval, ze zalobce
wsice pozadoval po svém dodavateli, spolecnosti BOKS line s. r. o., preddni jeho p¥izndni k DPH
a ten zas po svém dodavateli, spolecnosti PDG production s. 7. o., coZ vsak spravce dané hodnot{
jako opattent, které nemoblo zabranit ucasti na dariovém podvodu, pricemz opatient, které
s obledem na zjisténé skutecnosti bylo v silach platce prosadit, tj. pouZiti zvlastnibo zpisobu
zajisténi dané podle § 109a zdkona o DPH, se platce vybnul. Zajisténi dané by pritom sice bez
vyraznych efekti stavénych na odiv spravci dané, avsak zcela efektioné, zabranilo podvodu na
DPH.“ Zalovany k tomu konstatoval, ,Ze neni nutné p#ijimat velké mnozstvi nejriiznéisich
opatreni, ale podstatné je, aby takové opatveni bylo tcinné. [...] Podle odvolaciho orginu by
pravé uZiti institutu zvldstnibo zajisténi dané dle ust. 109a ZDPH 1cinné zabrdnilo moZnosti
dariového podvodu, a proto nebylo povinnosti prvostupriového spravce dané sdélovat odvolateli
pripadnd dalsi opatveni.“ Na téchto Gvahach spravce dané a zalovaného krajsky soud
neshledal ve svétle shora vytycenych kritérii nic nepfezkoumatelného; danové organy
dostatecné specifikovaly jak diavod nedostatenosti ptijatych opatfeni, tak také to, jakeé
konkrétni opatteni mél zalobce k zabranéni tcasti na danovém podvodu ucinit.

V.B K ndmitkdm tykajicim se formulace tzv. védomostniho testu

[91] Krajsky soud se dale zabyval namitkou, dle niz recentni judikatura Soudniho dvora
dospéla k odlisné varianté tzv. védomostniho testu, nez jakou aplikovaly organy financni
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spravy, tedy ze platce dané (zalobce) o svém zapojeni do danového podvodu védél nebo
musel védét; tato namitka neni dvodna.

[92] Zalobce dovozuje udajnou zménu formulace tzv. védomostniho testu Glasti na
danovém podvodu z toho, ze zatimco dfivéjsi judikatura uzivala spojeni ,,védél nebo mél
vedét”, resp. ,védél a mohl védét“, v novéjsich rozhodnutich Soudniho dvora se jiz
vyskytuje spojeni ,védél nebo musel védét“. Uvedena zalobcova Gvaha je vsak nepfesna,
nebot tato ,zména“ je zpusobena spise nez cilenym judikatornim vyvojem ze strany
Soudniho dvora pouhym neptesnym prekladem jednotlivych jazykovych verzi shora
. / [} . 4 ’ *V V/ v v 4

citovanych rozsudku. Jednotlivé jazykové verze se od sebe totiz ¢astecné lisi.

[93] Pro ilustraci lze poukazat tfeba na shora citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci
Kittel, ktery v Ceské verzi své vyrokové dasti pouziva v dané souvislosti spojeni ,védéla
nebo méla védér”, zatimco napriklad v anglické verzi obsahuje spojeni ,knew or should have
known® (,védéla nebo méla védét”), v némecké ,wusste oder hitte wissen miissen® (,védéla
nebo musela védét®), francouzské ,savait ou aurait dii savoir” (,védéla nebo méla veédét)
a slovenské ,vedel alebo musel vediet“ (,védél a musel védét”). Taktéz prikladmo v relativné
recentnim rozsudku Soudniho dvora ve véci PPUH Stehcemp nalezneme sice v odstavci 48.
jeho Ceské verze spojeni ,védéla nebo musela védér“, avsak v anglické verzi jde o spojent
wknew, or should have known* (,védéla nebo méla védét“), némecké ,wusste oder hitte wissen
miissen“ (,védéla nebo musela védét®), francouzské ,savait ou awrait di savoir® (,védéla
nebo méla védét®) a slovenskeé ,vedela alebo mala vedier“ (,védéla nebo méla védet).

[94] Pokud pak Soudni dvir pouziva spojeni ,védél a mohl védét“ (poptipadé jeho rizné
gramatické variace), pak vzdy pouze v souvislosti s negativnim vymezenim védomého
zapojeni subjektu do podvodného retézce. Napriklad v rozsudku ve véci Optigen a dalsi
Soudni dvir mimo jiné uvedl, ze ,[nldrok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na
odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v retézci doddvek,
v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné pinéni, které predchdzi nebo ndsleduje po plnéni
uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z pridané hodnoty,
aniZ by to sama posledné uvedend védéla nebo mobla védét“ (obdobné viz odst. 50. shora
citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci Teleos a dalsi a odst. 47. v rozsudku tehoz
soudu ve véci Mahagében a Divid). Jde tedy v podstaté pouze o stanoveni limitu
odpovédnosti danového subjektu, podle néjz nelze platci dané upirat nadmérny odpocet v
pripadé, pokud o zapojeni do podvodu na DPH objektivné védét ani nemohl. Naproti
tomu v pripadé pozitivnitho vymezeni odpovédnosti dariového subjektu pouziva Soudni
dvur vyhradné spojeni ,,védél a mél védét®, pripadné ,védél a musel védet”.

[95] Uvedené dokumentuje naptiklad vyrok rozsudku Soudniho dvora ve véci Kittel, dle
néhoz ,[plokud je dodini uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd nevédéla a nemobla
védét, Ze dotycné plnéni je souldsti podvodu spichaného proddvajicim, je t¥eba clinek 17 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi lenskych
stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdiklad
dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, vyklidat v tom smyslu, Ze brani
pravidlu vnitrostatnibo prava, podle kterého zruseni smlouvy o prodeji na zikladé ustanoveni
obcanského prava, které zpisobuje absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s verejnym
poradkem z diivodu protipravnosti na strané prodavajicibo, vede ke ztrité ndroku na odpocet
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dané z pridané hodnoty odvedené touto osobou povinnou k dani. V tomto obledu neni
relevantni otdzka, zda uvedend neplatnost vyplyva z podvodu na dani z pridané hodnoty, nebo
z jinych podvodi. Naopak, pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze
doddni je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym
nakupem castni plnéni, které je soulist! podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet” (dtraz
doplnén).

[96] Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir se ve své judikature k uvedenym jazykovym
diskrepancim nikterak vyslovné nevyjadtuje, 1ze usoudit, ze spojeni ,mél védét a ,musel
védét” je treba vykladat jako synonyma. Nelze tedy dovodit, ze by Soudni dvir ve sve
judikature jakkoli inklinoval ke zméné tzv. védomostniho testu, ktera by snad na spravce
dané méla klast vys$i dakazni naroky. Uvedené formulace v podstaté odpovidaji
konstrukci zavinéni ve formé tzv. nevédomé nedbalosti, coz ostatné dovodil Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 233/2015-47, dle néhoz
»U pripadech karuselovych podvodii neni t¥eba pro odepreni ndaroku na odpocet DPH odvedené
na vstupu prokdzat, Ze se urcity subjekt primo scastnil na podvodu, tj. Ze dari védomé kratil,
podvod mu prinesl majetkovy prospéch, Ze podvod osnoval nebo se na ném jinak védomé podilel
atd. Pro odepreni ndroku na odpocet DPH totiz sta’f [...), aby bylo prokdzino, Ze dariovy
subjekt o podvodu védél nebo s obledem ke vsem objektivnim okolnostem mohl a mél védét.
NevyZaduje se proto zavinéni ve formé smyslu, ale postaci i nedbalost, kdy dariovy subjekt
Jakticky sice o své sicasti nevi, ale vzhledem k prokdazanym objektivnim skutecnostem o ni védét
mobl a mél (nevédoma nedbalost) (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25. 6. 2015, &j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

[97] Spravce dané, resp. zalovany proto nikterak nepochybili, pokud ve vztahu k Zalobci
zkoumali, zda o svém zapojeni do darlového podvodu védél, resp. védét mél. Nejedna se
pfitom zaroven o postup, ktery by na ziakladé pouhych domnének daval ,de facto
vzniknout systému odpovédnosti bez zavinéni, jdouci nad ramec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do verejného rozpoctu“ (odstavec 32. rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 5.
2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, ECLLI:EU:C:2006:309); organy
financni spravy totiz existenci zavinéni posuzovali vyluéné sohledem na prokazané
objektivni skute¢nosti. V zadném pripadé se danové organy v této souvislosti vuci zalobci
nedopustily ,hrubého zneuziti prava®, jak zalobce sugeruje.

V.C K namitce neuneseni ditkaznibo biemene ze strany organd financni spravy

[98] Krajsky soud nasledné pristoupil k posouzeni namitky, dle niz spravce dané a
v / / M v 4 4 4 i v / / Vv i v A /
zalovany Udajné neunesly ve vztahu k prokazani zavinéné ucasti zalobce na danovém
podvodu na né kladené diukazni bremeno. Vzhledem k tomu, ze tato namitka se v podstaté
prolina takrka celym textem zaloby, krajsky soud pristoupil k jejimu vyporadani v ramci
jednotlivych dil¢ich zalobnich bodt.
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V.C.1 Rozlozeni diikazniho bfemene v pfipadech tzv. karuselovych podvoda

[99] Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné pripomenout zakladni principy,
jez v souvislosti s tzv. karuselovymi podvody na DPH ovladaji rozlozeni dukazniho
bremene mezi organy finanéni spravy a danovy subjekt (platce dané).

[100] Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢j. 6 Afs 130/2014-60
s poukazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci Optigen a dalsi konstatoval ,Ze narok na
odpocet dané nemiize byt dotcen tim, Ze v Tetézci doddvek je jind predchozi nebo ndsledna
transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych pldtce nevi nebo nemiize védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by totiZ prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do wvereného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04,-Sb. rozh. s. 14191, bod 32, jakoZ i ze dne 21. 2. 2008, Netto
Supermarkt, C-271/06, Sb. rozb. s. I-771, bod 23). Vzbledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na
odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou tento ndrok
predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zdvér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni
uplatriované k odiivodnéni naroku na odpocet bylo soucdsti podvodu spachaného dodavatelem ¢
Jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci na vstupu (Mahagében, bod 49).“ Zaroven
plati, ze ,Ze kaZdd iicetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v vetézci musi byt
posuzovina sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v tetézci nemiiZe byt
zménén predchozimi nebo ndslednymi uddlostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007,
¢ 7. 5 Afs 12972006 - 142). Zdsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legdlnimi
a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskerd opatient, jez od nich mohou
byt rozumné vyzadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucdsti podvodu, bez obledu na
to, zda se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztrdtu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu
(viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney General
proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, Sb. rozh., s. I 4191, bod 33).
Je-li ptitom s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze doddni je uskutecnéno
pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védet, Ze se svym ndakupem vicastni plnén,
které je soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostdatniho soudu odmitnout takové osobé povinné
k dani priznat nirok na odpocet. Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védet, Ze se
svym nakupem vicastni podvodného plnéni, pak musi byt pro iicely sesté smérnice povazovina za
osobu sicastnici se toboto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z ndsledného prodeje zbozi
prospéch, & nikoli. V takové situaci totiz osoba povinnd k dani pomdhd pachateliim podvodu a
stavd se jejich spolupachatelem (viz véc Kittel, cit. v bodé [47] vyse). Tyto principy rovnéz
nasledné prejala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napr. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢ .
1 As 15/2008 - 100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010 - 195, publikovany pod ¢
2172/2011 Sb. NSS).“ Srov. obdobné téz zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 Afs 60/2011-94.

[101] Ustavnost vy$e uvedenych zivér ostatné potvrdil také Ustavni soud napt. v
usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, kde uvedl, e se nelze ,ztotoZnit ani se
stéZovatelCinym presvédcenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od
judikatury Soudniho dvora, protoZe v odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se
zjisténim, Ze v Tetézci transakci predchazejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH,
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ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektivni stranku, tj. zda
stéZovatelka védéla nebo méla védét, Ze se svym ndakupem iicastni plnevm', které je soucdsti
podvodu na DPH, a hodnocenim z]zstem ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke
kladnému zavéru' (srov rovnéZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. II. US
296/12, nebo usneseni ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. III. US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp.
zn. 1. US 1991/10, a dal¥).

[102] Jinymi slovy je primarné na spravci dané, aby dostatecné prokazal existenci
objektivnich skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze uzaviit, ze danovy subjekt védél nebo mél
védét o své Ucasti na danovém podvodu. Jednotlivé objektivni okolnosti tvofici diléi indicie
je pritom nutno hodnotit nikoli izolované, nybrz komplexné jako celek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 6 Afs 156/2014-47). K zavéru o tom, ze
platce dané védél ¢i mél védét o své Gcasti na danovém podvodu, zcela postacuji i takove
indicie, které, a¢ samy o sobé nezakonnost nedokladaji, ve svém souhrnu tvori logicky a
uceleny retézec neprimych dikaza (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2013, ¢. 1 Afs 58/2013-34).

[103] Az nasledné, prokaze-li spravce dané existenci téchto skutecnosti, je véci platce
dané, aby prokazal, ze prijal veskera opatreni, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby
svoji ucasti na danovém podvodu zabranil.

[104] Danové organy v posuzované veéci vychazely zrtady indicii (nestandardnosti)
V. ./ 7/ v / Vv v v 4 M Vev/ M
naznacujicich védomou tcast zalobce na dafiovém podvodu; o nejpodstatnéjsich z nich

bude pojednano dale.
V.C.2 Financovani transakci ,opaénym smérem®

[105] Za nestandardni povazovaly darové organy mimo jiné zpusob financovani
predmétnych transakei spolivajicich vtom, Zze zalobce nejprve inkasoval platby od
spolecnosti Solwent a teprve nasledné zasilal penize svemu dodavateli spolecnosti BOKS
line. Prakticky platby fungovaly tak, ze na desky bankovni alet spolecnosti Solwent byly
vlozeny penize v hotovosti, které byly nasledné preposilany zalobci, dale spolecnosti
BOKS line a odtud na slovensky udet ceské spolecnosti PDG productions, z néhoz byly
penize opét v hotovosti vybirany.

[106] Celkové usporadani téchto financnich tokt je tak pfinejmensim netypické. Za
normalnich okolnosti by sice bylo mozno pfisvédcit zalobci potud, ze pozadovani platby
od odbératele pfed dodanim zbozi lze oznalit za obezfetné, v posuzované véci je vsak
v IN s e ’ o v « ’ /
ponékud zarazejici, jakym zpusobem tato ,obeztetnost“ zapada do shora popsaného
schématu, v némz nehralo roli, kdy bylo za zbozi zaplaceno, nybrz to, aby se skrze
obchodni fetézec penize dostaly na cet spolecnosti PDG productions plnici roli missing
tradera. Tato skutelnost navic ve spojeni s hotovostnimi vklady na tcet spolecnosti
Solwent a naopak hotovostnimi vybéry z Ga¢tu PDG productions, jejichz ptvod a nasledny
osud tudiz nelze dohledat, skutecné nasvédcuje koordinaci finanénich tokd, jak dovozuji
danové organy, a snaze co nejvice ztizit jejich rozkryti; predstavuje tak jednu z indicit
v V. o/ 7 v / . /7 Vv / v v
nasvédcujicich védomému zapojeni zalobce do podvodného fetézce.
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[107] Na tomto posouzeni nemuze ni¢eho zménit zalobcovo niéim nepodlozené tvrzent,
dle néhoz byl se spolecnosti Solwent domluven, ze pti bezproblémové spolupraci prejde na
zpusob Ghrady kupni ceny po dodani zbozi.

V.C.3 Navazani obchodniho kontaktu se spole¢nosti BOKS line

[108] Nestandardnim je i navazani obchodnich vztahu se spolecnosti BOKS line, k némuz
doslo na doporuceni NZ - NET. Obé jmenované spolecnosti byly propojeny skrze osobu
pana O., pri¢emz spoluprace se spolecnosti NZ — NET byla dalsimi spole¢nostmi v ramci
koncernu prerusena z davodu spatnych zkusenosti s touto spoleCnosti (viz shora odst.
[69]). Nasledné tvrzeni zalobce, dle néhoz nemél duvod spolupraci se spolecnosti BOKS
line nevéfit, v této souvislosti neni vérohodneé, nebot za tuto spolecnost vystupoval taktéz
pan O. Je tak s podivem, ze zalobce na jedné strané nenavazal spolupraci se spole¢nosti NZ
- NET, nebot s ni v ramci koncernu nebyly dobré zkusenosti, avsak na strané druhé zcela
duvéroval spolecnosti BOKS line, ackoli za ni vystupovala tataz osoba. Naopak jiz tato
skutecnost sama o sobé méla zalobce vést ke zvySené opatrnosti. Naslednou relativizaci
drivéjsich potizi se spolecnosti NZ - NET ze strany zalobce pak vzhledem k jeho
puvodnimu vyjadreni nelze nez hodnotit jako ryze tcelovou. V této souvislosti je jen

v/ v 4 v Ve / / 4 v oo M
priznacné, ze pan O. nebyl schopen pfi vyslechu provedeném spravcem dané jakkoli

specifikovat detaily zbozi, které spolecnost BOKS line zalobci ve velkych objemech
dodavala.

[109] Tvrzeni, dle néhoZ spravce dané Gidajné spole¢nosti Rempo LYRA ptiznal odpocet
DPH v souvislosti s drivéjsi spolupraci se spolecnosti NZ - NET za zdanovaci obdobi fijen
a listopad roku 2012 a leden roku 2013, muze shora uvedené zvratit jen stézi, nebot tato
skutenost nic neméni na tom, ze uvedena spoluprace byla prerusena zdavodu
nespokojenosti se spole¢nosti NZ - NET.

V.C.4 Obchodovani zbozi za vyrazné vyssi nez trzni ceny

[110] Velmi podstatnou nestandardnosti spojenou s transakcemi mezi zalobcem,
spolecnosti BOKS line a spolecnosti Solwent je velmi vysoka Groven cen, za niz bylo dané
zbozi obchodovano oproti tehdej$im cenam obdobného zbozi na trhu. Jak totiz Nejvyssi
spravni soud v pravni vété II. k rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. 2 Afs 15/2014-59,
snleobvykli cena obchodované komodity, dlouhodobé nestandardni zpisob obchodovini
(obchodovini s nové zaloZenymi spolecnostmi s minimalnim zdikladnim kapitalem, jez svou
nabidkn vereiné neprezentuji, jejichZ sidlo se nachdzi v rodinnych domech & bytech apod.) a
absence cinmych vnitinich kontrolnich mechanismi mohou byt indiciemi nasvédlujicimi
tomu, Ze dariovy subjekt védél nebo mél védét, Ze se svou ekonomickou aktivitou scastni
podvodu na dani z pridané hodnoty (k ziakonu & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty)
(ddraz doplnén).

[111] Zalobce v této souvislosti predné namitl, ze uvedeny zavér darovych organt nema
oporu ve spravnim spisu; této namitce krajsky soud neprisveédcil.

[112] Spravce dané se totiz uvedenou otazkou naopak zabyval velmi podrobné a
shromazdil za Géelem zjisténi trzni cenové hladiny potravinovych f6lii v kontrolovanych
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danovych obdobich fadu vyjadreni obchodnich subjekti, které se v rozhodné dobé na trhu
stémito foliemi pohybovaly (viz shora odst. [67]). Prestoze v této souvislosti nebyl
vyhotoven znalecky posudek (spravce dané sice v tizeni za timto Gc¢elem ustanovil znalce,
v v Ve / 4 v .. 4 4 v
avsak vzhledem k tomu, Ze znalec byl nelinny, spravce dané jej ustanoveni nasledné
zprostil), tato vyjadreni poskytuji relevantni podklad pro dostate¢né presnou predstavu o
7 . 7 717 /7 v . . oV v 4
cenach potravinovych folii srovnatelnych stémi, s nimiz obchodoval Zalobce v daném
obdobi. Neni pfitom ztejmé, pro¢ by tato vyjadfeni nemohla predstavovat dikazni
prostredky ve smyslu § 93 daniového fadu, jak sugeruje zalobce. Dle tohoto ustanovent lze
jako dikaznich prosttedka ,uzit vsech podkladi, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejson ziskany v rozporu s
pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni
dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a obledani véci.“ Ackoli
takovato vyjadfeni nejsou explicitné uvedena v demonstrativnim vyctu dukaznich
v o \4 / vV _V / i 4 4 v 4 v
prostiedkid obsazeném ve vété druhé citovaného ustanoveni, predstavuji nepochybné
dtkazni prostredek ve smyslu véty prvé, tedy podklady, jimiz lze zjistit skutkovy stav véci
a ovérit rozhodné skutecnosti. Zalobce pritom skutkova zjisténi ucinéna na zakladé téchto
vyjadfeni zadnym relevantnim zptsobem nezpochybnil.

[113] Obsahu spisu navic neodpovida zalobcovo tvrzeni, dle néhoz v rozhodném obdobi
nebyly srovnatelné typy {olii na trhu viibec obchodovany (na zakladé tohoto tvrzeni - jak
shora uvedeno - dovozoval zalobce neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ackoli se
z povahy véci o namitku neprezkoumatelnosti nejedna; svou povahou jde totiz o namitku
rozporu skutkovych zjisténi s obsahem spravniho spisu). Ze spravniho spisu je patrno, ze
prilohou vSech vyzev zaslanych relevantnim obchodnim subjektim (viz odst. [66]) byla téz
podrobna specifikace predmétnych f6lii; na zakladé této specifikace dotazané subjekty
zodpovidaly téz otazku, zda ve svém sortimentu mély félie srovnatelné s témi, s nimiz
obchodoval Zalobce v ramci posuzovaného fetézce; na tuto otazku vétsina téchto subjekta
odpovédeéla kladné. Az nasledné tyto subjekty odpovidaly na otazku, za jaké ceny tyto
folie nabizely v daném obdobi. Je tedy ztejmé, ze obdobné f6lie byly v daném obdobi na
trhu nabizeny, a to za cca sedmkrat az osmkrat niz$i ceny, nez za jaké s nimi obchodoval
zalobce.

[114] Tvrzeni zalobce, dle kterého nemél divod zkoumat trzni cenu uvedenych folii,
pokud s nabizenou cenou souhlasil odbératel, jde pak zcela proti povaze obchodni ¢innosti
. , v vV o+ v ,e v v / / v/

jako takové. Bylo totiz zcela zfejmé v zajmu zalobce nakupovat preprodavané zbozi za co
nejniz$i moznou cenu, aby maximalizoval svuj zisk. Tim, ze sam akceptoval premrsténou
cenu zbozi Uctovanou dodavatelem, zalobce zcela rezignoval na snahu o maximalizaci

/4 M . M 4 4 \4 4 v 4 v v /4 v

svého zisku. Tento zcela iracionalni postup zalobce vedl spravce dané opravnéné k zavéru,
ze smyslem nadsazenych cen potravinovych {6lii bylo ziskat co nejvétsi odpocet DPH.

[115] Nelze téz prehlédnout, ze spolenost BOKS line na svém webu verejné
neprezentovala nabidku svého zbozi, nesidlila na adrese uvedené v obchodnim rejstriku a
ve sbirce listin neméla ani radné zalozené Gcetni zaverky (posledni za rok 2009), coz lze ve
smyslu shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢&j. 2 Afs 15/2014-59 taktéz
v . b b v V. o/ 7 v v Ve 4 4 4 .
zaradit mezi indicie nasvéd¢ujici tomu, ze se zalobce pfi obchodovani s timto subjektem
védomeé ucastnil podvodu na DPH. Krajsky soud pritom nezpochybnuje skutecnost, ze
i 4 4 o /4 4 M 4 4
v praxi vskutku dochazi k tomu, ze ruzné obchodni subjekty neplni svou zakonnou
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povinnost zakladani Gcetnich zavérek do sbirky listin. To vSak nemuze vést k tomu, aby
/4 v 4 i 4 v 4 v VvV Vv /4 Ve 4 4 bl
takovéto neplnéni povinnosti bylo povazovano za néco bézného ¢i normalniho. Byt
takova skuteénost samozfejmé nemusi jesté nutné znamenat, ze se dotycny subjekt ucastni
daniovych podvodd, vzdy se jedna prinejmensim o urdity varovny signal, ze s takovymto
4 M 4 v "4
obchodnim subjektem neni vse zcela v poradku.

V.C.5 Propojenost subjektt v retézci

[116] Dal$im zvyznamnych nestandardnich faktori je personalni, ptipadné téz
majetkové propojeni jednotlivych subjektt v ramci posuzovaného retézce. Danové organy
v této souvislosti poukazaly na personalni propojeni spoleénosti PDG productions a
PRESTO PRO, jejichz jednatelem byl pan B., a dale propojeni spolecnosti zalobce a
spole¢nosti Rempo LYRA a Mé&tansky pivovar Olomouc, jejich? jedinym spole¢nikem,
resp. akcionarem byl Ing. K. a v roli jejich statutarniho organu vystupoval Ing. K.

[117] Zalobce zlehluje tuto skute¢nost tvrzenim, Ze se jeho dinnost tykala pouze koupé

zbozi od spolecnosti BOKS line a jeho prodeje spolecnosti Solwent, pricemz dalsi subjekty
. / VoV VeV v v / . ’ v D

zapojené do retézce neznal, pricemz na souCasném zapojeni spole¢nosti Rempo LYRA a

Méstansky pivovar Olomouc neni nic podezrelého nebo nezakonného a slouzilo pouze

k saturovani poptavky spolecnosti Solwent, kterou by jednotlivé spolecnosti v ramci

koncernu uspokojit nedokazaly.

[118] Zalobci lze piisvéddit potud, Ye samotné zapojeni riznych spoleénosti v ramci
jednoho koncernu v ramci obchodovani s tymz sortimentem zbozi od stejného dodavatele
a s tymz odbératelem neni nic nezakonného. Vzhledem k ostatnim okolnostem véci vsak
takovéto usporadani vskutku vede k zavéru o snaze rozdrobit predmétné dodavky na
men${ ¢sti a znepiehlednéni struktury Fetézce. Zalobce mohl dodavky nepochybné plnit
sam toliko s pripadnou financni podporou dalsich subjektd, které s nim byly personalné
propojeny, pri¢emz totéz lze ostatné konstatovat i ve vztahu k témto dal$im subjektam.
Neexistoval tak racionalni divod dodavky odebirané od jednoho dodavatele a dodavané
jednomu odbérateli takovymto zpusobem délit.

[119] Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobcovym hodnocenim vyznamu e-mailové
komunikace, z niz dariové organy dovozuji, ze zalobce védél o zapojeni spoleénosti PDG
productions do posuzovaného fetézce. Z e-mailu ze dne 30. 11. 2012 (viz shora odst. [59]) je
patrno, Ze spole¢nost Rempo LYRA se spoleénosti PDG productions pHimo obchodovala.
Zalobcova argumentace, dle ni% z uvedeného e-mailu neni zfejmé, zda PDG productions je
dodavatelem, dodavatelem dodavatele ¢i pouhym prepravcem predmétného zbozi apod. je
zcela nepresvédciva, nebot v takovém pripadé neni zfejmeé, proc se pan S., pripadné Ing. K.,
jimz byl e-mail adresovan, nezajimali o to, jakou roli spole¢nost PDG productions v ramci
dané transakce plni; pan S. naopak obratem e-mailem z téhoz dne bez dalsitho vyjadril
zajem o nabizené zbozi. Takovy postup jen stézi muze svédéit o obezretném
a odpovédném obchodovani. Skutecnost, ze k uvedené vymeéné e-maild doslo v ramci
komunikace mezi spoleénostmi NZ - NET a Rempo LYRA, je vzhledem k tzkému
personalnimu propojeni spolecnosti NZ - NET se spolecnosti BOKS line a spolecnosti
Rempo LYRA s Zalobcem zcela irelevantni. Tvrzeni, %e u spole¢nosti BOKS line mohlo
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jesté pred zapojenim zalobce do fetézce dojit ke zméné dodavatele, ma pouze spekulativni
povahu a nemuze na shora uvedeném niceho zménit.

[120] Uvedené e-maily navic nejsou jedinou indicii nasvédcujici tomu, ze zalobce védél o

M 4 v . . 4 * Vv v 4 v v Vv . ..
zapojeni spolecnosti PDG production v ramci fetézce. Spravce dané mél totiz k dispozici
téz e-mail ze dne 3. 6. 2013 (viz shora odst. [65]) odeslany panem O., zmocnéncem a
zameéstnancem spolecnosti BOKS line, dle néhoz zbozi bylo dodavatelem PDG
productions naskladnéno na sklad spolecnosti Rutil Brasil, kde bylo pfebirano
pracovnikem spolecnosti Rempo LYRA, tedy patrné panem S., nebot ten mél dodavky pro

v . VeV \4 v Ve vV 4 ’ 4 v/ \4
spolecnost Solwent na starosti, pricemz dodavatel a odbératel se pfi predavani zbozi vzdy
osobné setkavali. Nasledna vypoved svédka O., ktery v dané souvislosti uvedl pouze, ze
»Lt]o je nesmysl, to se nikdy nestalo, nikdy Rempo CB nebylo s PDG* neni vérohodna, a to i
proto, ze svédek tento rozpor mezi jeho vyjadrenim obsazeném v uvedeném e-mailu a jeho
naslednou vypovédi nikterak neosvétlil.

[121] Z uvedeného je proto ziejmé, ze zalobci muselo byt patrno, ktery subjekt zbozi na
sklad v arealu spolecnosti Rutil Brasil skutetné dodaval a zZe timto subjektem byla praveé
spole¢nost PDG productions. Z provedeného dokazovani neplyne, ze by zalobce mél
v ramci posuzovaného retézce povédomi pouze o svém dodavateli a odbérateli, nybrz mu
muselo byt zfejmé minimalné zapojeni spolecnosti PDG productions, ktera v tomto
fetézci, jak se v prubéhu danového fizeni ukazalo, plnila roli jednoho z missing traderii.

[122] Nestandardni okolnosti je téz i zména dodavatele spolecnosti BOKS line ze
spolecnosti PDG productions na spole¢nost PRESTO PRO, nebot tyto spolecnosti mély
stejného jednatele pana Brachmana, coz vyvolava podobné pochybnosti jako v pripadé
zmény dodavatele ze spoleénosti NZ - NET na spole¢nost BOKS line ze strany spolecnosti
Rempo LYRA a M&ftnasky pivovar Olomouc, a to predev$im v souvislosti s otizkou
motivace k takové zméné.

V.C.6 Kontrola a prebirani zbozi v arealu spolecnosti Rutil Brasil

[123] Podezrelou okolnosti jsou téz rozpory ve vypovédich ohledné kontroly a prebirani
zbozi v arealu spole¢nosti Rutil Brasil. Pan F., jednatel posledné uvedené spoleénosti, pri
vyslechu nebyl schopen identifikovat subjekt, od néhoz zbozi pro zalobce prebiral. Dale
uvedl, ze potizoval fotodokumentaci nejen pti expedici zbozi, ale i pfi jeho naskladniovani;
tuto fotodokumentaci mél zasilat zalobci, proti cemuz se vSak v prabéhu vyslechu durazné
ohradil Ing. K. Pfi naskladnovani zbozi mél byt také v nékterych ptipadech osobné
ptitomen pan S., ktery tuto skuteénost ve své vypovédi poprel. Zaroven uvedl, ze nikdy
nebyl v kontaktu se spole¢nosti PDG productions. Toto tvrzeni vsak jiz bylo shora
vyvraceno (viz shora odst. [119] az [121]). Nadto pro zalobce nemohlo pfedstavovat
problém zjistit, kdo zbozi na sklad skutecné dodava, i z toho duvodu, ze k expedici zbozi,
jiz byl pan S. osobné pfitomen, dochazelo mnohdy ve stejny den jako k jeho naskladnéni.

[124] Uvedené rozpory tak jen dale prohlubuji podezteni, ze se zalobce zcela ulelové
pokousi zakryt skuteCnost, ze o zapojeni spole¢nosti PDG productions do obchodovani
v ramci retézce védel.
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[125] Je sice pravdou, ze ztéto skuteCnosti nelze a priori dovozovat védomi zalobce o
Ucasti na karuselovém podvodu, avsak minimalné lze v této situaci po zalobci opravnéné

v . . Ve v , o Ve . ’ vV v
pozadovat, aby projevil urcitou obezretnost také vici tomuto subjektu. Tim, ze zalobce
setrvale pres shora uvedené jakékoli povédomi o Cinnosti spoleénosti PDG productions
popira, naopak podporuje zavér o tom, ze tak lini GCelové ve snaze o zastfeni své vlastni
Gcasti na danovém podvodu.

[126] Neni pfitom podstatné, ze v obdobi duben a kvéten roku 2013 jiz plnila roli
wmissing tradera“ spolecnost OMEGA 2010 a nikoli spolecnost PDG productions, co
zalobce obchodni ¢innost v predmétném obchodnim fetézci ukondil; dikazni bremeno
spravce dané nespoliva vtom, aby prokazal, ze zalobce védél o vsech subjektech
zapojenych do danového podvodu (tedy i o zapojeni spolecnosti OMEGA 2010), nybrz to,
ze zalobce védél nebo védét mél o tom, Ze se takového podvodu Gdastni on sam.

[127] Skutec¢nost, ze obé posledné uvedené spolecnosti byly oznaleny za nespolehlivé
platce az poté, kdy zalobce svou tcast v posuzovaném fetézci ukoncil, nema na posouzeni
véci vliv, nebot je zcela pochopitelné, Ze k oznaleni téchto spoleCnosti za nespolehlivé
platce mohlo dojit az tehdy, kdy nejenze posuzované obchodni transakce jiz probéhly, ale
ptislusny finanéni Gfad zaroven jiz o zG¢astnénych subjektech ziskal potiebné informace.
Nadto nelze prehlédnout, Ze tento institut obsazeny v § 106a zakona o DPH byl do tohoto
zakona v¢lenén az od 1. 1. 2013, tedy kratce pfed tim, nez zalobce uskute¢nil obchodni
ptipady, na jejichz zakladé narokoval odpodet DPH, a organy finanéni spravy tak
v rozhodném obdobi tento institut sotva zacaly vyuzivat.

[128] Z druhé strany sice lze pfisvédcit zalobei v tom, ze obchodovani v jiném nez pro
zalobce obvyklém misté, tj. v ostravském arealu spoleénosti Rutil Brasil, samo o sobé
vzhledem ke zprostredkovatelskému charakteru obchodni ¢innosti zalobce nestandardnost
v . . /v v Vel 7 ’
nepredstavuje (bylo by naopak pochopitelné, ze se zalobce snazil ziskat skladovaci prostory
v misté, které bylo z hlediska obchodovani nejvyhodnéjsi), je ovsem jen stézi uvéritelné
zalobcovo tvrzenti, dle néhoz zalobce ziskal povédomost o tom, ze i spole¢nost BOKS line
v/ / v v M . . v Vv . 4 / 4 v 4 4 4
vyuziva sluzeb spolecnosti Rutil Brasil, az prostrednictvim vyzvy spravce dané k prokazani
skutednosti (viz shora odst. [53]), a skladovaci prostory téhoz subjektu tak (ostatné jako
naprtiklad také spolecnosti Borlika a Tarikson) vlastné vyuzival pouhou nahodou.

V.C.7 Obchodni model

[129] Nestandardnim je téz zvoleny obchodni model spocivajici v opakovanych
dodavkach velkého mnozstvi jednoho a téhoz zbozi od stejného dodavatele stejnému
odbérateli 1 vicekrat denné, pri¢emz k expedici zbozi dochazelo mnohdy v tyz den jako
k jeho naskladnéni a zalobce pfi tomto obchodovani plnil pouze omezené funkce
(nezajistoval prepravu ani nakladku zbozi pti expedici). Uvedeny model totiz zcela zapada
do konceptu tzv. karuselovych podvoda, pro néz je typické fetézové preprodavani teéhoz
zbozi, ¢imz jednak dochazi k postupnému navy$ovani ceny tohoto zbozi (tedy 1 k nému se
vztahujici DPH) ajednak k vytvareni neptehlednych obchodnich fetézct; fakticka
ekonomicka ¢innost zGc¢astnénych subjekti je pak upozadéna ¢i zcela chybi.
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[130] Takovyto obchodni model samozfejmé sim o sobé nezptsobuje nezakonnost
zalobcova poéinani, avSak musel u néj z povahy véci vzbuzovat vyssi obeztetnost jak ve
vztahu k jeho obchodnim partnertim, tak i vii¢i obchodovanému zbozi. Neobstoji pritom
zalobcovo tvrzeni, ze o zpusobech provadéni podvodi na DPH v dobé zapojeni do
posuzovaného ftetézce nic nevédél. Ani jeho pfipadnd neznalost jej nemuze v této
souvislosti ve smyslu zasady ,neznalost zakona neomlouva® vyvinit, a to tim spisSe, ze
zalobce je na trhu jiz zavedenou spoleénosti s pomérné dlouhou obchodni historii (zalobce
byl do obchodniho rejstriku zapsan jiz 2. 8. 1996).

V.C.8 Shrnuti

[131] Krajsky soud pro uvedené uzavira, ze v ramci posuzovaného obchodniho fetézce
existuji vyznamné nestandardnosti, ptiemz tyto nestandardnosti - nékteré samostatné a
tim spiSe vSechny ve svém souhrnu coby koherentni retézec nepfimych dukaza -
opraviiuji zavér danovych organt, dle néhoz zalobce o svém zapojeni do podvodu na DPH
budto pfimo védél nebo pfinejmensim védét mél. Veskeré shora uvedené objektivni
skutecnosti pritom maji adekvatni oporu ve spravnim spisu (viz shora odst. [39] az [81]).
Spravce dané proto unesl dikazni bfemeno na néj ve smyslu shora citované judikatury
(srov. odst. [100] az [103]) kladené. Spravce dané pritom rozhodné otazky - jak plyne ze
shora uvedeného - posuzoval z pohledu materialniho, nebot se snazil podrobné zjistit
skute¢ny prubéh obchodovani v ramci posuzovaného fetézce. Nelze proto dovodit, ze by
snad v projednavané véci jakkoli preferoval hledisko fiskalni ve smyslu zalobcem
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 9 Afs 41/2013-33.

[132] Jak Nejvyssi spravni soud shrnul v pravni vété ke shora citovanému rozsudku
¢j. 6 Afs 130/2014-60, ,[z]avér o tom, Ze platce DPH védél ¢i mél a mohl védét, Ze se sncastni
plnént, které je soucisti podvodu na DPH, zpravidla vyZaduje komplexni analyzu konkrétnich
podezielych skutecnosti a posouzent jejich vzdjemnych souvislosti. Jen pokud z takové analyzy
plyne, Ze podezrelé skutecnosti nejsou nahodilé, navzijem izolované a dobre vysvétlitelné i jinak
nez ncasti platce dané na podvodu na DPH, nybrZ naopak propojené a svymi souvislostmi a
charakterem  wvzajemného  propojeni wvyrazné  zesilujici podezieni a minimalizujici
pravdépodobnost toho, Ze platce dané jednal poctivé, lze uvedeny zdvér ucinit k zikonu C.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.“ Pravé ztakovéto analyzy danové organy pfi
posuzovani projednavaného pripadu vychazely. Zejména zpusob shora popsany
financovani predmétnych transakci spolu s nadsazenymi cenami obchodovaného zbozi,
zaménami personalné propojenych subjektd v ramci retézce, jakoz 1 Cetné rozpory ve
vyjadreni jednotlivych zGcastnénych subjektd ¢i zvoleny obchodni model predstavuji
v dané souvislosti jen tézko racionalné vysvétlitelné okolnosti. Zbylé shora uvedené
objektivni skutecnosti celkovy podeztely raz obchodovani v posuzovaném fetézci dale
zesiluji.

[133] Krajsky soud proto neshledal ani to, Ze by se danové organy mély dopustit libovule
¢1 nelogicnosti, jez by odporovaly zasadé volného hodnoceni dukaza, jak ji vylozil
Nejvyssi spravai soud napriklad v zalobcem citovaném rozsudku ¢j. 2 Afs 83/2005-72.
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V.D K ndmitce, dle niZ Zalobce prijal dostatecna opatveni k zabranéni déasti na dariovém
podvodu, a k nimitkim souvisejicim

[134] Vzhledem ktomu, ze danové organy unesly své dukazni bfemeno stran
objektivnich skutecnosti nasvédcujicich védomému zapojeni zalobce do podvodu na DPH,
bylo na zalobci, aby prokazal, ze v této souvislosti prijal dostate¢na opatteni, ktera po ném
bylo mozno rozumné pozadovat. Povinnosti datiového subjektu totiz nent jen ,zachovivar
naleZitou miru obeztetnosti, predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb, jak Nejvyssi
spravni soud uvedl v zalobcem citovaném rozsudku ¢&j. 7 Afs 54/2009-90, nybrz i prijeti
primérenych opatfeni k zamezeni podvodim bez ohledu na to, v jakém oboru podnika ¢i
jak sena trhu chovala jeho konkurence (srov. napfiklad shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 15/2014-59).

[135] Zalobce v pribéhu datiového Fizeni prokazoval, Ze pfijal nasledujici opatient:
zavedeni systému predavani danovych priznani k DPH v ramci retézce; ovéfeni, ze
spolecnost BOKS line je zapsana v obchodnim rejstiku, je registrovana k DPH a neni
uvedena v seznamu nespolehlivych platca; prohlaseni spolecnosti BOKS line ze dne 31. 2.
2013, jez je prilohou kupni smlouvy s touto spolecnosti; povinnost spolecnosti BOKS line
neprodlené informovat o pfipadném zapsani do seznamu nespolehlivych platct DPH;
yjednani o zvlastnim zpUsobu zajisténi dané podle § 109a zakona o DPH, pro pripad, ze by
byla spolecnost BOKS line v registru platci DPH uvedena jako nespolehlivy platce, resp.
pokud by tato spole¢nost na predlozeném darfiovém dokladu uvedla jiné Cislo bankovniho
U¢tu, nez je uvedeno ve smlouvé o podminkach prodeje zbozi; zajisténi povinnosti
spolecnosti BOKS line bianco sménkou; ovéreni spolecnosti Solwent ve slovenském
obchodnim rejstiiku a slovenském rejsttiku dluznikl; provéreni existence skladu
spolecnosti Solwent v Krasné nad Kysucou; nahodné sledovani vozidla se zbozim ze skladu
v Ostravé do mista vykladky a pofizeni fotodokumentace nakladky zbozi.

[136] Krajsky soud zcela prisvédcil zavéru spravce dané a zalovaného, dle néhoz byla
\4 Ve 4 v 4 4 4 / Ve 4 VvV 4 4 o
zalobcem prijata opatfeni zcela formalni a netlinna. Provéreni obchodnich partnert ve
verejnych rejstricich je v ptipadé navazovani novych obchodnich vztaha prakticky
nezbytnym a zcela zakladnim opatfenim, které vsak o faktické povaze zkoumanych
obchodnich subjektt prili§ nevypovida. Timto zpusobem lze totiz ovéfit pouze zakladni
evidenéni Udaje, nikoli v$ak skuteény, pfipadné dokonce podvodny charakter jejich
¢innosti. Ten neodhali ani predavani pfiznani k DPH, nebot v ramci tzv. karuselovych
o ° vV / v M M 4 M 4 * Vv v v/ v v 4 Ve 4 4 4 4
podvodu je bézneé, ze jednotlivé subjekty v ramci retézce fadné danova ptiznani podavaji, a
to leckdy véetné tzv. missing traderii, avsak s tim rozdilem, Zze tito svou dariovou povinnost
nakonec nesplni a stanou se pro prislusného spravce dané nekontaktnimi. Ze se tak stane,
v 4 v / Ve 4 4 4 v /v v /7 /v 4
v$ak z pouhého danového pfiznani neni mozno poznat. Totéz ostatné plati i o prohlaseni
o danovée bezdluznosti, pfipadné povinnosti informovat o zapsani do seznamu
nespolehlivych platca DPH. Nadto lze jen stézi predpokladat, ze by subjekt zapojeny do
danového podvodu v této souvislosti uvadél pravdivé informace. Bianco sménka vystavena
zalobci spole¢nosti BOKS line sice ma potencial ochranit zalobce viéi pfipadnym skodam
touto spolecnosti zpusobenym, avsak k zabranéni Gcasti na danovém podvodu vést taktéz
oV
nemuze.
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[137] Zalobcem nové navrhovany dikaz, tj. potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatka
spolecnosti BOKS line vydané Finanénim tGfadem pro hlavni mésto Prahu, {(zemni
pracovisté pro Prahu 1, postrada v této souvislosti relevanci, nebot toto potvrzeni bylo
vydano az 27.6.2013, tedy po ukondeni zalobcovy tclasti na obchodovani v ramci

/4 v v 4 o *17 4 4 4 Vee 4 . 4 v ’
posuzovaného fetézce a neni zpusobilé k prokazani pfijeti (preventivnich) opatfeni
zabranujicich Gdasti na dafovém podvodu z povahy véci jakkoli prispét; krajsky soud
proto k provedeni navrhovaného dikazu nepfistoupil.

[138] Prostrednictvim provéreni existence skladu spolecnosti Solwent, nihodného
sledovani vozidla se zbozim ze skladu v Ostravé do mista vykladky a pofizeni
fotodokumentace nakladky zbozi je sice zalobce sto prokazat splnéni podminek pro
osvobozeni zbozi od DPH pfi dodani do jiného dlenského statu, o skutecné uéinné
opatreni, ktera by bez dalsiho zabranila Gcasti na podvodu na DPH, se vSak nejedna.

[139] Je pfinejmensim prekvapivé, ze zalobce na jedné strané vénoval takove usili
k prokazani osvobozeni zbozi od DPH (kontrola existence skladu odbératele, sledovani
v N4 A4 VeV v v 4 v / 4 i

vozu prevazejictho zbozi), pficemz na strané druhé nevénoval (dle svych tvrzeni) prakticky
v/ v . 4 4 VvV 4 / *o v . /
zadnou pozornost osobé dodavatele (vyjma formalniho ovéreni Gdaji ve verejnych
rejstricich) a prebirani, resp. kontrole obchodovaného zbozi. Prinejmensim skutecnost, ze
spolecnost BOKS line neméla ve sbirce listin zalozeny potrebné Gcetni zavérky, jakoz i to,
ze tato spolecnost realné nesidlila na adrese uvedené v obchodnim rejsttiku pfitom mohly
(a mély) v zalobci vzbudit urcité podezieni, pokud by jim vénoval pozornost. Zalobce se
pritom nesnazil zjistit ani to, jaké bylo postaveni spolec¢nosti BOKS line na trhu
s obchodovanymi féliemi. Presto vSak od této spolecnosti zacal ihned odebirat velké
objemy téchto {Olii za nemalé financni Castky. Takovéto podinani lze jen tézko oznalit za
obeztetné a racionalni obchodni pocinani.

[140] Pfijata opatfeni by totiz méla byt pfimérena okolnostem realizovanych obchodnich
transakci. Ty byly pfitom v posuzovaném pripadé zatizené takovym mnozstvim a natolik
zavaznych nestandardnosti, ze jedinym vskutku Gc¢innym opatfenim branicim ucasti na
danovém podvodu bylo vyuziti institutu zvlastniho zajisténi dané ve smyslu § 109a zakona
o DPH. Neni pfitom pravda, ze by takoveé opatreni zalobce vuci dodavatelské spolecnosti
BOKS line skutecné ulinil, nebot realizace smluvniho ujednani zakotvujici moznost
zalobce postupovat podle posledné citovaného ustanoveni byla navazana na splnéni dalsich
podminek. Za shora popsané situace vSak jedinym Gcinnym opatfenim bylo postupovat
podle § 109a zakona o DPH bez dalsiho. Nejedna se pritom o opatreni, které by na zalobce
kladlo néjakou zvlastni zatéz, nebot podstatou institutu zvlastniho zajisténi dané spodiva
vtom, ze ,[plokud prijemce zdanitelného plnéni [zalobce] ubradi za poskytovatele
zdanitelného plnéni dari z takového zdanitelného plnéni, aniz by byl vyzvin jako rucitel,
pouZije se tato tihrada pouze na sthradu dané poskytovatele zdanitelného plnéni z tohoto
zdanitelného plnéni.“ Postalilo tedy, aby zalobce se spolecnosti BOKS line smluvné osetril
placeni kupni ceny bez DPH a tuto dan ve smyslu posledné citovaného ustanoveni hradil
primo pfislusnému spravei dané. Tim by byla pripadna ulast zalobce na danovém podvodu
zcela vyloucena, nebot ¢astka DPH by byla jiz v dispozici prislusného spravce dané, a
zalobce by mohl opravnéné uplatnit nadmérny odpocet. Skutecnost, ze by takové opatreni
nepostihlo ,pachatele podvodu® v této souvislosti nehraje zadnou roli, nebot klicové je
v posuzovaneé véci pouze to, zda se tohoto podvodu tcastnil i zalobce.
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[141] Je pfitom zcela irelevantni zabyvat se otazkou, zda bylo v silach zalobce zavést
postup podle § 109a zakona o DPH v ramci celého obchodniho fetézce, v situaci, kdy
tohoto opatfeni nevyuzil ani ve vztahu ke spole¢nosti BOKS line, kde takové opatfeni
v jeho silach nepochybné bylo.

[142] Vzhledem ke shora popsanym okolnostem obchodovani v ramci posuzovaného
v v M / v M 4 \4 4 a4 v \4 v Ve /4
fetézce krajsky soud nepovazuje vytku zalovaného, dle niz mél zalobce prerusit své
obchodovani vtomto fretézci v momenté zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti
vyzvou ze dne 19. 4. 2013, za jakkoli prisnou. Samotna skute¢nost, ze zalobce prerusil toto
obchodovani v navaznosti na dal$i vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 17. 5. 2013,
rozhodné neprokazuje jeho obezfetné pocinani, nebot jak plyne ze shora uvedeného,
v i v / v v Ve v/ eV v /4 4 4 4 /4

zalobce si mél vyznamné obezfetnéji poéinat jiz pred zahajenim této obchodni spoluprace.

[143] Krajsky soud se proto ztotoznil s hodnocenim dariovych organd, dle néhoz zalobce
neprijal takova opatreni, ktera by byla zpusobila osvédcit jeho dobrou viru vto, ze se
dafiového podvodu neddastnil. Nejedna se pritom o otazku extenzivniho rozs$irovani
dtkazniho bfemene danového subjektu, jak zalobce tvrdi citaci z rozsudku Nejvyssiho
4 4 Ve bl v Ve / v 4
spravniho soudu ¢j. 9 Afs 81/2007-60, nebot rozsah zalobcem priijatych opatteni byl
v/ A VoV i ~ ’ v/ 7/ . . ’
v fizeni jednoznaéné prokazan. Zalobcovo pochybeni spoliva mnikoli v neuneseni
dtkazniho bremene ohledné ptijatych opatfeni, nybrz vtom, zZe tato opatfeni nebyla
/ v . v 4 v / 4 o v/ /4 v/ v
v kontextu posuzované véci dostateéna. Z pohledu danovych organt se v zadném ptipadé
nejednalo o Sikandzni vykon prava, jak dovozuje zalobce.

[144] Pokud jde o zalobcuv odkaz na kauzu Generalniho finan¢niho feditelstvi, které
Udajné nakoupilo mobilni telefony od subjektu zapojeného do podvodu na DPH, pri¢emz
mélo k zabranéni své adasti na takovéem podvodu prijmout opatfeni obdobna tém, ktera
prijal zalobce (tj. provéreni osoby dodavatele ve verejnych rejstricich), krajsky soud v této
. . v v . v v . 7 v/ VvV ’
souvislosti predné konstatuje, ze zalobce nenavrhl internetoveé ¢lanky, na néz poukazal,
k provedeni coby dikaz. Krajsky soud k tomu vsak presto v obecné roviné (opakované)
4 4 v Ve 4 v 4 4 v 4 / Vv M v / 4 /

poznamenava, ze prijata opatreni Kk zabranéni Ucasti na danovém podvodu musi byt
priméfena s ohledem na skutkové okolnosti uskutecnovaného obchodu. Nelze vyloucit, ze
v pfipadech, kdy takovy obchod, resp. obchodni subjekt, s nimz je uzaviran, objektivné
A4 / v 4 M M oV / / VvV 7/ o v /
zadné podezrelé okolnosti nevykazuje, mtze byt pouhé provéreni udaji obsazenych ve
verejnych rejstricich opatfenim dostate¢nym. V nyni posuzované véci vsak takovato
situace - jak bylo shora obsahle zdGvodnéno - nenastala.

V.E K namitce dvojibo vymahani téZe dané

[145] Nedavodna je téz namitka, dle které se spravce dané domaha zaplaceni téze dané

dvakrat, nebot spole¢nostem PDG production a OMEGA 2010 byla za prislusna zdanovaci

obdobi pravomocné vymeérfena danova povinnost k DPH, coz je dle zalobce v prikrém
4 v v / 4 v - \ 4

rozporu se zavérem obsazenym v rozsudku Soudniho dvora ve véci Teleos a dalsi.

[146] Krajsky soud zalobcem tvrzeny rozpor s citovanym rozsudkem Soudniho dvora
neshledal. Zalobce v této souvislosti svou zalobni argumentaci blize nekonkretizoval. Lze
vsak usoudit, ze implicite odkazoval na odpovéd Soudniho dvora ve véci Teleos a dalsi na



Pokracovani - 37 - 51af 4/2017

predbéznou otazku 3) predkladajiciho soudu ve vztahu k $esté smérnici Rady 77/388/EHS
o harmonizaci pravnich predpisu {lenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spoleny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen ,Sesta smérnice 77/388%),
v niz Soudni dvir uzavtel, ze ,[¢]lanek 28¢ Cist A pism. a) proni pododstavec Sesté smérnice
77/388, wve znéni smérnice 2000/65, je treba vyklidat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
prislusné organy clenského statu dodani ulozily dodavateli, ktery jednal v dobré vite a poskytl
ditkazy prokazujici prima facie jeho ndrok na osvobozeni doddni zboZi uvnit? Spolecenstvs,
povinnost doplatit dari z pridané hodnoty za toto zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukazou jako
nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzina icast tohoto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vsechna opatvent, kterd po ném mohou byt rozumné poZzadovina, aby zajistil,
Ze dodani wvnity Spolecenstvi, které provadi, jej nepovede k iicasti na takovém podvodu.”
Z uvedeného je patrno, ze Soudni dvir posuzoval situaci, v niz dodavatel jednal v dobré
vire, nebyla mu prokazana uc¢ast na dafovém podvodu a ucinil potrebna (rozumné
pozadovatelna) opattent, aby takovéto casti zabranil, a pfesto mu byla ulozena povinnost
doplatit DPH za obchodované zbozi. Zalobce v$ak - jak plyne ze shora uvedeného -
v takovémto postaveni nepochybné nebyl a citovany zavér Soudniho dvora je proto
v posuzovaneé veéci neaplikovatelny.

VL
Pravni hodnocenti krajského soudu

[147] Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

[148] O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v tizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
. v / vV /4 \4 / . v/ v 4
jde o procesné  uspésného  zalovaného, vijeho  pripadé  nebylo  prokazano,
v . . 4 v/ 4 4 vV /7 IV / Ve M M /4
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné uredni ¢innosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pfed soudem. Z toho divodu mu krajsky soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v1.72_7 o 4 v 7 /v . .
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nileZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuZ smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napadi, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
71 vV . v v ’, ve . I3 . . .
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonlt vyZadovino pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybird Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strinkach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 20. prosince 2017
JUDr. Marie Trnkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
S.B.



