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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtméanka a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci
zalobce: Z-Group a.s. (drive CSAD Invest, a.s.), se sidlem Tomase Bati 258, Zlin - Louky,
IC: 634 87799, zastoupen Mgr. Tomasem Smucrem, advokatem, se sidlem V Malé
Doubravce 1242/27, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem
VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2011, ¢.j.
1457/500/11 53089/ENV/11,

takto:

I Zaloba se zamit 4.

IL. Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
a zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2013, ¢.j. 1539/530/13/Hen, 50855/ENV/13
(dale téZ ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem, pobo¢ka Karlovy Vary
ze dne 11. 6. 2013, &.j. CIZP/44/00V/SR01/1108962.003/13/DBL (dale téZ ,,prvostupiiové
rozhodnuti*), jimz byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 500.000,- K¢ za spachani spravnich
delikti podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. 1) a § 125g odst. 3 zédkona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nekterych zakonl (vodni zédkon), ve znéni pozdé&jSich predpist, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Zalobce v podané zalobé uvedl, 7e za zasadni zhlediska posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti povazuje obsah svého vyjadieni k zahdjenému spravnimu fizeni ze
dne 1. 4. 2013, v némz uvadél, ze pti provozovani predmétné cerpaci stanice pohonnych hmot
provadél veskera nutnd opatieni, aby nafta nevnikala do podzemnich vod a provadéni téchto
opatfeni dolozil odpovidajicimi listinami. Dale k tomuto vyjadfeni piedlozil vysledek analyzy
zne€isténé podzemni vody, z n¢hoz vyplyva, ze znecisténi podzemnich vod je starSiho data
a Ze pochazi od predchozich provozovatelii Cerpaci stanice pohonnych hmot, coz jiz pred tim
dolozil do kontrolniho protokolu. Uvedl, Ze pokud jde o letopocet, kdy doslo k jim tvrzené
ropné havarii, tak spravny udaj je rok 1983, nikoli 1985 ani 2003, jak je zmiflovano
v odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti. Namitl, Ze pifi pfezkoumani prvostupiiového
rozhodnuti nevzal Zalovany v potaz, Ze se spravni organ I. stupn€ nedostatecné vypotadal
s vySe uvedenym vyjadienim Zzalobcem ze dne 1. 4. 2013, a to pokud jde o zalobcem tvrzena
a doloZena opatfeni k zamezeni Uniku ropnych latek do povrchovych a podzemnich vod.
Uvedl, ze konstatovani spravniho organu I. stupné o podminkach dopliiovani autobusu
spole¢nosti CSAD Karlovy Vary, a.s. nema oporu v protokolu o kontrolnim zjiténi ze dne
14. 11. 2012, pfiCemz ani nasledujici konstatovani spravni organu 1. stupné o silné
kontaminaci okoli vydejnich stojanti ropnymi produkty a o ukapech nafty castecné se
vsakujicich do terénu a castetné smyvanych srazkovou vodou se nevazou na obsah
kontrolniho protokolu.

Dale zalobce namitl, Ze zalovany rovné€Zz nevzal v potaz nespravnost stanoviska
spravniho orgdnu I. stupné k argumentiim Zalobcem popirajicim, Ze provedenou kontrolou
zji$téna kontaminace podzemnich vod ma piivod v provozovani Cerpaci stanice Zalobcem.

Z uvedenych divodl Zzalobce navrhl, aby soud zruSil jednak Zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupiiové.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti.
K tvrzeni Zalobce, Ze pii provozovani Cerpaci stanice provadél veskerd nutna opatfeni, aby
nafta neunikla do podzemnich vod, zalovany uvedl, Ze ze spisu je ziejmé, Ze technicky stav
celé Cerpaci stanice je v piikrém rozporu se zdkonnymi predpisy a prisluSnymi normami. Pfi
doplnéni nafty do vozidel navic nebyla u¢inéna zadna dalsi opatfeni k zabezpeceni béznych
provoznich ukapi nafty na vodohospodarsky nezabezpecenou plochu, coz bylo zjisténo dne
14. 11. 2012 pii kontrole, pii¢emz soudasti spisu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen
,CIZP*) je i fotodokumentace. U té je ziejmé, Ze pfi vydeji nebyly pouzity ani jednoduché
ochranné vanicky pro ptipadné ukapy, avsak i kdyby byly vanicky pouzity, i tak se z pohledu
zdkonnych pifedpist s pfihlédnutim k technickému stavu manipulacnich ploch, jedna
o nedostatena opatieni.

K namitce, ze piedlozeny vysledek znecisténé vody doklada, ze znecisténi je starSiho
data a pochazi od ptedchozich majiteld, Zalovany uvedl, ze v rozhodnuti neni uvedeno, ze
zalobce kontaminaci zptisobil, avsak je nepochybné, Ze s ohledem na nevyhovujici technicky
stav celé Cerpaci stanice, zptusobu manipulace s ropnymi produkty, ro¢ni obrat nafty a dob¢
provozu Cerpaci stanice zalobcem, ze se zalobce na kontaminaci podzemnich vod podilel.

K tvrzenim zalobce ohledné nespravné uvedeného data ropné havarie, zalovany uved],
ze praveé zalobce byl tim, ktery ve svém vyjadieni ze dne 1. 4. 2013 na stran¢ 2 uvedl, ze
ropné zneCisténi mohlo byt zplisobeno ropnou havarii z roku 2003, a ve svém vyjadieni
k obsahu protokolu CIZP ze dne 23. 11. 2012 uvedl, Ze k havarii do§lo v roce 1985. Zalovany
uvedl, ze je dolozitelné k havarii doSlo dne 12. 12. 1983, a pravé toto je uvedeno
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v prvostupiiovém rozhodnuti na stran¢ 6 pod bodem d). Zde je také mimo jiné uvedeno, Ze pfi
této udalosti doslo k uniku ropnych latek kanalizaci do vod povrchovych (feka Odra), nikoli
podzemnich, a navic, jak plyne z hydrogeologického priizkumu na lokalité¢ roku 1988 (cca
5 let po havarii), ktery provedla firma Stavebni geologie, statni podnik Praha, nebylo
znecisténi podzemnich vod ve vybudovanych hydrogeologickych vrtech u cerpaci stanice
vubec zjisténo.

Zéaverem zalovany uvedl, ze zalobce v podané zalobé neuvedl zadné nové skutecnosti,
které by jiz nebyly znamy v rdmci spravniho fizeni. Uvedl, Ze v prib&hu spravniho fizeni byly
zohlednény vSechny skute¢nosti a vypotfadany vSechny namitky Zalobce.

Z obsahu spisového materialu ptedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 14. 11. 2012 byla CIZP provedena vodohospodaiska kontrola Zalobce,
provozovna Ch., na adrese Ch., N. 1 (parc. ¢. st. X aparc. €. X), kterd byla zaméfena na
skladovani a manipulaci se zavadnymi latkami. Priib&éh kontroly a vSechna kontrolni zjiSténi
jsou zaznamenany v protokolu o kontrolnim zjis§téni ze dne 14. 11. 2013, ¢j.
CIZP/441/00V/1108963.006/12/DDZ. Pti kontrole CIZP vyjadiila nazor, Ze celé zatizeni je
provozovano na hranici Zivotnosti, navic nadrZe nejsou vybaveny signalizaci proti pieplnéni.
Bylo zjisténo, ze vlastni manipulac¢ni plocha je z pohledu vodohospodaiského zabezpe€eni
zcela nevyhovujici, je provedena z prostych dlaZebnich kostek, uniky ropnych produkth
nejsou zachytavany a pronikaji do piidy a podzemnich vod, okoli vydejnich stojant je silné
kontaminovano ropnymi produkty. V blizkosti téchto vydejnich stojanti jsou navic umistény 2
kanaliza¢ni Sachty a v pfipad¢ vétSiho Uniku zdvadnych latek hrozi jejich vniknuti do
kanalizace. Dale bylo zjisténo, Ze zvysledku laboratorniho rozboru, ktery provedla
akreditovana laboratof Povodi Ohte, s.p., vyplynul velmi vysoky obsah zavadnych latek
(ropnych uhlovodikil) v podzemni vodé, a to 51 mg.l"! (stanoveno jako ukazatel Ciy — Cyp).
Podle ustanoveni § 40 vodniho zakona tak CIZP tento stav hodnotila jako havarijni. Déle byl
pfi kontrole na hladiné podzemni vody zjistén film (faze) ropnych produktii, ptitomnost
ropnych latek v podzemni vodé byla potvrzena také senzoricky. Déle bylo zjiSténo, Ze plocha
pro sta¢eni nafty a FAME z automobilovych cisteren do nadrzi je vodohospodaisky
nezabezpecena, nejsou zde zachycovany ukapy ropnych produkti (s vyjimkou vlastni staceci
Sachty), plocha nema nepropustnou upravu (provedena jako asfaltovd, neni zastfeSena,
srazkové vody odtékaji smérem ke komunikaci z dlazebnich kostek)). V piipadé provozni
zavady by tak mohlo dojit k nekontrolovatelnému uniku nafty na vodohospodarsky
nezabezpecenou plochu, popt. do kanalizace.

Zalobce se ke kontrolnimu protokolu vyjadfil dne 27. 11. 2012. Ve vyjadieni mimo
jiné uvedl, ze znecisténi v oblasti je starSiho data, kdy jednou z moznych pficin je ropna
havérie, ktera se v aredlu v Ch. stala v roce 1985. Déle uvedl, Ze po pfevzeti Cerpaci stanice
v dubnu roku 2011 bylo ve vrtech zjisténo ropné zneCiSténi, a proto byly do wvrth
nainstalovany sorpéni hady k absorbovani ropnych latek. K témto sdélenim Zalobce se CIZP
vyjadfila v oznameni o zahéjeni spravniho fizeni.

Oznamenim ze dne 19. 3. 2013, &.j. CIZP/44/00V/SR01/1108962.001/13/DBL, bylo
se zalobcem zahdjeno spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty za spravni delikty podle
ustanoveni § 125a odst. 1 pism. 1) a § 125g odst. 3 vodniho zakona.

V oznameni CIZP k vyjadieni zalobce ke kontrolnimu protokolu uvedla, Ze z pohledu
vodniho zdkona je odpovédnou osobou za provoz predmétného zafizeni provozovatel,
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tj. zalobce. Zalobce méa plnou pravni odpovédnost za provoz nevyhovujiciho zafizeni, a to
min. od konce roku 2008, kdy doslo k pfevodu majetku z byvalého provozovatele CSAD
DIESEL, a.s. na zalobce. Uvedla také, Zze tvrzeni o zne€iSténi podzemnich vod pii havarii
v roce 1985 neni pravdivé, kdyz se tato havarie stala 12. 12. 1983. Dale uvedla, Ze zalobce se
snazil fteSit situaci pouze velmi omezenymi prostiedky (sorpéni hady), kdyz navic
kontaminace podzemnich vod nebyla nahldSena pfisluSnym ufadim. Uvedla, ze ke
kontaminaci vod skutecné mohlo dochazet postupné a dlouhodobé pfi provozu této Cerpaci
stanice. CIZP vsak zjistila, Ze pravni odpovédnost za dali dotaci zavadnych latek do
podzemnich vod ma zalobce i1 pfed rokem 2011, tj. v poslednich letech. Jiz pfi pievzeti
pfedmétné Cerpaci stanice, a to at’ jiz od CSAD Invest, a.s., divize Diesel (v r. 2011) &i pii
slou¢eni s piivodnim provozovatelem, CSAD DIESEL, a.s. (v r. 2008) a zjisténi, Ze podzemni
vody jsou kontaminovany, a rovnéZ po zhodnoceni celkového nevyhovujiciho stavu Cerpaci
stanice m&l byt provoz do odstranéni vSech zavad ukonéen. Zalobce vsak pokradoval
v provozu zcela nevyhovujiciho zatfizeni a podilel se tak na dal§im znecistovani podzemnich
vod v lokalité.

Ve vyjadieni k zahéjeni spravniho fizeni ze dne 1. 4. 2013 Zalobce uvedl, Ze na Spatny
stavebni stav Cerpaci stanice provozovatel majitele opakované upozornoval. Uvedl, ze
provadél pii provozovani Cerpaci stanice veskera nutna opatieni, aby nafta dale nevnikala do
podzemnich vod (ndkup havarijni soustavy, likvidace ukapi, instalace sorbentd do
monitorovacich vrtil, provadéni tesnostnich zkouSek). Rovnéz jako ptilohu vyjadieni dolozil
vysledek analyzy znecisténé podzemni vody o tom, ze zne€isténi je starSiho data a Ze pochazi
od starSich provozovateld, kdyz neni dle Zalobce vylouceno, Ze bylo ropnou havarii z roku
2003.

Rozhodnutim CIZP ze dne 11. 6. 2013, &J.
CIZP/44/00V/SR01/1108962.003/13/DBL, bylo rozhodnuto o tom, Ze se zalobce dopustil
spravnich delikt: 1. podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zékona tim, ze nakladal
se zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu a neucinil pfiméfend opatieni, aby nevnikly do
podzemnich vod a neohrozily jejich prostfedi, ¢imz porusil ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho
zakona. 2. podle ustanoveni § 125g odst. 3 vodniho zékona tim, Ze nepouzil takové zatizeni,
popf. zptisob se zachdzeni se zavadnymi latkami, které jsou vhodné i z hlediska ochrany vod,
¢imz porusil ustanoveni § 39 odst. 4 pism. b) vodniho zékona.

Téchto spravnich deliktd se zalobce dopustil tim, ze pfi provozovani Cerpaci stanice
pohonnych hmot v provozovné CSAD Invest, a.s. v Ch. (pozemek parc. X, k.i. H. u Ch.) od
konce roku 2008 do 22. 3. 2013 (zah4jeni spravniho fizeni) neucinil pfimefend opatfeni, aby
ropné uhlovodiky nevnikly do podzemnich vod a ohrozily tak jejich prostiedi (na lokalité bylo
zjisténo havarijni znecisténi podzemnich vod ropnymi uhlovodiky) a soucasné provozoval
tuto vodohospodaisky zcela nezabezpecenou cerpaci stanici pohonnych hmot tak, ze
dochazelo k uniku ropnych latek do podzemnich vod (manipula¢ni plochy situované u
vydejnich stojanii byly provedeny z prostych dlazebnich kostek a neodolévaly plisobeni ukapt
ropnych latek a nebylo tak zabranéno jejich tniku do podzemnich vod, manipulaéni plocha
pro staceni nafty a FAME z automobilovych cisteren do podzemnich nadrzi (s vyjimkou
vlastni staCeci Sachty) nemda nepropustnou upravu proti pusobeni ukapti a drobnych
provoznich unikid ropnych uhlovodikll (provedena jako asfaltova, neni zastfeSend, srazkové
vody odtékaji smérem ke komunikaci z dlazebnich kostek)).

Ze predmétné spravni delikty byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 500.000,- K¢.

V odiivodnéni CIZP zopakovala pribéh spravniho fizeni a vyjadtila se k jednotlivym
bodim vyjadieni Zalobce k zahdjeni spravniho fizeni. Uvedla, Ze celd Cerpaci stanice je
provozovana min. jiz od zacatku sedmdesatych let, a to v nezménéném technickém stavu.
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Celé zatizeni je jiz na hranici Zivotnosti a v disledku jeho provozovani dochdzelo a dochézi
k inikim nafty do terénu a nésledné podzemnich vod. Uvedla, Zze pouhd existence
kolauda¢niho rozhodnuti ze sedmdesatych let minulého stoleti nemiize byt dostate¢nym
podkladem ani argumentem pro provoz vodohospodaisky zcela nezabezpecené Cerpaci stanice
(zejména manipulacnich ploch) bez zajisténi nezbytnych technickych uprav k zabranéni
dalSich tnikt zavadnych latek do Zivotniho prostiedi.

K zalobcem uvadénym nutnym opatienim CIZP uvedla, Ze tato opatieni mohla pouze
zmirnit negativni dopad provozu celého zafizeni na Zivotni prostfedi (kontaminaci
podzemnich vod), avSak pfi stavajicim technickém stavu manipulacnich ploch nevyhovujicim
z hlediska ochrany vod nemohlo a ani nebylo tkap a drobnym Unikim nafty (pii vydeji
a staceni) do terénu (podzemnich vod) uvedenymi opatienimi zabranéno, o ¢emz svédci
i skute¢nost, ze v dobé kontroly byl dopliiovan autobus CSAD Karlovy Vary, a.s. naftou bez
jakychkoli dal§ich provoznich ochrannych opatfeni. Okoli vydejnich stojanti je silné
kontaminovéano ropnymi produkty.

K ptilozenému vysledku laboratorniho rozboru CIZP uvedla, Ze poprvé v prib&hu
spravniho fizeni je uvadéno, Ze v r. 2003 doSlo na lokalité k ropné havarii, pficemz vSak toto
tvrzeni nebylo doloZeno Zddnymi dal§im podkladem. Uvedla, Ze ke zne€istovani podzemnich
vod v lokalit¢ skute¢né¢ dochazelo dlouhodobé a rovnéz 1 v disledku provozovani
pfedchozimi majiteli, av§ak podil zalobce na kontaminaci podzemnich vod po roce 2008 je
nezpochybnitelny.

Pii stanoveni vySe pokuty piihlédla CIZP k témto skuteGnostem jako pfitézujicim
okolnostem: Zalobce provozoval pfedmétnou Cerpaci stanici minimalné 4 roky, zjistény stav
jakosti podzemnich vod je nutno kvalifikovat jako havarijni, tento havarijni stav nebyl
provozovatelem cerpaci stanice ohlaSen, Cerpaci stanice byla dlouhodobé provozovana
s védomim Spatného technického stavu a kontaminace podzemnich vod byla feSena pouze
omezenymi prostredky, lokalita je ve II. ochranném pdsmu vodni nadrZe Jesenice a ropné
latky jsou kvalifikovany jako nebezpecné zavadné latky.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 21. 6. 2013 odvolani. V ném Zalobce
prokéazano, ze by podzemni vody znecistil a Ze k jejich znecisténi doSlo v dobé provozovani
cerpaci stanice zalobcem. Naopak bylo dolozeno, ze v aredlu doslo k havérii v roce 2013,
kterou sice nebyly zneCiStény vrty, ale mohlo byt zneciSténo okoli vrtd, které vedlo ke
zneCisténi vrtl v pribéhu nasledujicich let. Dale namital, Ze vodnim zakonem neni
specifikovano, jakd konkrétni opatfeni maji byt provadéna, ani neni definovéano, jak ma
vhodné zatizeni vypadat. Zavérem uvedl, ze pfijal opatfeni k odstranéni nasledkt, jakoz
1 opatfeni zamezujici dalSimu ohroZovani nebo znecistovani podzemnich nebo povrchovych
vod. Déle uvedl, ze provoz Cerpaci stanice bude zastaven nejpozdéji k 1. 3. 2014.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 9. 2013, &j. 1539/53/13/Hen,
50855/ENV/13, bylo odvolani zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

V odvodnéni tohoto rozhodnuti shrnul Zalovany prubéh spravniho fizeni a dale uvedl,
7e skutkova podstata, za niZ byla pokuta ulozena, je odliSna od té, kterou zalobce rozporuje.
V fizeni bylo dostate¢né prokazano poruseni ustanoveni § 39 odst. 4 pism. b) vodniho zakona,
proto provozovatel nemtize tvrdit, Ze podzemni vody neznelistil a Ze k jejich znecisténi
nedoslo v dobé provozovani Cerpaci stanice. Stavajici technicky stav celého provozu
a manipulac¢ni plochy jsou nevyhovujici z hlediska ochrany vod.

K tvrzeni zalobce, ze zadnym piedpisem neni stanoveno, jak méa vhodné zafizeni
vypadat, zalovany odkézal na zdkon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich
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stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zékond, kde je odkaz na
piislugnou normu CSN 73 606, ktera stanovuje naleZitosti manipulaéni plochy.

Dale Zzalovany uvedl, Ze sdm Zalobce nedodrZoval povinnosti, ke kterym se zavazal.
V provoznim fadu Cerpaci stanice je uvedeno, ze maji byt 4x ro¢né odebirany z hydrovrta
vzorky podzemnich vod a tyto maji byt analyzovany na obsah NEL. Zalobce viak nepfedlozil
7adné vysledky s vyjimkou jediného. Ze vzorku odebrané¢ho CIZP pii kontrole byl zjistén
velmi vysoky obsah zavadnych latek v podzemni vodé. Takovy stav lze oznalit podle
ustanoveni § 40 vodniho zédkona za havarijni. Zalovany z vyjadfeni Zalobce ke kontrolnimu
protokolu dovodil, Ze tento o kontaminaci podzemnich vod védé¢l a vzniklou situaci fesil
pouze omezenymi prostfedky. Kontaminaci nenahlésil pfisluSnym turaddm a 1 nadale
pokracoval na dalSim znecistovani podzemnich vod.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. miZe soud rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udé€len také tehdy,
nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnid od doruceni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Zalobce ani zalovany se ve stanovené lhité nevyjadfili. Soud tedy postupoval podle
§ 51 odst. 1 s. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, v¢etné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi piezkoumani rozhodnuti soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podéana divodné.

Podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. I) vodniho zakona, v rozhodném znéni,
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu
s § 39 odst. 1 neucini pfi zachazeni se zdvadnymi latkami pfiméfend opatieni, aby nevnikly do
povrchovych nebo podzemnich vod, a ohrozi tak jejich prostredi.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 téhoz zdkona zavadné latky jsou latky, které nejsou
odpadnimi ani dilnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich
vod (dale jen "zavadné latky"). Kazdy, kdo zachazi se zdvadnymi latkami, je povinen ucinit
pfiméfend opatieni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich
prostiedi.

Podle ustanoveni § 125a odst. 2 pism. d) téhoz zédkona za spravni delikt podle odstavce
1 se ulozi pokuta do 1 000 000 K&, jde-li o spravni delikt podle pismene 1) nebo r).

Podle ustanoveni § 125g odst. 3 téhoz zdkona pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba, kterd zachazi se zvlast nebezpecnymi latkami nebo nebezpecnymi latkami nebo
zachazi se zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu nebo zachidzeni s nimi je spojeno se
zvySenym nebezpeCim, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti
podle § 39 odst. 4.

Podle ustanoveni § 39 odst. 4 téhoz zikona kazdy, kdo zachazi se zvlast
nebezpeénymi latkami nebo nebezpecnymi latkami nebo kdo zachazi se zavadnymi latkami
ve vét§im rozsahu nebo kdy zachézeni s nimi je spojeno se zvySenym nebezpecim, je povinen
ucinit odpovidajici opatfeni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod nebo do
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kanalizaci, které netvoii soucast technologického vybaveni vyrobniho zafizeni. Je povinen
zejména

a) umistit zafizeni, v némz se zévadné latky pouzivaji, zachycuji, skladuji,
zpracovavaji nebo dopravuji, tak, aby bylo zabranéno nezadoucimu uniku téchto latek do
pudy nebo jejich nezadoucimu smiseni s odpadnimi nebo srazkovymi vodami,

b) pouzivat jen takové zatizeni, poptipad¢ zplisob pii zachdzeni se zdvadnymi latkami,
které jsou vhodné i z hlediska ochrany jakosti vod,

¢) nejméné jednou za 6 mesicii kontrolovat sklady a skladky, vCetné vystupt jejich
kontrolniho systému pro zjiStovani uniku zdvadnych latek a bezodkladné provadét jejich
vCasné opravy; sklady musi byt zabezpeCeny nepropustnou upravou proti uniku zavadnych
latek do podzemnich vod,

d) neyjméné jednou za 5 let, pokud neni technickou normou nebo vyrobcem stanovena
lhita kratsi, prostfednictvim odborné zplsobilé osoby zkouset tésnost potrubi nebo nadrzi
urcenych pro skladovéni a prostiedkli pro dopravu zvlast nebezpecnych latek a nebezpecnych
latek a v pfipadé zjiSténi nedostatkli bezodkladné provadét jejich vcasné opravy; tésnost
nadrzi urenych pro skladovani ropy nebo ropnych produktii s minimalnim objemem 1 000
m3 nebo pouzivanych pro skladovani ropy a ropnych produkti podle zdkona o nouzovych
zasobach ropy, zabezpecenych nepropustnou Upravou proti uniku zavadnych latek do
podzemnich vod a kontinualné sledovanych kontrolnimi systémy, jejichz vystupy jsou
zaznamenavany a uchovavany do doby provedeni bezprostiedné nasledujici zkousky tésnosti,
1ze, pokud neni vyrobcem stanovena lhiita kratsi, zkouSet nejméné jednou za 20 let; v ptipadé
skladovani hnojiv a vyluhit z objemnych krmiv v nadzemnich nddrzich umisténych
v zachytnych vanach o objemu vétSim, nez je objem nejvetsi nadrze v nich umisténé, se
opakovana zkouska tésnosti nepozaduje,

e) vybudovat a provozovat odpovidajici kontrolni systém pro zjiStovani Unikd
zavadnych latek a vystupy z n&j predkladat na Zadost vodopravnimu ufadu nebo Ceské
inspekci Zivotniho prostfedi,

f) zajistit, aby nové budované stavby byly zajistény proti nezddoucimu uniku téchto
latek pti hasSeni poZaru.

Podle ustanoveni § 125g odst. 6 pism. c) téhoZ zdkona za spravni delikt se ulozi
pokuta do 1 000 000 K¢&, jde-li o spravni delikt podle odstavci 3 a 5.

Zalobce v podané Zalobé namitl, ze provadél veskera nutna opatfeni, aby nafta
nevnikala do podzemnich vod. Rovnéz zdlraznil, Ze jiz v prib&hu spravniho fizeni namital,
ze zneCisténi podzemnich vod je starSiho data a ze pochazi od ptedchozich provozovatell
cerpaci stanice pohonnych hmot. Uvedl, ze spravnym tdajem o letopoctu, kdy doslo k ropné
havarii je rok 1983, nikoli letopocty zminiované v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Ve
smyslu téchto uvedenych tvrzeni namital, Zze Zalovany nevzal v potaz, Ze se spravni organ
L. stupné nedostatecné vypotadal s vyjadienim Zalobce ze dne 1. 4. 2013, a to pokud jde
o zalobcem tvrzena a doloZend opatfeni k zamezeni Uniku ropnych latek do povrchovych
a podzemnich vod. Déle namitl, ze konstatovani spravniho organu I. stupné o podminkach
dopliovani autobusu spoleénosti CSAD Karlovy Vary, a.s. nema oporu v protokolu
o kontrolnim zjisténi ze dne 14. 11. 2012, pficemz ani nasledujici konstatovani spravniho
organu [. stupné o silné kontaminaci okoli vydejnich stojani ropnymi produkty a o tkapech
nafty ¢astecn¢ se vsakujicich do terénu a ¢astecné smyvanych srazkovou vodou se nevazou na
obsah kontrolniho protokolu.

K namitce zalobce, ze pii provozovani predmétné Cerpaci stanice provadel veskera
nutnd opatieni, aby nafta neunikala do podzemnich vod, soud uvadi, ze z obsahu spravniho
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spisu, zejména z pisemného popisu predmétné stanice a obrazové fotodokumentace je ziejmé,
7e tato Cerpaci stanice v dob¢ kontroly byla ve Spatném technickém stavu. Bylo zjisténo, ze
pfi doplnéni nafty do vozidel nebyla ucinéna zaddna opatfeni k zabezpeceni béznych
provoznich ukapti nafty, coz bylo CIZP zji§téno pti kontrole provedené dne 14. 11. 2012,
pfi¢emz je tento stav zachycen i na fotodokumentaci. Z té je zfejmé, Ze pii doplnéni nafty do
vozidel nebyly pouZity ani jednoduché ochranné vanicky pro piipadné ukony
(dokumentovéano na doplnéni nafty od autobusu CSAD Karlovy Vary a.s. v dobé kontroly
CIZP). Tvrzeni, 7e zalobce provadél veskera nutna opatfeni, je tak v pfimém rozporu se
skute¢nostmi zjiSténymi pii kontrole.

V daném pfipadé s pfihlédnutim k technickému stavu cerpaci stanice a jejich
manipulacnich ploch (manipula¢ni plochy u vydejnich stojanti byly provedeny z prostych
dlazebnich kostek, manipulaéni plochy pro staceni nafty do podzemnich nadrzi byly
nezastfeSené, asfaltové, srdzkové vody znich mohly odtékat smérem ke komunikaci
z dlazebnich kostek) mél Zalobce piijmout takova opatfeni, aby pfipadnym tkaplm zabranil,
coz vSak neucinil. Za takova opatieni nelze dle nazoru soudu povazovat opatieni, jez zalobce
zminoval ve svém vyjadieni k zahdjeni spravniho fizeni ze dne 1. 4. 2013 (nadkup havarijni
soustavy, havarijni plan, sorpéni hady, provadéni té€snostnich zkousek apod.), a to ztoho
diivodu, Ze tato opatfeni mohla pouze zmirnit celkovy negativni dopad provozu predmétné
cerpaci stanice na kontaminaci podzemnich vod, avSak pfi stdvajicim Spatném technickém
stavu celé Cerpaci stanice a jejich manipulacnich ploch nemohla ukapim a drobnym tnikim
zabranit, o ¢emz sv&déi i vyse uvedeny piiklad dopliiovani autobusu CSAD Karlovy Vary,
a.s. vdobé provadéni kontroly a také skutecnost, Ze okoli vydejnich stojanli bylo silné
kontaminovano ropnymi produkty, jak vyplyvd mimo jiné z fotodokumentace zaloZené ve
spravnim spisu.

Za dané situace se tak se nelze z odpovédnosti za predmétné spravni delikty vyvinit
poukazem na ucinéni veskerych nutnych opatfeni, coz by za situace jejich skutec¢ného
uplatnéni byl zcela jist¢ mozny liberac¢ni divod.

K ndmitce, Ze zzalobcem predlozeného vysledku zneciSténi vody vyplyva, Ze
kontaminaci podzemni vody sam zpUsobil, ovSem sohledem na nevyhovujici Spatny
technicky stav predmétné Cerpaci stanice, zpusob, jakym Zalobce manipuloval s ropnymi
produkty, ro¢ni obrat nafty a dobu provozovani této Cerpaci stanice ze strany Zalobce, je
nepochybné, ze se zalobce na kontaminaci podzemnich vod podilel. Je nepochybné, Zze na
znec€isténi podzemnich vod se podileli vSichni provozovatelé predmétné Cerpaci stanice,
véetné zalobce, a to jejim provozem jako vodohospodaisky nezabezpecené¢ho zafizeni
v technicky velmi $patném az havarijnim stavu.

K tvrzenim ohledné nespravné uvedené¢ho data ropné havarie soud nejprve uvadi, ze
tato skute¢nost (spravné datum ropné havarie) je z hlediska odpovédnosti za predmétny
spravni delikt zcela irelevantni, kdyz je nepochybné a spravni orgdny to v fizeni rovnéz
prokéazaly, ze se zalobce na zneCiSténi podzemnich vod podilel bez ohledu na to, ze
v minulosti doSlo na pfedmétné Cerpaci stanici k ropné havarii. Nad rdmec vyse uvedené¢ho
soud uvadi, Ze to byl pravé zalobce, ktery ve svém vyjadieni k obsahu kontrolniho protokolu
ze dne 23. 11. 2012 uvedl, Ze k havarii doSlo v roce 1985, a dale ve svém vyjadieni ze dne
1.4. 2013 uvedl, Ze znecisténi mohlo byt zplsobeno ropnou havarii zroku 2003. Tato
nespravna data tak do fizeni vnesl sam Zalobé a CIZP je obsahla do svého rozhodnuti pravé
jen ztoho divodu, aby tato nespravnad data vyvratila. Z obsahu spravniho spisu je taktéz
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ziejmé, ze khavarii doslo dne 12. 12. 1983, pfi¢emz tuto skute¢nost uvedla CIZP
1 v prvostupniovém rozhodnuti, kde rovnéz uvedla, Ze pii této udalosti doslo k uniku ropnych
latek kanalizaci do povrchovych vod (do feky Odry), nikoli do vod podzemnich, a navic, jak
plyne z hydrogeologického prizkumu na lokalit¢ roku 1988 (cca 5 let po havarii), ktery
provedla firma Stavebni geologie, statni podnik Praha, nebylo znecisténi podzemnich vod ve
vybudovanych hydrogeologickych vrtech u Cerpaci stanice viibec zjiSténo. Jednak je tedy dle
soudu zcela nerozhodné, kdy k ropné havarii doSlo, a jednak lze tedy na tomto mist¢ vyjadiit
pochybnost k tomu, zda skute¢né tato havarie méla vyrazny vliv na znecisténi podzemnich
vod, coz vSak ovSem neni pfedmétem této zaloby.

K namitce, Ze zalovany nevzal v potaz, ze se spravni organ I. stupné nedostatecné
vyportadal s vyjadienim zalobce ze dne 1. 4. 2013 v otazce tvrzenych a dolozenych opatieni
k zamezeni Gniku ropnych latek do povrchovych a podzemnich vod, soud uvadi, ze zalovany
se v odivodnéni napadeného rozhodnuti touto otazkou zabyval na stran¢ 4 uprostied, kde se
zabyval tim, co je mozné povazovat za vhodné opatieni z hlediska ochrany vod, kdyZ odkazal
na zékon &. 311/2006 Sb. a normu CSN 73 606. S timto hodnocenim a vypotadanim namitky
se soud plné ztotoziuje.

K namitkam tykajicim se rozporu konstatovani CIZP s obsahem kontrolniho protokolu
(podminky doplitovani autobusu spoleénosti CSAD Karlovy Vary, a.s., silna kontaminace
okoli vydejnich stojanli ropnymi produkty, tkapy nafty caste¢né se vsakujici do terénu
a Castecné smyvané srazkovou vodou), soud uvadi, Ze v kontrolnim protokolu je zaznamenan
pribéh kontroly ze dne 14. 11. 2012. Kontrola zjistila, a jak slovné do protokolu, tak
fotograficky zaznamenala vySe uvedené skute€nosti, tj. Ze dopliiovani autobusu spole€nosti
CSAD Karlovy Vary, a.s. bylo provadéno bez jakychkoli provoznich ochrannych opatieni
a ze okoli vydejnich stojani je siln¢ kontaminovano ropnymi. Ostatné tato pochybeni se ve
svém souhrnu stala zdkladem a divodem zahajeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty za
pfedmétné spravni delikty. Tvrzeni CIZP tak vychazela striktné z obsahu kontrolniho
protokolu a soud nezjistil, Ze by spravni organy pochybily vtom, ze by vychazely ze
skute¢nosti, které by nebyly zaznamenany v kontrolnim protokolu.

Soud tedy ze vSech vyse uvedenych divodi neshledal zalobu diivodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nékladech tizeni je odiivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce
nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v §103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodl jej stéZovatel napadd a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2017 JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L.



