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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci
7alobce: PetroJet, s.r.o., se sidlem Chot&Sovska 680/1, Praha 9, IC: 271 83 220, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob&
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 3946/14/5000-14503-703460,
¢.j. 3944/14/5000-14503-703460, ¢.j. 3942/14/5000-14503-703460, ¢.j. 3899/14/5000-14503-
703460, ¢.j. 3945/14/5000-14503-703460 a ¢.j. 3943/14/5000-14503-703460,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal piezkoumani
a zruSeni vySe uvedenych Sesti rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadend rozhodnuti®),
kterymi byly zménény exekucni piikazy vydané Specializovanym finan¢nim tfadem (dale jen
»spravce  dan¢) dne 18. 6. 2013 pod <¢j. 210713/13/4000-27901-109550,
¢.j. 208567/13/4000-27901-109550, ¢€.j. 210449/13/4000-27901-109550, ¢.j. 208546/13/4000-
27901-109550, ¢.j. 210707/13/4000-27901-109550 a ¢.j. 208234/13/4000-27901-109550 tak,
7e exekuéni ptikaz na piikazani jiné penézité pohledavky u Policie Ceské republiky byl
nahrazen exeku¢nim piikazem na postizeni jiného majetkového prava — prava na vydani
penéznich prostiedki zajisténych podle ustanoveni § 79a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist.
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V podané Zzalobé v bodu II. Zalobce shrnul pribéh danového fizeni, kdyz uvedl, ze
exeku¢nim titulem je ve vSech ptipadech rozhodnuti spravce dané — zajiStovaci ptikaz podle
ustanoveni § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»danovy tad*“). Dale konstatoval, Ze jiz v odvoldnich namital, Ze zavery spravce dan¢ ve
zpravé o kontrole (ze které vychdzi zajiStovaci piikazy, atedy i exekucni piikazy) nejsou
spravné. Z odivodnéni zajist'ovacich ptikazi vyplyva, ze spravce dané mél urcité pochybnosti
o spravnosti zavér a predpokladli uvedenych ve zpravé o kontrole. To se ostatné potvrdilo,
kdyZ spravce dan¢ v ramci doméfovaciho fizeni zcela zménil koncepci. Dail sice dodatecné
doméfil, nicméné nikoli ve vysi a postupem dle zpravy o kontrole. K nazoru Zzalovaného, Ze
predmétem prezkumu nemohou byt otdzky tykajici se fizeni predchéazejicich ¢i samostatnych
dil¢ich ftizeni, zalobce uvedl, Ze soucasti odiivodnéni zajistovaciho piikazu musi byt zcela
konkrétni identifikace diivodl, pro které je zajiStovaci ptikaz vydan. Soucésti odivodnéni
musi byt 1 sdéleni diivodd, pro€ je zajiSténa praveé takova vyse astky. Rozhodnuti o zajisténi
musi byt fadné odiivodnéno v tom smyslu, ze zde musi byt odiivodnéna jak vysSe danég, tak
nutnost jejiho zajiSténi. Paklize Zalobce vramci odvoladni proti zajiStovacim piikazim
uplatioval ndmitky sméfujici proti zpravé o kontrole, kterd byla jedinym odiivodnénim
zajisténé Gastky, pak takové namitky byly nepochybné relevantni. Zalovany se k nim vsak
nijak konkrétné nevyjadiil, resp. se jimi odmitl zabyvat s poukazem na piedbéZznou povahu
zajiStovaciho ptikazu.

Zalobce dale v tomto Zalobnim bodu konstatoval, Ze spravce dané se v odiivodnéni
zajisStovacich ptikazli zminuje pouze o ¢astce piesahujici 3 miliardy K¢, avSak zajistuje dan
v Castkach cca 100 miliond K¢. Nijak vSak neodlivodnuje, jak k takovému sniZeni doSlo. Mezi
tim, neZ bylo rozhodnuto o zajistovacich ptikazech, byly vydany exekuéni ptikazy. Zalobce
proto podal odvolani iproti exekuénim piikazim stim, Ze uplatnil obdobné argumenty,
anamital, Ze zajistovaci pifikaz je vrozporu se zakonem. Zalobce byl piesvédéen, Ze
vzhledem ke shora uvedenym vadam a absenci fddné¢ho odlvodnéni zajiStovaciho ptikazu
nebylo mozné danovou exekuci natidit, nebot’ zajist'ovaci ptikazy nebylo mozné pokladat za
exekuéni titul. Zalobce nesouhlasil se Zalovanym v tom, Ze jeho namitky je mozné zkoumat
az v ramci piipadného névrhu na zastaveni dafiového fizeni. Zalobce konstatoval, Zze podle
ustanoveni § 70 odst. 2 danového fadu se podani posuzuje podle skute¢ného obsahu. Paklize
se uvedené namitky zalovanému jevily jako navrh na zastaveni (exekuce), mél o tomto navrhu
rozhodnout. Rovnéz v odvolanich brojil proti tomu, ze poddluznikem mé byt Policie Ceské
republiky, kdyz dle jeho nazoru nelze tento subjekt povazovat za jeho dluznika, a to proto, ze
usnesenim policejniho organu podle ustanoveni § 79a trestniho fadu byly penézni prostiedky
na predmétnych uctech zajistény, nedostaly se vSak do dispozice organi Cinnych v trestnim
fizeni. Namitl, Ze zalovany se s touto ndmitkou nijak nevypotadal. Dale namitl, Ze zalovany
porusil zasadu dvojinstancnosti fizeni tim, ze v rdmci zmény vyroku pfedmétnych exekucnich
ptikazi doplnil dalsi ucet Zalobce, na kterém byly zajiStény penézni prostiedky v rdmci
provadéného trestniho fizeni, ¢imz bylo zalobci znemoznéno brojit proti postizeni tohoto
majetku fadnymi opravnymi prostredky.

Zalobce v bodu III. namitl, Ze z odiivodnéni dodate¢nych platebnich vyméri ani ze
zpravy o kontrole neni ziejmé, které spolecnosti oznacuje spravee dané pod S1 a S2 a které
subjekty byly zapojené do domnélého fetézce se znaky podvodného jednani. Odivodnéni
platebnich vyméri je neuplné a nedostadujici. Zalobce uvedl, Ze obchodoval v dafiovém
skladu a postupoval pohledavky na vyskladnéni spole¢nosti, ktera nemeéla s provozovatelem
danového skladu uvaienou smlouvu. Takové postoupeni ji fakturoval jako dodani zbozi.
Zalobce potvrdil postoupeni pohledavky na vyskladnéni spole¢nosti, kterou spravce dané
oznacuje jako K1, nebot’ spolecnost, se kterou zalobce v danovém skladu obchodoval,
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nemohla dat pokyn k vyskladnéni zboZi. Zalobce rovnéz obchodoval s pohonnymi hmotami
ive volném dafiovém ob&hu. Retézové obchody piedpokladaji prodej totozného zbozi
v fetézci. Takovy predpoklad vSak nebyl v daflovém fizeni prokdzan. Nadto je tfeba uvést, Ze
vzhledem k systému skladovani v dafiovém skladu nelze konkrétni pohonné hmoty, se
kterymi Zzalobce obchodoval v dafiovém skladu, identifikovat. Zalobce se subjektem K1 nijak
v rdmci obchodovani se zbozim ve volném daniovém obéhu nekomunikoval a zddné ptikazy
mu nezadaval.

Zalobce dale odkazal na smlouvu o poskytovani sluzeb pii nakladani s mineralnimi
oleji uzavienou dne 31. 12. 2007 mezi nim a spole¢nosti CEPRO, a. s. Tato smlouva upravuje
pouze poskytovani sluzeb a v zadném piipad¢ neupravuje dodani zboZzi za uplatu. Pokud
dochéazelo k dodani zbozi uvnitf danového skladu ve smyslu ustanoveni § 13 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o dani z pfidané hodnoty*), pak tyto transakce nemohly byt realizovany na zaklad¢ této
smlouvy, nebot’ tento typ transakci vyZzaduje jiny typ smlouvy. Smlouva ze dne 31. 12. 2007
nehovoii o neplatnosti takového postoupeni a ani ze zdkonnych ptedpisti nevyplyva, ze by
skute¢nost, Ze postupnik ¢i postupitel nemaji uzavienou smlouvu o poskytovani sluzeb pii
naklddani s minerdlnimi oleji, méla znamenat neplatnost takového postoupeni. Obchodni
transakce s pohonnymi hmotami u€inéné subjektem bez platné smlouvy s provozovatelem
danového skladu jsou tedy platné. Spravce dané zavér o zapojeni zalobce do fetézce
dovozoval ze vzdjemné provazanosti se spolecnosti K1 a dal§imi spole¢nostmi v fetézovém
obchodu. To mélo byt ziejmé ze zavéreéné zpravy Policie Ceské republiky, tak i z dokazovani
v ramci doméfovaciho fizeni. Zalobce vSak nesouhlasil s pouzitim zavére¢né zpravy a asti
trestniho spisu z pfipravného fizeni. Velké mnozstvi dikazti a dulezitych skutecnosti
vyplynulo najevo az v fizeni pfed soudem. Trestni fizeni bylo vedeno pouze za zdanovaci
obdobi duben 2009 aZ bfezen 2010, kdezto danové fizeni je vedeno za mnohem Sir$i obdobi
ajsou zde dotCeny zcela jiné subjekty, nez které mély byt udajné zapojeny do datového
uniku. Zavéry spravce dané o vzajemné provazanosti zalobce a subjektu K1 ¢i dalsich, blize
nespecifikovanych spole€nosti, jsou nepodlozené. Zavéry policejniho organu jsou postupné
prezkoumavany soudy v trestnim fizeni, kdy je ziejmé, ze nemohou ani v danovém fizeni
obstat.

Zalobce vbodu IV. uvedl, ze ma za to, Ze ze strany spoleénosti K1 k zddnému
danovému uniku dojit nemohlo, nebot’ spravce dan¢ nespravné vyklada ustanoveni § 41
zakona o dani z piidané hodnoty. Zalobce byl pfesvédéen o rozporu ustanoveni zékona o dani
z ptidané hodnoty ve znéni uc¢inném od 1. 4. 2009 do 31. 3. 2010 upravujiciho problematiku
zékladu avypoctu dané zpfidané hodnoty za zbozi, které je vrezimu podminéného
osvobozeni od spotiebni dan¢, a komunitarni pravni Upravy. Komunitdrni pravni uprava
nepiedpoklada, ze by meély byt ve vnitrostitni uUpravé zakotveny piipady ,,Caste¢ného
osvobozeni od DPH", tedy ptipady, kdy do zadkladu dané nebude zahrnovana spottebni dan.
Osvobozeni od dang, a to ani ¢asteCné ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 3 zédkona o dani
z ptidané hodnoty, neni v souladu s komunitarnim pravem. Z toho pro danou véc vyplyva, ze
jakékoli spolecnosti, které byla pfi obchodovani v danovém skladu vyuctovana
provozovatelem danového skladu spotiebni dan, méla byt tato dan uctovana se zahrnutim
spotebni dan¢ do zdkladu dané z pfidané hodnoty. Tak se vSak nestalo a spotifebni dail byla
uctovana zvlast. Za uvedené situace by pak byla zdanitelnad plnéni danové neutralni, kdy by
subjektim, které v danovém skladu obchoduji, vznikl soucasné néarok na odpocet dané
z ptidané hodnoty, ktera by zahrnovala spotfebni dan. Nemohl by pak byt naplnén piedpoklad
daftového uniku ze strany spolecnosti K1, kdy pravé jim byla v pfevazné casti obchodil
uctovana provozovatelem danového skladu spotiebni dan.
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Zalobce v bodu V. nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, Ze objektivné mél a mohl védét
o vzniku daflového uniku a Ze se sam na jeho vzniku aktivné podilel. Spravce dan€¢ odkazoval
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ktera se vSak tyka tzv. kolotocovych obchodu,
tedy skutkové i pravné odliSnych véci. Rovnéz spravcem dané citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu se tykéd skutkové naprosto odlisné véci. Pokud by se spravce
dané zabyval véci disledné, musel by zjistit, ze subjekty, které uskutecnovaly zdanitelna
plnéni ve prospéch zZalobce, dan z pfidané hodnoty v pIné vysi odvedly. Nelze tak tvrdit, ze by
uskutecnéné zdanitelné plnéni bylo zasazeno podvodem na dani zpfidané hodnoty.
Obchodovani zalobce tedy nenese znaky kolotocovych podvodi a spravce dané neprokazal,
ze by se Zalobce takovych podvodi ucastnil, ¢i o nich védel.

Zalobce dale v bodech VI. a VII. konstatoval, ze spravce dané uzil k dikazu zejména
zavéretnou zpravu Policie CR, trestni spis z p¥ipravného fizeni a zpravy spole¢nosti CEPRO
a. s. Zalobce byl presvédéen, Ze tyto diikazy byly uZity nebo pofizeny nezdkonnym zpiisobem.
Zavéreéna zprava Policie CR predstavuje interni dokument, jednd se o hodnoceni
tzv. ptipravného trestniho fizeni z pohledu policejniho organu a nemiize byt povaZzovana za
diikaz pouzitelny v dafiovém fizeni. Zalobce zpochybnil moznost pouziti diikazi ziskanych
v trestnim fizeni, obzvlasté v situaci, kdy neni pravomocné rozhodnuto o viné ¢i neviné
obzalovanych. Dle ndzoru Zalobce by v danovém fizeni mély byt pouZity pouze dikazy
ziskané spravcem dané. Pokud by spravce dan¢ postupoval nestranné a objektivné, musel by
si opatfit kompletni trestni spis, ktery byl veden Krajskym soudem v Ostravé v uvedené
trestni véci. Spravce dané se viibec neseznamil s tim, Ze proti provedeni domovnich prohlidek
byly vzneseny zasadni procesni ndmitky. Spravce dané v podstaté pouze parafrdzuje zavery
policejniho organu, aniZ by sam zkoumal dikazni prosttedky. Spravce dané pfi uplatiiovani
své ,.teorie* nepostupoval systematicky. Nadto, pokud maji byt podvodem zasazena plnéni od
urcité spolecnosti, je s podivem, Ze jsou v nékterych ptipadech uméle vydélena pouze urcita
plnéni, jindy jsou zase zahrnuta veSkera plnéni. Spravce dané vSak nijak nerozliSuje, zda se
jedna o dodavky pohonnych hmot ¢i jiné dodavky, resp. zda se v pfipadé benzinu a nafty
jedna o dodavky, které maji souvislost se spravcem dané tvrzenymi koloto¢ovymi podvody.

Zalobce v zavéru zaloby v bodu VIII. uvedl, Ze napadena rozhodnuti byla vydana na
zaklad¢ nezdkonného zajiStovaciho prikazu, zejména je pak ziejmé, ze lze predpokladat
zruseni dodate¢nych platebnich vymért a zastaveni fizeni. Z tohoto pohledu neni diivodna ani
exekuce, kdy exeku¢nimi piikazy je zasahovdno do prava zalobce vlastnit majetek.

Nepochybn¢ je namisté exekucni piikazy zrusit, poptipadé exekuéni fizeni zastavit.
Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti.

Uvedl, ze argumenty uvedené v zalobé jsou téméf totozné s namitkami uplatnénymi
zalobcem v odvolacim fizeni. Zalovany mél za to, Ze se s témito namitkami vypotadal jiz
v ramci odvolaciho fizeni, a proto pln¢ odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti.

K zalobcem namitanym vadam exekucnich tituli zalovany konstatoval, ze zajistovaci
ptikaz je zdkonnym néstrojem, na zdkladé n¢hoz mize byt spradvcem dané zajiSténa hrada
dosud nesplatné nebo nestanovené dané. V fizeni o odvolani proti zajiStovacim piikaziim
tudiz zalovany zkoumal pfedevsim opravnénost postupu spravce dané podle ustanoveni § 167
danového tadu. V tomto fizeni je piedmétem posouzeni to, zda vydani zajistovacich piikaza
bylo divodné ¢i nikoli. Predmétné zajistovaci piikazy obsahovaly nékolik divodi, které
odiivodnénou obavu o fadné vybrani ¢i vymozeni dané¢ prokazovaly, pficemz na jednotlivé
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diivody nebylo mozno nahliZzet oddé¢lené, ale bylo nutno je posuzovat jako celek a ve
vzajemnych souvislostech. Podkladem pro stanoveni vySe jistiny zajiStované dané byly
vysledky danové kontroly. Vysi jednotlivych jistot sprdvce dané wurcil v souladu
s ustanovenim § 167 odst. 4 danového fadu podle vlastnich pomiicek, které mél ke dni vydani
zajiStovacich ptikazli k dispozici. Vyuziti pomiicek jako zplisobu stanoveni vySe
zajiStovanych castek a jejich pouziti pro vydani predmétnych zajiStovacich ptrikazi bylo
v souladu s ustanovenim § 167 odst. 4 daitového fadu a rozsah uzitych pomticek vyplyval
z odlivodnéni zajiStovacich piikazli. Nutnou nélezitosti odlvodnéni zajiStovaciho piikazu
vSak neni informace o tom, jaké pomucky spravce dan€ pouZil a jak postupoval pfi stanoveni
vyse zajiStované Castky. Rozhodnuti Zalovaného o odvolanich proti zajistovacim piikazim
nabylo pravni moci dne 15. 7. 2013 a Zalobce proti nim mohl podat spravni zalobu, coZ vSak
neucinil.

Déle uvedl, ze se vnapadenych rozhodnutich vypofadal se vSemi odvolacimi
namitkami, véetné namitek sméfujicich proti zakonnosti zajiStovacich ptikazl, které byly
v ramci natizenych danovych exekuci podle ustanoveni § 176 odst. 1 pism. c¢) dafiového fadu
exekucénimi tituly. Pfedmétem pifezkumu provadéného Zalovanym v postaveni odvolaciho
organu v exekucnim fizeni byla otdzka pravomoci a pfisluSnosti exekucniho organu (spravce
dan¢), formalni a materidlni vykonatelnosti exekucniho titulu, béhu lhity pro placeni dan¢
a vhodnosti a proporcionality zvolené¢ho zptisobu exekuce. Pfedmétem prezkumu nemohly byt
otazky tykajici se pfedchazejicich fizeni, tj. nalézaciho fizeni nebo fizeni o zajisténi dané.
Skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 181 odst. 2 daflového tadu se prezkoumavaji aZ v rdmci
zastaveni daflové exekuce. Vzhledem k tomu nemohly byt Zalobcovy namitky smétujici proti
zajisStovacim piikaziim relevantnimi ndmitkami proti exekucnim ptikazim. Tyto némitky
byly feSeny v rdmci odvolaciho fizeni proti zajiStovacim piikazim.

Zalobcem zmifiovana rozhodnuti o zméné exekuéniho titulu nemaji dle nazoru
zalovaného vliv na posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti, resp. exekucnich ptikazu.
Proti témto rozhodnutim vydanym podle ustanoveni § 169 danového fadu mohl Zalobce brojit
odvolanim, coz vS$ak neucinil.

K namitce nepiezkoumatelnosti spocivajici v nevyporadani se s namitkou nespravného
uvedeni poddluznika v exeku¢nich piikazech Zzalovany uvedl, Ze se v napadenych
rozhodnutich zabyval procesnim postavenim Policie CR jako poddluznika v rAmci nafizenych
datiovych exekuci stim, Ze zménil zpiisob provedeni danové exekuce z danové exekuce
prikazanim jiné penézité pohledavky podle ustanoveni § 178 odst. 5 pism. c) a § 191 odst. 1
datiového tadu na danovou exekuci postizenim jinych majetkovych prav podle ustanoveni
§ 178 odst. 5 pism. d), § 192 a 193 s pfiméfenym pouzitim ustanoveni § 191 danového tadu.
Exekuéni postizeni penéznich prostredkli Zalobce zajisténych v rdmci provadéného trestniho
fizeni je mozné jediné¢ exekuci postihujici jiné majetkové pravo dluznika, kterym bylo
v piipad¢ Zalobce pravo na vydani penéznich prostiedkii zajisténych zalobcei v ramci trestniho
fizeni. Soudni judikatura jiz dfive vyjadiila nazor, ze na penézni prostiedky odiaté
povinnému v trestnim fizeni a uloZené na depozitnim Gctu lze natidit vykon rozhodnuti pouze
postizenim jiného majetkového prava. Dale k namitce porusSeni dvojinstanénosti fizeni
zalovany uvedl, Ze zménou vyroku predmétnych exekucnich piikazii neporusil tuto zasadu
danového fizeni a noveé nepostihl dalsi majetek zalobce, kdyz jen blize specifikoval exekuci
postizené jiné majetkové pravo zalobce.
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Zalobni body uplatnéné Zzalobcem v zavéru zaloby pak dle minéni Zalovaného
nesouvisi s exekuénimi ptikazy, ale vztahuji se k dodatecnym platebnim vymérim, o kterych
zalovany je$té nerozhodl.

K vyjadfeni Zzalovaného podal zalobce repliku, v niZz konstatoval, Ze odivodnéni
zajiStovacich ptikazi jako exekucnich tituli nebylo dostacujici. Pokud spravce dané
postupoval na zakladé¢ pomticek, mél takovou skutecnost uvést uz do vyroku zajiStovacich
piikazi, coz se vSak nestalo. Uvedl, ze nesouhlasi snézorem Zzalovaného, Ze nutnou
nalezitosti odiivodnéni zajistovaciho piikazu neni informace o tom, jaké pomicky spravce
dané€ pouzil a jak postupoval pii stanoveni vySe zajiStované ¢astky. Je-li vySe zajisténé castky
soucasti vyroku rozhodnuti, musi byt v oditvodnéni fadné¢ uvedeno, na jakych skutecnostech
a dikazech, resp. pomuckéch se tato vyse zaklada. Dle Zalobce tedy nemulze byt exekucni titul
vykonatelny, nebot’ zajiStovaci ptikazy jsou z ditvodu v Zalob€ popsanych vad nicotné.

Z obsahu spisového materidlu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Predmétné exekucni piikazy byly vydany na pifikdzani jiné penézité pohledavky
k vymozeni danovych nedoplatkii Zalobce. Exeku¢nimi tituly byly dle ustanoveni § 176 odst.
1 pism. c¢) daniového fadu vykonatelné zajiStovaci piikazy vydané spradvcem dané dne 10. 5.
2013 (dale jen ,,zajiStovaci piikazy*). Proti exeku¢nim ptikaziim podal zalobce odvolani.

Zalobou napadenymi rozhodnutimi byly exekuéni piikazy zménény tak, Ze byl zmé&nén
zpisob provedeni exekuce zpfikdzani jiné penézité pohledavky na postizeni jiného
majetkového prava.

V odivodnéni napadenych rozhodnuti zalovany uvedl, Ze exekucni fizeni je dil¢i
fizeni vedené pii placeni dani. V rdmci odvolaciho fizeni je pak mozné posuzovat pouze
skutecnosti, které se tohoto dilcitho fizeni tykaji. Konkrétné¢ je predmétem prezkumu
odvolaciho orgénu v exekucnim fizeni otdzka pravomoci a pfisluSnosti exeku¢niho organu,
formalni a materidlni vykonatelnosti exekucniho titulu (tj. zda spliiuje zdkonem stanovené
formalni nalezitosti pro vykon rozhodnuti a zda urcité a srozumitelné stanovi obsah a rozsah
vymahanych prav a povinnosti), béhu lhity pro placeni dané a vhodnosti a proporcionality
zvoleného zpusobu exekuce. Pfedmétem prezkumu vSak nemohou byt otdzky tykajici se
fizeni predchdzejicich (napf. fizeni nalézaciho) ¢i samostatnych dil¢ich fizeni (napft. fizeni
o zajisténi dané). VSechny ostatni otazky se pak zkoumaji az v rdmci ptipadného névrhu na
zastaveni exeku¢niho fizeni. Namitky zalobce smétujici proti vydani zajisStovaciho ptikazu
tedy nejsou v tomto fizeni relevantnimi odvolacimi namitkami. Tyto ndmitky mohl zalobce
uplatnit v rdmci odvolani proti zajistovacim piikaztim.

Zalovany dale v odiivodnéni pro uplnost uvedl, Ze Zalobce podal proti zajistovacim
ptikaziim odvolani, kterd zalovany rozhodnutim ze dne 12. 7. 2013, ¢.j. 18560/13/5000-
14503-706611 zamitl. Podminkou pro vydani zajiStovaciho ptikazu jsou diivodné obavy
spravce dané, ze tihrada dané bude v budoucnu bud’ zcela anebo ¢astecné nedobytna, anebo
vybér dané bude spojen se zna¢nymi obtizemi. U zajiStovaciho pfikazu nejde o meritorni
rozhodnuti o dani, ale pouze o predbézné rozhodnuti a docasny prostiedek k dosazeni cile
spravy dani. Zalovany ovéfil, Ze exekuéni ptikazy vydal spravce dané na zakladé existujicich
exekucnich tituld podle ustanoveni § 176 odst. 1 pism. ¢) dantového fadu, a to vykonatelnych
zajistovacich ptikazii. Veskeré ptedpoklady pro zahajeni danové exekuce vymdhanych
nedoplatkd byly splnény. Zalovany neshledal diivodnymi ani hmotn&pravni namitky Zalobce,
nebot’ exekuéni piikazy nevychazi z vysledkt dafiové kontroly, ale z jinych exekucnich titult.
Majetek zalobce je postizen, nebot’ zalobce nesplnil povinnosti vychazejici ze zajistovacich
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prikazi. Piesné stanoveni vySe dané ani konkrétni divody pro jeji stanoveni nejsou
relevantni, tak jako nebyly relevantni pfi vydéani zajiStovacich ptikazi. Spravce dané
stanovuje vysi zajiStované dosud nestanovené castky podle vlastnich pomtcek v souladu
s ustanovenim § 167 odst. 4 danového fadu. Pfedmétnd dosud nestanovend dan z pfidané
hodnoty tak bude spravcem dané stanovena aZz vydanim dodate¢ného platebniho vyméru,
piicemz zakon nevyluCuje, aby pozd¢ji stanovend dan byla odlisnd od zajiStované castky.
Nasledné¢ bude mit Zalobce moznost podat odvoldni proti hmotnépravni strance véci.
Zalovany nepfisvéd¢il namitkam Zalobee, e odiivodnéni zajistovacich a exekuénich piikazi
jsou téméf totozna, resp. Ze je zalobci pficitana veskera dan z ptidané hodnoty z celé hodnoty
spotfebni dang, a tyto namitky oznacil za irelevantni.

Dale k odvolaci namitce, Ze Policie Ceské republiky neni zpisobila byt poddluznikem,
uvedl, ze shledal, Ze spravce dan¢ v daném ptipad¢ nebral zietel na predmét postizeného
majetkového prava a charakter plnéni, kdyZ vydal exeku¢ni piikaz na ptikdzani jiné penczité
pohledavky, namisto exekuc¢niho piikazu na postizeni jiného majetkového prava. Z toho
diivodu Zalovany zménil vyrok exekuc¢nich piikaz. Rovnéz Zalovany zjistil, Ze spravce dané
do vyroku exeku¢niho piikazu neuvedl zajisténé penézni prostiedky zalobce na bankovnim
uctu €. X, vedeném u Komercni banky, a.s., zajiSt€énych do vyse 873.738.212 K¢ usnesenim
Utvaru odhalovéani korupce a finanéni kriminality, sluzby krimindlni policie a vySetfovani,
expozitura Brno ze dne 18. 10. 2010, &j. OKFK-244-449/TC-2009-200236. Zalovany
nasledné déle rozebral podstatu danové exekuce postizenim jinych majetkovych prav.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mlZe soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestliZe to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Zalobce s projednanim véci bez jednani souhlasil, Zalovany se ve stanovené lhiité
nevyjadfil. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pfezkoumal napadena rozhodnuti, véetné fizeni, ktera jejich vydani
pfedchazela. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla poddna diivodné.

Meéstsky soud v Praze vzal v tivahu skute¢nost, Ze tentyz zalobce podal u soudu dalsi
zaloby, jez se tykaji véci skutkoveé i pravné prakticky totoznych. Méstsky soud shledal, ze
o zalobach v takovych obdobnych vécech rozhodl soud rozsudky ze dne 19. 12. 2016,
¢.j. 9 Af 4/2014, a ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 9 Af 10/2014. V obou piipadech byly zaloby
zamitnuty. Po posouzeni véci dospél méstsky soud k zavéru, Ze neni ditvod k tomu, aby se od
zavéri vyslovenych v oznacenych rozsudcich odchylil, a proto tyto zavéry v plné mife
ptevzal a aplikoval je i na v&c nyni rozhodovanou.

Vzhledem k pomérné Siroce koncipované zalobni argumentaci povazuje soud predné
za nutné zddraznit, ze predmétem prezkumu zalovaného (stejné jako predmétem soudniho
ptezkumu) jsou exekucni ptikazy. Danovy proces se rozpadd do nékolika etap, resp. dil¢ich
fizeni (srov. ustanoveni § 134 odst. 3 danového fadu). Vymahaci (exekuéni) fizeni je od
ptedchozich dil¢ich fizeni procesné oddéleno, coz je odiivodnéno mimo jiné tim, Ze k exekuci
lze pfistoupit pouze tehdy, pokud jsou rozhodnuti vydana v ptedchéazejicich dil¢ich tizenich
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vykonatelna (srov. ustanoveni § 176 odst. 1 pism. b) a c) danového tadu). Piezkum
rozhodnuti o nafizeni exekuce se zaméfuje na okruh otazek spojenych zasadné s touto fazi
fizeni a naopak neslouzi k pfezkumu rozhodnuti, na zakladé¢ nichz byla exekuce nafizena
(exekucnich titulll), nebot’ tohoto piezkumu je tfeba se doméhat v predchazejicich (dil¢ich)
fizenich. Soudni pfezkum exeku¢niho fizeni je tedy zaméfen zejména na vhodnost
a proporcionalitu zplisobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu,
na jeho pravni u¢innost vici povinnému apod., nikoliv jiz na pfezkum diivodnosti samotného
exekucniho titulu. Soudni pfezkum v téchto ptipadech lze oznaclit za do urc¢ité miry omezeny
a koncentruje se na pfipadné excesy z fddné a na principu proporcionality zaloZené danové
exekuce (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2013, ¢.j. 2 Afs
76/2013 — 23 a v ném citovanou judikaturu).

Vdané véci byly exekuénim titulem pro vydani exekucnich piikazi v souladu
s ustanovenim § 176 odst. 1 pism. c) dafiového ¥adu vykonatelné zajistovaci piikazy. Zalobci
pfitom nebyla upfena mozZnost obrany proti t€émto zajiStovacim pifikazim. Sam Zalobce
v zalobé uvadi, ze proti zajiStovacim piikazim podal odvolani, ta vSak byla zamitnuta
rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 7. 2013. Zalobce dodal, Ze proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 7. 2013 nepodéval zalobu, nebot’ zajiStovaci ptikaz lze povazovat za rozhodnuti
pfedb&zné povahy. S timto ndzorem vSak nelze souhlasit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 9. 4. 2014, ¢.j. 6 As 38/2014 — 15 dovodil, Ze zajiStovaci ptikaz umoziuje zajistit thradu
na dosud nestanovenou da, je-1i diivodné obava z jeji nedobytnosti, a dale téZ na dan jiz sice
stanovenou, ale dosud nesplatnou. Spravce dané se pii posuzovani nutnosti vydani
zajiStovaciho piikazu pohybuje v rovin€ hypotetického ptedpokladu (odivodnéné obavy),
soucasti odiivodnéni zajistovaciho piikazu v§ak musi byt zcela konkrétni identifikace divodi,
pro které je zajiStovaci piikaz vydan. ZajiStovaci piikaz je institutem, ktery pouZivala
1 pfedchozi pravni Uprava. Ve vztahu k ni rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008 - 90, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze zajistovaci ptikaz nelze povazovat za rozhodnuti predbézné povahy podle
ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. vylou€ené ze soudniho pfezkumu. Zajistovaci piikaz takovym
rozhodnutim neni, protoze kone¢né rozhodnuti nemusi byt jednak vibec vydéano, jednak
vramci tohoto rozhodnuti nemusi byt vibec rozhodovano o vztazich upravenych
zajistovacim ptikazem. Danovému subjektu nadto hrozi, ze splnéni povinnosti bude
vymahano dalSimi zptsoby, pokud uloZenou povinnost nesplni. Tyto zavéry se pln€ uplatni
i ohledné upravy zajistovaciho ptikazu obsazené v ustanoveni § 167 danového fadu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, €. 9 Afs 52/2015 — 59, publikovaném pod
¢. 3455/2016 Sb. NSS, naznacil, za jakych podminek je mozné v odvolani proti exeku¢nim
ptikazim namitat vécnou nespravnost exekucéniho titulu. Lze tak ucinit v ptipadé, kdy je
exekuénim titulem vykaz nedoplatkd podle ustanoveni § 176 odst. 1 pism. a) danového fadu,
a to ztoho divodu, Ze vykaz nedoplatkti je nikoli rozhodnutim, ale vefejnou listinou,
resp. vnitinim dokladem spravce dané€, proti némuz nejsou piipustné opravné prostiedky.
Vykaz nedoplatkli se dluznikovi vibec nedorucuje a dluznik se snim seznami teprve
prostfednictvim doru¢ovaného exekucniho ptikazu. Z tohoto hlediska Ize povazovat
vyjimecné prolomeni vdzanosti exekucniho orgdnu exekuénim titulem za spravné.

V dané véci v8ak tyto obecné predpoklady pro prolomeni vazanosti spravce dané
exekuénim titulem naplnény nebyly. Zalobce mél moznost branit se proti zaji§fovacim
ptikazim podanim fadného opravného prostiedku (odvolani), &ehoz také vyuzil. Zalobce
mohl zajistovaci ptikazy (resp. rozhodnuti odvolaciho organu o téchto zajiStovacich
piikazech) rovnéz napadnout spravni Zalobou, této moznosti vsak nevyuzil (patrn¢ z divodu
svého mylného ndzoru o ,,pfedbézné povaze* zajistovacich piikazii). Naproti tomu soud
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v fizeni o Zalobé sméfujici proti exekucnim piikaziim (resp. proti rozhodnuti odvolaciho
orgdnu o exekucnich piikazech), které¢ byly vydany na zakladé zajiStovacich ptikazi,
nezkoumd zakonnost téchto zajistovacich piikazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 6 As 16/2014 — 35). Jinak feceno, veskeré namitky, v nichz
zalobce poukazuje na tdajnou nezékonnost zajisStovacich ptikazil, jsou pro rozhodnuti soudu
v této veci nepodstatné. Tyto namitky Zalobce mohl a mél uplatnit v ramci pfezkumu dil¢iho
fizeni o zajiSténi dané, resp. v zZalobé namifené proti rozhodnuti odvolaciho organu
o zajist'ovacich prikazech.

Soud a potazmo 1 zalovany by ovSem byli povinni piihlédnout k piipadné nicotnosti
zajiStovacich piikazl, na kterou poukézal Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného. Nicotnost
totiz ptredstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, jez jsou vzhledem ke své
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfisluSnost
rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu,
co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.
K nicotnosti soud piihlizi z ufedni povinnosti (srov. napi. rozsudek rozSitené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €.j. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod ¢. 793/2006
Sb. NSS). Nicotné rozhodnuti neni ,béZnym*“ nezdkonnym rozhodnutim, nybrz
,»rozhodnutim®, které pro jeho vady viibec nelze za rozhodnuti spravniho orgénu o vetejnych
subjektivnich pravech povazovat, a které neni s to vyvolat vetejnopravni ucinky.

Soud ovSem vdané véci dospél k zavéru, Ze Zalobcem namitané vady nemohly
zpisobit nicotnost zajiStovacich ptikazi. To plati zejména o ndmitkach uvedenych ¢asti III.
az VII. zaloby, v nichz zalobce rozporoval zavér spravce dané o vzajemné provazanosti
zalobce a dalSich subjekti zapojenych do fetézce obchodii se znaky podvodného jednéni, dale
zaveér spravee dang, ze doslo k uniku na dani z pfidané hodnoty a ze o tomto niku zalobce
védel a aktivné se podilel na jeho vzniku, postup spravce dané pii dokazovani (pouZiti
zavéreéné zpravy Policie CR a trestniho spisu) a kone&n& postup spravce dané pti popisu
obchodl Zalobce. Uvedené namitky nemohou vést k zaveéru o nicotnosti zajiStovacich piikazi
jakozto exekucnich titulii a nemohou ani nijak jinak vést ke zpochybnéni exekucnich piikazu,
nebot’ se tykaji divodnosti (tj. zdkonnosti, nikoliv nicotnosti) zajiStovacich ptikazl
a nesouviseji se zpiisobem a rozsahem samotné exekuce. Zalobce dale namitl i nedostateéné
odiivodnéni zajistovacich ptikazi (Cast II. Zaloby a replika k vyjaddfeni Zalovaného).
Nedostatky odtvodnéni zajistovacich ptikazii by zpisobily nicotnost zajistovacich piikaza
pouze v piipadé, pokud by dosdhly takové intenzity, Ze by vznikly pochybnosti o samotném
obsahu projevu vile spravce dané. V dané véci vSak zalobce namita nedostatky zajistovacich
ptikazl ve ,,sdéleni divodi, proC je zajiSténa pravé takova vyse* dané, resp. v odivodnéni
postupu spravce dané pii pouziti pomucek. Tyto nedostatky by i v pfipadé, ze by byly
zalobcem vytykany divodné, mohly vést pouze k zavéru o nepiezkoumatelnosti zajistovacich
prikazii pro nedostatek divodi, coz je pfipad ,,pouhé” nezdkonnosti spravniho rozhodnuti
(srov. ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a § 76 odst. 2 s.t.s.). Ani pfipadny nedostatek
odliivodnéni, ze spravce dané postupoval podle pomicek do vyroku zajistovacich prikazl, by
nemohl zpochybnit v nich jednoznacné vyjadieny projev vile spravce dan€.

Soud tedy shrnuje, Ze neshledal nicotnost ani zadné jiné vady zajiStovacich ptikazi,
které by mohly mit vliv na zikonnost exeku¢niho fizeni. ZajiStovaci piikazy obsahuji
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bezpochyby srozumitelny projev vile spravce dané (ostatné ani sam zalobce nezpochybnil,
zeby mél o obsahu povinnosti stanovenych vyroky zajiStovacich ptikazt jakékoli
povinnosti). Pro nyni posuzovanou véc nejsou relevantni ani vyhrady Zalobce proti zprave
o danové kontrole, dodate¢nym platebnim vymeérim ¢i jinym podobnym tkonim spravce
dané, nebot’ tyto tkony se obdobn¢ jako zajiStovaci piikazy netykaji otdzek rozhodnych pro
posuzovani zakonnosti exekucniho tizeni. ZajisStovaci piikazy byly v dobé vydani exekuc€nich
pfikazii vykonatelné. Pokud Zalobce (bez podrobngjsi argumentace) poukazal na to,
ze exekucni piikazy byly vydany dfive, nez bylo rozhodnuto o odvolani proti zajiStovacim
pfikaziim, pak tato okolnost neméd na vykonatelnost zajiStovacich ptikazti vliv, nebot’
odvolani proti nim nema odkladny ucinek (srov. ustanoveni § 109 odst. 5 dafiového fadu).

K namitce zalobce, ze zalovany mél podle ustanoveni § 70 odst. 2 danového tadu
posoudit odvolaci ndmitky jako névrh na zastaveni exekuce, soud uvadi, ze povinnost
spravniho organu hodnotit podani podle jeho obsahu neznamend, Ze by spravni organ mél
opravnéni nebo dokonce povinnost bez dal§iho podsouvat G€astnikovi fizeni tvrzeni, namitky,
navrhy nebo argumenty, které jeho podéani viibec neobsahuje. Spravni organ neni opravnén
domyslet, co Ucastnik asi chtél nebo mohl chtit u€init. Pravé naopak, Gcastnik je povinen ve
svém podani co nejjednoznacnéji vyjadiit, ¢eho se domdha (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 4 As 141/2013 — 28 k obdobnému ustanoveni § 37
odst. 1 spravniho fadu). Zalobce pifedmétna podani jednoznaéné nadepsal jako ,,Odvolani
daniového subjektu proti exekuénimu ptikazu®, v jejich zavéru (petitu) se domdhal zruSeni
exekucnich piikazl, pficemz v odivodnéni téchto podani explicitné vyjadiuje, ze se jedna
pravé o ,,odvolani“. Zalovany tedy nemohl postupovat jinak, neZ posuzovat dotéena podéani
jako odvolani podand ve smyslu ustanoveni § 109 a nasl. danového fadu proti exeku¢nim
pfikaziim. V dané véci tedy nebyl dan diivod k tomu, aby Zalovany o téchto podanich Zalobce
rozhodoval jako o navrzich na zastaveni exekuce.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v nevyporadani se
s namitkou nespravného uvedeni poddluznika v exekucnich piikazech, soud uvadi, Ze
zalovany se touto namitkou zabyval na stranach 10 a 11 napadenych rozhodnuti, kde shrnul
diivody, kterého ho vedly ke zméné zplisobu provedeni danové exekuce, jakoZ i dopodrobna
popsal podstatu tohoto zptisobu. Soud se na tomto misté s odivodnénim napadeného
rozhodnuti ztotoZiuje, pro stru¢nost a hospodarnost na né€j pln¢ odkazuje.

K nédmitce poruSeni principu dvojinstancnosti fizeni soud uvadi, ze Zzalovany pfi
prezkumu exekucnich ptikazi zjistil, ze spravce dan¢ do vyroku exekucniho ptikazu neuvedl
zajisténé penézni prostfedky zalobce na bankovnim uc¢tu vedeném u Komeréni banky, a.s.,
zajisténych do vyse 873.738.212,- K& usnesenim Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality, sluzby krimindlni policie a vySetfovani, expozitura Brno ze dne 18. 10. 2010,
&.j. OKFK-244-449/TC-2009-200236. Zalovany dle nazoru soudu tim, Ze tento uéet doplnil
do vyc¢tu bankovnich uctl, na kterych byly vySe uvedenym usnesenim zajiStény penézni
prostiedky zalobce, tento princip neporusil, kdyz noveé nepostihl dal$i majetek zalobce, pouze
jej blize na zakladé usneseni Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, sluzby
krimindlni policie a vySetfovani, expozitura Brno ze dne 18. 10. 2010 specifikoval, resp.
specifikoval daflovou exekuci postizené jiné majetkové pravo zalobce.

Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud neshledal Zaloby diivodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. Zalobu zamitl.
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Vyrok o nikladech fizeni je odiivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce
nebyl ve sporu Gspésny a Zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z.L.
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