[1]

C.j. 6A 183/2014 - 139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci zalobce:
Hezké Jizni Mésto, se sidlem St¥ibrského 687/6, Praha 11, IC: 266 75 170, zastoupen Mgr.
Pavlem Cernohousem, advokitem, se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4 - Podoli, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za
UCasti osoby zlcastnéné na fizeni: Skanska Reality a.s., se sidlem Krizikova 682/34a, Praha
8 - Karlin, IC:024 45 344, zastoupena JUDr. Ludkem Trykarem, LL.M., Ph.D.,
advokatem, se sidlem U Letenského sadu 1306/14, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 1009/500/14, 28100/ENV/ 14,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu naklad? Hzeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal p¥ezkoumani a zrueni

rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2014, ¢&j. 1009/500/14, 28100/ENV/14 (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani osoby z(c¢astnéné na fizeni (dale také
ostavebnik®) zrufeno rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Praha ze dne 28. 2. 2014, &j. CIZP/41/OOP/SR01/1306399.036/14/PPT
(dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla stavebnikovi zakazana c¢innost spocivajici
v provadéni stavebnich a vykopovych praci, vterénnich tpravach, ve skryvkach a
v navazkach zeminy na vymezenych Castech stavby nazvané ,M. h. jih a vychod, obytny
soubor®, a fizeni v této véci bylo zastaveno.
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Zalobce v podané Zalobé namitl, %e tvrzeni Zalovaného, %e Cesk4 inspekce Zivotniho
prostiedi (dale jen ,CIZP“) neprokazala $kodlivou ¢innost ¢ moznou hrozici $kodlivou
¢innost stavebnika, ktera by mohla zptsobit nedovolenou zménu zvlasté chranéné dasti
pHrody, a %e CIZP neprokizala na pozemcich dotlenych vystavbou vyskyt zvlasté
chranénych druha zivodlicht, neodpovidaji skutecnosti. Zvlasté chranéné druhy zivodicha
se v misté vystavby vyskytuji a probihajici vystavba, které vede ke znieni stavajiciho
biotopu ak usmrcovani ptitomnych jedinca je skodlivou dinnosti zakazanou obecné
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zikon o ochrané p¥rody a krajiny®). Zalovany tak dle nzoru Zalobce rozhodoval bez
toho, ze by spravné zjistil stav véci, resp. nespravné vyhodnotil shromazdéné podklady.

V zalobnim bodu A k vyskytu zvlasté chranénych druht zivolicht na Gzemi stavby
zalobce namitl, ze vyskyt kriticky a silné ohrozenych zivocichd, konkrétné skokana
skiehotavého, kurniky ohniveé, skokana zeleného, skokana stihlého, jestérky obecné, slepyse
krehkého, v misté vystavby byl prokazan jak pred zahajenim stavby, tak v dobé jeji
realizace, jak prokazuji pozorovani zastupcti Zalobce a odbornikd ptizvanych CIZP. Dale
uvedl, ze v soucasné dobé je obytny soubor ¢astecné zcela realizovan (véetné kolaudaci), ve
zbylé lasti je ve fazi rozestavénosti, prip. jesté nebylo se stavbou zapocato. Z odborného
posouzeni soucasného stavu herpeto a batrachofauny v oblasti predmétné stavby a v okoli
v Praze 11 od RNDr. J. M., CSc. ze dne 5. 9. 2013 vyplyva, ze se v predmétné oblasti
vyskytuje 5druha zvlasté chranénych zivocichu, pridemz vyskyt silné a kriticky
ohrozenych druht v misté stavby prokazuji napt. i nalezy obcant kolem plotu vystavby.
Vyskyt silné a kriticky ohrozenych druhti v misté stavby tak dle zalobce prokazuji:

a) pruzkum RNDr. J. M., CSc., ktery provedl pfima pozorovani,

b) praizkum Agentury ochrany prirody, ktery je dostateény pro prokazani vyskytu
téchto zivolicht vzhledem k pfimym pozorovanim a znalosti chovani jednotlivych druht
a biotopu v misté vystavby,

¢) pan Z. najaty stavebnikem identifikoval zvlasté chranéné druhy zZivocichu kolem
celé stavby, tedy i severné od vystavby smérem k ptivodni zastavbe,

d) nalezy obc¢ant zvlasté chranénych druha zivodicht kolem plotu vystavby,

e) zji$téni CIZP pti prohlidce mista vystavby dne 1. 8. 2013.

Zalobce dile vtomto Zalobnim bodu uvedl, ¥e tvrzeni Zalovaného, %e v fizeni nebyl
zji¥fovan aktudlni stav, je nepravdivé, kdyz CIZP Cerpala nejen ze star$ich podkladd, ale
1z aktualné zpracovanych podkladi Agentury ochrany ptirody a krajiny a Narodniho
muzea. K tvrzeni Zalovaného, Ze ani p¥i jednom mistnim $etfeni CIZP neprokazala vyskyt
téchto zivocicht, zalobce uvedl, ze dikaz ohledanim byl provadén dne 19. 11. 2013 (v
zimé), coz samo o sobé vylu¢uje moznost nalezeni jedinct zivocicht. Pred tim probéhlo
jesté jedno ohledani, a to dne 1.8. 2013, to naopak zase p¥i teploté 30°C. Proto CIZP
nechala provést zhodnoceni odbornymi pracovisti Agentury ochrany ptirody a krajiny a
Narodniho muzea, ktera potvrdila pobyt nejméné jednoho druhu zvlasté chranéného
zivolicha v aredlu stavby. Dale namitl, ze Zalovany odmita bez jakéhokoli oddvodnéni jako
nepodlozeny vysoce pravdépodobny predpoklad migrace prfes areal stavby, a to
s poukazem na migraéni zabrany nainstalované stavebnikem. Ty vsak byly dle zalobce
nainstalovany az v prubéhu stavby, nemohly tak zabranit migraci na plochu stavby pfed
jejim zapodetim.

Dile k tvrzenim zalovaného k vyjadfeni pana J. R. ze dne 9. 7. 2013, zalobce uvedl, zZe
zalované pominul jasné konstatovani specialisty Magistratu hlavniho mésta Prahy, na
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zvlasté chranéné druhy, Ze obojzivelnici se vrati do mista vystavby kratkodobé, ale
dlouhodobé vymizi. Uvedl, ze do mista vystavby se vzhledem k viceletému zivotnimu
cyklu vraci obojzivelnici, ktefi byli ztéto lokality vyhnani a ktera byla a je jejich
prirozenym teritorialnim biotopem.

Zalobce dale k aktualizovanému biologickému prizkumu ze dne 16. 6. 2013. ktery
zpracoval RNDr. J. V., CSc., uvedl, ze na zakladé informaci od Ceské herpetologické
spolecnosti, ale 1CIZP nelze zjistit absenci vyskytu zivolicht na zakladé jednoho
/4 4 4 v Y M 4 v 4 4 o / V4 4
pozorovani, ale teprve na zakladé série nejméné 6 pozorovani v riznych roc¢nich obdobich,
vCetné nocniho a denntho. Neexistence nalezu pozorovanych zvlasté chranénych druht
Ve Ve o M / /_V_ V 4 4 v o i /
zivoCichl z jedné navstévy tak neni dle nazoru zalobce dikazem neexistence vyskytu na
rozdil od dikazu zjisténi vyskytu. Uvedl, ze nespravnost prizkumu dr. V. muaze byt
zalozena na pochybeni v metodice pruzkumu. Dale uvedl, Ze pokud vyplyva z Nalezove
databaze ochrany pfirody, ze se v misté vystavby silné a kriticky ohrozeni zivocéichové
nalézaji, pak s ohledem na znalost rozméru teritoria a biotopu lze odvodit jejich biotop a
rozsifen.
Zalobce dale namitl, ze mista, které oznacili zastupce zalobce do dokumentace v ramci
v/ 4 /o 4 \4 / M 4 / i v b v /
fizeni o vyjimce vedeném zalovanym, jako mista vyskytu silné a kriticky ohrozenych
zvlasté chranénych druhu zivocicht v misté vystavby, byla cilené zniCena panem Z.
(posekan rakos, trava) v Cervenci 2013. V lokalité kolem tané v misté stavenisté, kde
probihaly cilené zasahy k jejimu znieni, byl dr. M. prokazan vyskyt skokana
skfehotavého.

Zalobce také uvedl, Ze ¥alovany odmitl fotografie zaloZené Zalobcem do spisu jako doklad
o vyskytu v misté stavby z davodu, ze jejich souradnice jsou z okoli vystavby. Tyto
fotografie ukazuji, ze se kriticky a silné ohrozeni zivocichové vyskytuji kolem celé lokality
stavby.

Zalobce tak zavérem tohoto zalobniho bodu shrnul, ze CIZP shromazdila kromé pfimych
dikazt velké mnozstvi nepfimych dikazt o vyskytu zvlasté chranénych druht zivodicht
v misté vystavby, a proto je zavér zalovaného, ktery prakticky popira pouzitelnost

v/ / o o] o / v / 4 / /
neprimych dukazd, nedtvodny, nepfezkoumatelny a vede k nespravnym skutkovym
zjisténim.

[10] V zalobnim bodu B ke skodlivosti ¢innosti zalobce namitl, ze v protokolu o provedeni

dtikazu ohledanim ze dne 1. 8. 2013 je vyslovné uvedeno, Ze oba biotopy se nachazeji
uvnitf stavenisté. Provadénim stavebnich praci na jejich misté tedy dojde k jejich znicent,
coz je dle zalobce jasna skodliva ¢innost, ktera neni povolena. Z vyse uvedeného je dle

4 \4 Vo /4 \4 .. M v 4 /. Ve 4 o 4 4 M
nazoru zalobce zrejmé, ze kriticky a silné ohrozenym obojzivelnikim z mista zastavby je
zasahovano do pfirozeného vyvoje, jsou ruseni a je jim branéno v navratu do mist jejich
pavodniho biotopu.

[11]V Zalobnim bodu C namital zasah do biotopu zvlasté chranénych zivodichd Gzemi stavby -

zména vodnich pomért. Uvedl, Ze tvrzeni zalovaného vicli autorovi analyzy srazkovych
poméri je neprezkoumatelné, a to proto, ze v mapé nejsou plochy oznaleny jejich
rozméry a neni zfejmé, z jakych podkladd se odviji Gvaha Zalovaného, o jak vyznamné
plochy se jedna. Vyjadfeni doc. S. ze dne 25. 9. 2013 obsahuje studii s jednoznaénym
vypoctem, ktery lze zpochybnit jen na zakladé jasné dokladovatelnych faktd. K vyjadreni
dr. V. zalobce uvedl, Ze tento jako expert OSN pro vodni zdroje jisté muze posoudit, zda
z predlozenych vysledkd monitoringu v oblasti M. rybnikG vyplyva & nevyplyva, ze
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v v / 4 4 v 4 Ve /4 i 4 v 4
predmétny stavebni zamér ma ¢i nema vliv na vodni poméry rybniéni soustavy M.
rybnikd.

[12] Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti.

[13] Zalovany ve vyjadfeni nejprve konstatoval, ze zalobce v zalobé nerozliSuje pozemky
s probihajici stavebni Cinnosti (na tyto pozemky se omezeni Cinnosti nevztahovalo) a
/ / 7 ’ / ey .
pozemky v okoli probihajici vystavby, na kterych se jiz stavba nebude realizovat (na tyto
pozemky se omezeni ¢innosti vztahovalo). Jiz v napadeném rozhodnuti upozornil na to, ze
v v 4 /4 M 4 eV
predmétem rozhodnuti o zakazu nejsou pozemky v arealu stavby, ale pozemky, kde jiz
stavebni Cinnost neprobiha a probihat nebude. Vzhledem ktomu, ze pro pozemky
zatazené do prvni skupiny (dotlené vystavbou) CIZP nestanovila zakaz ¢innosti, jelikoz

v v v/ 7 v / / v/ v v v 4 v

nebyly predmétem fizeni, je dle zalovaného v daném pripadé zcela bezpredmétné uvazovat

/ IV _V 4 v / o v 4 v/ / / Ve i
o vyskytu zvlasté chranénych druht na téchto pozemcich a o pripadné nedovolené ¢innosti

/ / v / v / . . XD

stavebnika. Dale zalovany uvedl, ze stavebnik disponuje pravomocnou vyjimkou podle
ustanoveni § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny pro nékteré zvlasté chranéné druhy
zivoCichu zarazené dle vyhlasky Ministerstva zivotnitho prostfedi ¢. 395/1992 Sb. do
kategorie ohrozené, vydanou Magistratem hl. m. Prahy, a pravomocnym rozhodnutim o
vyjimce podle ustanoveni § 56 téhoz zakona, ktery mu nebyla vyjimka povolena pro
nékteré zvlasté chranéné druhy zivocicht zarazené podle vyhlasky do kategorie silné
a kriticky ohrozené, protoze se v arealu stavby, druhy stavebnikem uvedené v zadosti
v dobé ftizeni o vyjimce nevyskytovaly. Dle zalovaného CIZP v prvostupnovém
rozhodnuti naplnila pouze jednu ¢ast ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, a to, ze prokazala vyskyt zvlasté chranénych druhd zivolicht na pozemcich
v okoli vystavby, nicméné hrozici ¢innost, ktera by mohla zpusobit nedovolenou zménu,
na predmétnych pozemcich neprokazala. Zalovany tak shrnul, ze rada zalobnich namitek
mifi svoji podstatou mimo predmét daného fizeni, nebot se vztahuje k pozemkum
s probihajici vystavbou, jez nejsou predmétem zakazu cinnosti, a k prokazovani existence
zvlasté chranénych druht zivodicht v téchto lokalitach.

[14]K Zalobnim namitkam uvedenym v bodu A Zaloby zalovany uvedl, ze CIZP v rozhodnuti
M v/ 4 D 4 4 v 4 4 M \4
ani v rizeni, které jeho vydani predchazelo, neprokazala ani neuvedla moznou hrozbu
skodlivé ¢innosti, ktera by zptsobila zménu obecné nebo zvlasté chranéné casti prirody.
Na castech pozemkdu, kterée CIZP vymezila ve vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti,
stavebnik nebude provadét zidnou CcCinnost. Na pozemcich, kde ke dni vydani
vV /4 4 4 / * Vv M Vv v / 4
prvostupnioveho rozhodnuti probihala vystavba a jez nejsou predmétem vyroku o zakazu
innosti, vSak nebyl prokazan trvaly vyskyt zvlasté chranénych druht Zivocicht. Sama
CIZP pak ve svém rozhodnuti uvedla, Ze Gzemi stavby bylo biotopem zvlasté chranénych
druht zivodichd a ze vyskyt téchto druht byl prokizin pouze v okoli pozemki
s probihajici vystavbou. Rovnéz také ve svém rozhodnuti na str. 18 pripustila, ze na zemi,
/4 i 4 Ve i ’ / /V_V 4 v 4 v/ v/ 4
pro které stanovila zakaz c¢innosti, nemusi byt zvlasté chranéna dast prirody stavebni
¢innosti dotcena.

[15]Dale zalovany ptipustil, ze je pravdou, ze zvlasté chranéné druhy Zivolicht se pred
zahajenim stavebnich praci v aredlu soucasné stavby a v jejim okoli vyskytovaly, proto si
stavebnik pozadal o vyjimku podle ustanoveni § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
V predmétné lokalité v pribéhu c¢asu probéhly rozsahlé zmény, které zptsobily zménu
stanovistnich podminek pro zivolichy. Nékteré casti predmétnych pozemku tak

vV Vv 4 / Ve Ve o v 4 v I /
neumoznuji vyskyt zivocicht (pozemky soucasné stavby) a nékteré jsou naopak pro vyskyt
Ve Ve o v/ M 4 . M 4 v /7 V7 . o v v/ /4
zivodichu prizniveé (revitalizované plochy, nedotlené Casti pozemkt). Uvedl, ze v zadném
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z podkladis pro rozhodnuti CIZP se neuvadi, e tyto druhy se v dobé rozhodovani
vyskytovaly na pozemku vystavby, autofi se pouze domnivaji, ze by se na téchto
pozemcich mohly vyskytovat.

[16] Zalovany dile k jednotlivym dékazim o vyskytu silné a kriticky ohroZenych druhd
v misté stavby uvedl, ze pruzkum vyskytu zvlasté chranénych druht zivocicht provedeny
panem M. byl realizovan pouze na zakladé poznatkl z pozemkl v okoli aredlu stavby.
Moznou migraci pres pozemky vystavby zpracovatel pouze predpoklada. Pokud jde o
vyskyt téchto druhl na pozemcich v okoli vystavby, tak zalovany uvedl v napadeném
rozhodnuti, Ze povazuje vyskyt za prokazany. K vyjadreni Agentury ochrany ptirody a
krajiny zalovany uvedl, Ze tato provadéla prizkum v okoli stavby, nikoliv na pozemcich
vystavby. Mistni Setfeni této agentury bylo provadéno na pozemcich, které nebudou
stavbou jiz dotleny, konkrétné kolem revitalizovaného rybniku, kolem nové vytvoreného
odvodnovactho kanalu au soutoku M. potoka suméle vytvorenym odvodnovacim
kanalem. Dale uvedl, ze skuteCnost, ze se zvlasté chranéné druhy zivocicha mohou
nachazet v okoli stavby, bez dalstho neznamena, ze se vyskytuji i na pozemcich
s vystavbou. Uvedl také, ze nékteré fotografie zalozené ve spisu maji v EXIF datech
uvedeny GPS soufadnice z mista porizeni, z nichz je patrné, ze jsou potizené mimo
pozemky areilu stavby i mimo pozemky vymezené ve vyroku I. prvostupriového
rozhodnuti. K usneseni CIZP ze dne 1. 8. 2013, uvedl, ¥e je z néj patrné, ze predmétem
mistniho Setreni bylo zjisténi aktualni rozestavénosti stavebniho zaméru, ale i vyskytu
zvlasté chranénych druht zZivocicht. Pti tomto mistnim Setteni byl zjistén pouze vyskyt
jednoho jedince ropuchy obecné, ptricemz pro tento druh ma stavebnik pravomocnou
vyjimku podle ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[17]Dale uvedl, Ze pro omezeni ¢innosti podle ustanoveni § 66 zakona o ochrané prirody
a krajiny je potfeba vychazet z aktualniho stavu prirody. Pokud se jedna o pozemky se
stavebni ¢innosti, tak stavebnik tyto pozemky oddélil od okolnich pozemku migracni

4 v 4 v 4 / Ve Ve o
zabranou tak, aby se pfedchazelo moznému Ghynu Zivocicht. Postupoval tak v souladu
s pravomocnou vyjimkou a v souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 zakona o ochrané prirody
a krajiny.

[18]K provedenym inspekénim $et¥enim Zalovany uvedl, 2e CIZP jako orgén ochrany p¥rody
muze pri vykonu své pracovni ¢innosti podle ustanoveni § 62 zakona o ochrané prirody a
krajiny vstupovat na cizi pozemky. CIZP tak mohla provést kontrolu vyskytu zvlasté
chranénych druht zivodicht na vsech dotlenych pozemcich, pfi¢emz méla dostatek ¢asu
(kvéten 2013 az nor 2014) a ma dostate¢nou odbornou kvalifikaci, aby sama zjistila vyskyt
téchto druhd na dotéenych pozemcich.

[19]1K vyjadfeni Ing. R. zZalovany uvedl, Ze Ing. R. ve svém vyjadfeni uvedl, ze do jeho

dlouhodobého pozorovani nepatfi pozemky dotcené stavbou ani pozemky v blizkém okoli

/ 4 */ 1V 4 4 / V- Ve o *V_ . 4

vystavby. Dale ve vyjadreni konstatoval chovani zivocicht na stavenisti a v jeho okoli,
které vsak lze pouzit obecné u viech staveb.

[20]K bodu B zaloby zalovany uvedl, ze riziko $kodlivé ¢innosti zcela nekonkrétné a pro
odtvodnéni spravniho rozhodnuti naprosto nedostate¢né popisuyje CIZP na str. 14

vV /4 4 VeV 4 /4 4 4 4 ’
prvostupnového rozhodnuti, pricemz pro takové tvrzeni chybi podklady ve spravnim
spise. Plocha, kterd byla posekana stavebnikem, se nachazi v severni ¢asti $irSitho okoli
vystavby a nejedna se tak o pozemky uvedené ve vyroku L. prvostupriového rozhodnuti.
V protokolu CIZP rovnéz nejsou vyslovné uvedeny dva biotopy, ale hovofi se zde pouze o
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jedné lokalité u autobusové zastavky. Zalovany béhem Fzeni vychazel ze skute¢nosti, Ze
stavebnik dokondil rekultivaci terénu na pozemcich uvedenych ve vyroku L
prvostupnového rozhodnuti, ktera mu byla ulozena jako podminka ve vyjimkach podle
ustanoveni § 56 zakona o ochrané ptirody akrajiny, a tedy nema divod na téchto
pozemcich provadét jiné Gpravy, stavebni prace, nez které byly jiz provedené a nafizené
organem ochrany p¥rody. Sama CIZP pak uvedla, #e na vymezenych ¢astech nemusi dojit
k zadnému zasahu do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druha zivocicht.

[21]1K bodu C zaloby zalovany uvedl, ze zalobni body v otazce zmény vodnich pomért sméfuji
k jiné lokalité, nez ktera je predmétem daného fizeni o zakazu dinnosti. Rozporovana
tvrzeni zalovaného obsazena v napadeném rozhodnuti byla uvedena pouze jako snaha
zalovaného o adekvatni komentat, resp. vyporadani zalobcovych namitek. Uvedl, ze je
toho nazoru, ze by v pfipadé namitek, které se netykaji predmétu fizeni, bylo absurdni
tyto vyporadavat zpusobem, jaky si predstavuje zalobce, tj. napf. oznaceni ploch v mapé,
jejich rozméry, zavéry o vyznamnosti ploch atd. Vécné k namitkam zalovany uvedl, ze
stavebnik v fizeni dolozil vicelety hydrogeologicky monitoring v oblasti rybni¢ni soustavy
M. rybnika a vyjadteni Ing. S. H. ze dne 3. 10. 2012 k posudku Ing. S. a k posudku RNDr.
P. Tyto podklady, vychazejici z realného dlouhodobéjsiho pozorovani situace na misté na
rozdil od zalobcem uvadénych pisemnosti, prokazuji, ze se dle naméfenych hodnot
nesnizila hladina podzemnich vod v dotcené lokalité.

[22] Dne 21. 4. 2015 zaslal zalobce soudu podani, ve kterém dale dokladoval vyskyt zvlasté
chranénych zivocich na staveniSti, vefejny zajem na omezeni Skodlivé Ccinnosti,
neucinnost stavebnikem provadénych opatreni, niéeni biotopu zvlasté chranénych druha
a dale porovnaval situaci z posudku CIZP ze srpna 2013 se souasnym stavem Gzemi.

[23] Osoba zadlastnéna na fizeni se vyjadrila k podané zalobé tak, ze navrhla jeji zamitnuti. Ve
/4 </ Vv 4 4 4 \4 v / v v b . V. Vv v .
svém vyjadfeni k tvrzeni zalobce, ze zalovany nedostatecné zjistil skutecné stav véci
/ /IV_V 4 v / Ve Ve o / 4 v c 4
(vyskyt zvlasté chranénych zivocicht na Gzemi stavby), uvedla, ze dle jejtho nazoru
zalovany zjistil skuteCny stav véci dostate¢né, kdyz vychazel z odborného hodnoceni
RNDr. V. ze dne 16. 6. 2013, a z protokolu CIZP o provedeném mistnim Setfeni dne 1. 8.
2013 a rovnéz z vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni, ktera dolozila aktualni stav na
predmétnych pozemcich. Dle osoby zlcastnéné na rizeni bylo rozhodnuti zalovaného
vydano v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 5 As
56/2011. Skutelnost, ze sv prostoru stavby zidni ze zvlasté chranénych zivodicht
v kategorii silné a kriticky ohrozeny druh nevyskytuji, 1ze dale dolozit batrachologicko-
herpetologickym posouzenim predmétné stavby ze dne 12. 8. 2013, souborem
biotechnickych opatfeni zpracovanych spole¢nosti B. s.r.0., protokoly o stavu zachytnych
nadob pro obojzivelniky, zpravami ekologického biologického dozoru a dalsimi protokoly
CIZP o provedenych mistnich Settenich v roce 2014 a 2015.

[24]Ke stanovisku RNDr. M. osoba z(dastnéna na fizeni uvedla, Ze toto trpi zavaznymi
vadami, a to proto, ze z prilozenych fotografii neni vibec seznatelné, kdy a kde byly
fotografie potizeny, resp. ze by se zivocichové uvedeni na fotografiich vyskytovali pravé na
pozemcich stavenisté parc.C. X a Y, k.i. H.. Kddajnému vyskytu ropuchy obecné a
uzovky obojkové osoba z(lastnéna na fizeni uvedla, Ze stanovisko RNDr. M. zcela pomiji,
ze stavebnik disponuje pravomocnym rozhodnutim o vyjimce podle ustanoveni § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny pro tyto zivodichy.
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[25]Podle osoby zulastnéné na fizeni trpi vadami i stanovisko Agentury ochrany prirody
a krajiny, jelikoz tato, aniz by vibec prozkoumala dotlené zemi, ve svém stanovisku
predpoklada, ze v dotCené uzemi nebude nyni probihat zadna stavebni ¢innost a ze izemi
bude nadile ponechino samovolnému vyvoji. Pfitom vsak ignoruje pivodni stav Gzemi
projektu M., na kterém se dfive nachazely zbytky staveb ve velmi Spatném technickém
stavu, kupy starych lepenek, zbytky cihel, tvarnic, dlazdic apod. Ze stanoviska rovnéz neni
M 4 / 4 M /4 v /7 Ve Ve / M
jasné, na kterych pozemcich byli chranéni zivodichové nalezeni.

[26] K odbornému stanovisku pan Z. uvedla, ze toto stanovisko neobsahuje jakykoliv zavér
o vyskytu zvlasté chranénych druhu v kategorii kriticky, resp. silné ohrozeny druh na
Uzemi stavenisté. V hodnoceni pan Z. pouze uvedl, ze na Gzemi projektu zjistil pouze
Ve Ve / 4 4 /o /4 / Vv v 4 v/ 4
zivolichy, pro které ma stavebnik pravomocnou vyjimku. Dale osoba zi¢astnéna na fizeni
odmitla tvrzeni zalobce, ze doslo k cilenému a zamérnému zniCeni biotopu. Predmétny

4 M o vV 4 / v Vev_V 4 *V_V
porost byl pokosen vramci prubézné adrzby a Cisténi stavenisté a zcela v souladu
s pravomocnou vyjimkou.

[27]Dale uvedla, ze z nalezt oblant kolem plotu vystavby (fotografii) prikazné nevyplyva, ze
by se chranéni zivodichové uvedeni na fotografiich vyskytovali pravé na pozemcich, na
kterych probiha stavebni ¢innost. Z protokolu CIZP ze dne 1. 8. 2013 naopak plyne, ze
CIZP pii mistnim Setreni nezjistila jakykoliv vyskyt zvlasté chranénych zivocicht. Uvedla,
v v v v v / 4 V.V V7 4 IV _V 4 v /
ze skuteCnost, ze se na predmétnych pozemcich stavenisté zadni ze zvlasté chranénych
druht Zivocicht nevyskytuji, je zfejma 1 z toho, ze od srpna 2013 osoba zGcastnéna na
v/ 4 4 / 4 / M 4 / V v 4 v 4
fizeni nad ramec svych zakonnych povinnosti a za Géelem vylouceni vsech pochybnosti
\4 \4 / v . / 4 4 /7 Ve M Ve / / M IV _V
zalobce o moznych skodlivych zasazich stavebni Cinnosti do prirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druht zivocicht na dotcenych pozemcich realizoval biotechnicka opatfent,
ktera spocivala ve vybudovani migracnich bariér. Pfed zapocletim instalace migra¢nich
bariér probéhl na predmétném uzemi dikladny biologicky pruzkum, ze kterého plyne, ze

/. 4 v/ 4 IV _V 4 v / Ve Ve o
na uvedenych pozemcich se zadné zvlasté chranéné druhy zivocicht nevyskytovaly.

[28]K tvrzeni zalobce, ze zalovany nedostatecné zjistil skutecny stav véci (vyskyt zvlasté
4 v / Ve Ve o . / 4 /v v 4 v/ 4 \4 /

chranénych zivocichti mimo Gzemi stavby), osoba z(castnéna na fizeni uvedla, ze vystavba
bytového projektu nezasahuje nedovolené do okolniho biotopu zvlasté chranénych
zivoCichi. Projekt neni budovan v prirodni pamatce M. lesa a rybniks, ani sni
bezprostredné nesousedi. Realizace projektu obsahuje kromé vystavby bytovych objektt 1
rekultivaci odtokovych kanadld a rybni¢ku avystavbu retenéni nadrze. Otazky vodni
bilance byly detailné posuzovany v ramci tizeni EIA.

[29]K tvrzeni zalobce, ze doslo k zasahu do jeho prava na zivotni prostfedi, osoba zdastnéna
na ftizeni uvedla, ze projekt M. predstavuje vystavbu nizkopodlaznich bytovych domu
a nizkoenergetickych viladomu, které respektuji krajinny raz Gzemi a plynule navazuji na
sidlistni vystavbu J. m. Jesté pred realizaci projektu osoba z(c¢astnéni na ftizeni na své
naklady zrekultivovala a vydistila pfedmétné stavebni pozemky od nebezpelnych latek,
suti a odpadi arovnéz provedla revitalizaci sousednich pozemkdl, zejména obnovu
rybni¢cku K. V ramci procesu EIA doslo k vyporadani namitek obdanskych sdruzeni
tykajicich se dopadd na zivotni prostiedi. Uvedla, ze dokonceni vystavby povede
v disledku vytvofeni nové parkové plochy ke zvelebeni pfedmétnych pozemkd, zabrani
jejich dalsimu zardstani a zaplevelovani nevhodnymi rostlinami a naletovymi kfovinami a
bude mit téz pozitivni vliv na udrzeni vody v izemi a zlepseni hospodateni se srazkovou
vodou.
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[30] Zavérem svého vyjadreni osoba z(castnéna na ftizeni uvedla, ze z ustanoveni § 66 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny vyplyva, ze prekazkou pro vydani rozhodnuti
o zakazu ¢innosti je platné pravomocné rozhodnuti vydané prislusnym stavebnim uradem,
které umoznuje stavebnikovi stavebni ¢innost na predmétnych pozemcich. Jelikoz osoba
z0lastnéna na rizeni disponuje pravomocnym stavebnim povolenim, neni mozné
povazovat jeji stavebni ¢innost za nelegalni a organ ochrany pfirody nemuze tuto ¢innost
zakézat, resp. ji omezit. Vydani rozhodnuti CIZP je tak v rozporu ustanovenim § 66 odst.
2 zakona o ochrané prirody a krajiny.

[31] Zalobce podal k vyjadfeni osoby zucastnéné na ftizeni repliku, ve které uvedl, ze, misto
vyskytu zvlasté chranénych zivocicht podle zjisténi CIZP (misto, kde ulozila omezeni
¢innosti), se nachazi na pozemku stavby (parc.¢. X, k.a H.).

[32]K vyskytu zvlasté chranénych zivocicht na Gzemi stavby uvedl, Ze na misté prohlidky dne

1. 8. 2013 bylo zastupci CIZP konstatovano, ze nebyly vhodné meteorologické podminky
4 4 IV _V 4 v / o *Ve 4 o o 4 i Ve

pro pozorovani zvlasté chranénych druht obojzivelnikG a plazd v horkém dni a pri
probihajicich stavebnich pracich, ale 1 pfes tyto nevhodné podminky byl nalezen exemplar
ohrozené ropuchy obecné. Tento nalez tak jen ukazuje, ze se zvlasté chranéné druhy
Ve Ve o v/ 4 ./ v 4 v 4 4 4
zivocichu, ktefi se nachazeji po vytlaCeni rusenim stavby kolem celé stavby, se na misto
vystavby dostanou i pres postavené, ale neti¢inné zabrany. Dale uved], Ze béhem kontroly
dne 1. 8. 2013 byli ¢lenové zalobce a ostatni pritomné osoby opakované upozornovani
zastupci stavebnika na Gdajné omezeni pohybu z divodu splnéni pozadavkt bezpecnosti
prace, na nutnost rychlého spolecného presunu vjednom houfu atd. Za takovych
podminek pak neni mozné v misté vystavby zjistit jakykoliv vyskyt zivocicht. Dale uved],
v 4 Ve 4 M v v / . v 4 / v
ze bariéry pro obojzivelniky nejsou dobte udrzovane, stejné tak zachytné kose.

[33]K vyjadfeni dr. M. uved], Ze tento odbornik z divodu praktického znepfistupnéni proved]
kontrolu na obvodu stavebniho dvora, kde mohl sledovat migraci kriticky a silné
ohrozenych zivocicht pfes bariéry. Dr. M. zdokumentoval kromé vyskytu kriticky
ohrozeného skokana skrehotavého i vyskyt zvlasté chranénych zivocicht u jizniho plotu
vystavby v tinich prochazejicich pod plotem, kdyz vyfotil jak biotop, tak zivodicha,
zajistil GPS soufadnice a popsal okoli. Takto podrobné neni zdokumentovan zadny
pruzkum dr. V. ani pana Z. Pozorovani dr. M. skokana skrehotavého byla v roce 2015
ovétena dr. S.

[34] Dale zalobce uvedl, ze pfed zahijenim stavby se kromé obojzivelnikti nachazely na daném
Uzemi silné ohrozené jestérky obecné a slepysi. Nalezy skokana hnédého a ropuchy obecné
panem Z. v misté vystavby je prokazuji, ze bariéra je prichodna, a proto pokud vystavba
lezi v perimetru migrace zvlas$té chranéného zivolicha, je zfejmé, Ze se naléza v misté
vystavby.

[35] Dale uvedl, ze od zahajeni vystavby nékolik let az do konce Cervence 2013 nebyly tiné

4 /7 4 4 4 v .. M 4

s rakosem pracovniky stavebnika koseny. Prvni koseni téchto ploch zajistil az pan Z. na

konci Cervence 2013, kdy se nejprve seznamil na Ministerstvu zivotniho prostfedi

v / M 4 / IV _V 4 v / Ve Ve o . . M

s oznaCenymi misty vyskytu zvlasté chranénych zivolicht a jejich biotop nechal do
7 V.V ’ v eve

navstévy dne 1. 8. 2013 cilené znicit.

[36] K rekultivaci tGzemi zalobce uvedl, ze tato méla uréité misto na 1/10 t{zemi
s nezkolaudovanymi sklady, ale na 9/10 dzemi, kde byl biotop stejny jako v celém
mokfadu ptirodni pamatky. Rekultivace Gzemi pro kriticky a silné ohrozené zivolichy

4 / Vv 4 IV _V 4 v / Ve Ve o . . M o 4 o
cilenym nienim zvlasté chranénych zivolicht a jejich biotoptu a vystavbou domu pro
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téemér 3000 lidi je dle nazoru zalobce nesmyslny nazor, ktery odmitl i Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 As 65/2012-161. Zalovany tak dle zalobce
systematicky podporoval zniCeni zvlasté chranénych zivocicht v misté vystavby.

[37]1K vyskytu zvlasté chranénych zivodicht mimo Gzemi stavby zalobce uvedl, ze pfipominky
dr. V. a doc. S. nebyly nikdy projednany a neprojednani pripominek dr. V. zalovanym
bylo dvodem 1 zruSeni vyjimky z ochrany kriticky a silné ohrozenych druht Méstskym
soudem v Praze. Za podstatnou oznadil zalobce skutecnost, ze vypocet doc. S. ohledné az
20 % deficitu destovych vod v severozapadnim vybézku mokfadu prirodni pamatky po
vystavbé predmétného projektu nebyl zpochybnén osobou zicastnénou na fizeni ani
zalovanym. Z metodiky monitoringu podzemnich vod stavebnika nent dle dr. V. a doc. S.
ztejmé, jak by se vném mélo projevit budouci sidlisté M., kdyz v dobé monitoringu
nebylo sidlisté postaveno. Navic vysychani moktadu ptirodni pamatky odvedenim
destovych srazek se projevi s ¢asovym odstupem tak, jako se projevilo se zpozdénim po
vycerpani podzemnich zdroji u vystavby J. M. Uvedl, ze vyjadreni Ing. H. nepfinasi zadné
informace k tomu, jak bude zajisténa chybéjici voda pro obojzivelniky v severozapadnim
mokfadu dle mista vypoltu doc. S. Dale uvedl, ze proces EIA nezodpovédél pripominky
zalobce a dr. V. k vodni bilanci, stejné jako proces udéleni vyjimky z ochrany kriticky a
silné ohrozenych druhu, a proto bylo udéleni vyjimky zruseno Nejvys$im spravnim
soudem.

[38]K zasahu do prava na zivotni prostiedi zalobce uvedl, ze zalovany svym postupem zmafil
% 4 v v/ b v i / Vv 4 4 v/ 4 v 4
Ucel zakona o ochrané pfirody a krajiny a znemoznil Gcast ve spravnim fizeni o udéleni

2 V.V IV v Ve o X o v . /
vyjimky zochrany zvlasté chranénych zivodicht. Clenim zalobce 1 samotnému
v 4 v 4 4 4 v/ M JE'A 4 v 4 4 / N4
zalovanému bylo upfeno zakladni pravo na pfiznivé zivotni prostfedi a prava vyplyvajici
z Aarhuské 4mluvy.

[39] Osoba zGcastnéna na fizeni podala vyjadfeni k replice zalobce, ve kterém uvedla, ze

i 4 4 v / /V_V 4 v / / 4 M / v /
projekt neni provadén na ukor zvlasté chranéného uzemi, ani na tkor ploch zarazenych do
méstské zelené. Uvedla, ze vzdy postupovala a postupuje vsouladu s pravomocnymi
soudnimi a spravnimi rozhodnutimi. V zadném z téchto rozhodnuti soud ani spravni

4 \4 % v 4 v/ 4 *Ve . IV _V ’ v /
organ nerozhodl o tom, ze by osoba zlcastnéna na fizeni nicila biotop zvlasté chranénych
zivoCicht, resp. postupovala v rozporu se zakonem o ochrané prirody a krajiny. Navic
disponuje pravomocnym rozhodnutim zalovaného, ze kterého plyne, ze pro vystavbu

v v 4 . 4 I 4 v/ . Vv

predmétného projektu neni vyjimka dle zakona o ochrany ptirody a krajiny potfeba,
M . 4 IV _V 4 v 4 Ve Ve /4 / /7 *V_V 4 v 4 4
jelikoz se zvlasté chranéni zivolichové na Gzemi stavenisté nevyskytuji. Dodrzovani
predpist na useku ochrany pfirody a krajiny potvrzuje i protokol CIZP o kontrole ze dne
25. 8. 2015. Ke kontrole CIZP ze dne 1. 8. 2013 uvedla, ze povazuje absurdni, Ze by mohla
néjak ovlivnit termin a pocasi v dobé mistniho Setfent, resp. ze by mohla zakazat CIZP a
zalobci, aby hledali zvlasté chranéné Zivocichy v prostorach stavenisté. Pokud by k nééemu
takovému doslo, jisté by CIZP okamzité zjednala napravu a skute¢nosti o mareni kontroly
by byly zaznamenany v protokolu.

[40] Dale uvedla, ze biotechnicka opatteni spolecnost B. s.r.o. rozsah a nezbytnost téchto
opatfeni pfedem konzultovala s odborem druhové ochrany a implementace mezinarodnich
zavazkt Ministerstva zivotniho prostfedi a s odborem zivotniho prostedi Magistratu hl.
m. Prahy. K nedodrzovani fidného stavu migracnich bariér uvedla, ze fotografie
zobrazujici jejich poskozenti se tykaji pouze obdobi vegeta¢niho klidu, ve kterém z dtvodu

. 4 4 4 v / Ve Ve o 4 . V4 7/ 4 \4 . M
zimovani chranénych zivocicht nebylo nutné migraéni bariéry udrzovat, coz potvrdila 1
CIZP v rozhodnuti ze dne 3. 12. 2013, kde uvedla, Ze divod pro instalaci migracnich
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zabran pominul tim, ze nastalo obdobi hibernace a jedinci, jichz se tykalo, nejsou aktivni.
Po ukonceni vegetatniho klidu osoba zucastnéna na rizeni provedla kontrolu a opravu
téchto migracnich bariér. Dale uvedla, ze instalaci zachytnych ko$t naridila osobé
zhtastnéné na Hzeni CIZP v ramci spravniho Hzen.

[41]1K ddajnému nedovolenému koseni bylinného porostu (vCetné rakosu) uvedla, ze toto
nepredstavovalo nedovoleny zasah v krajiné, ale postup v souladu se zakonem o ochrané
ptirody a krajiny. Dle tohoto zakona ma totiz stavebnik povinnost udrzovat stavenisté bez
bylinnych porostt a bez tkrytt pro volné zijici organismy. Tvrzeni o Umyslné likvidaci
pak osoba zGcastnéna na fizeni povazuje za nepodlozené a smyslene.

[42]1 K namitce ohledné svodu destovych vod uvedla, ze z predmétnych nemovitosti nebylo
mozné destové vody svést, resp. ze Cast nemovitosti osoba zicastnéna na rizeni vibec
nevlastni. Nevhodnost této varianty je zminéna v nékolika odbornych vyjadrenich.

[43] K nové predlozenym zpravam dr. S. (spoleénost H.) ze dne 16. 3. 2015 a ze dne 30. 7. 2015,
uvedla, Ze z obou zprav vyplyva, Ze dr. S. neprovadél své pozorovani na izemi stavenisté,
ale na pozemcich jiz zkolaudovanych objektd, resp. v severozapadni casti prirodni
pamiatky M. les a rybniky. Dale uvedla, %e dr.S. hodnoti stav biotechnickych opatient
v dobé vegetaéniho klidu, kdy nebylo potfeba tyto zabrany udrzovat. V obou zpravach
také dr. S. dochazi k zavéru, Ze po dokonteni vystavby projektu lze odekivat opétovny
pocetni narust populaci, coz je plné v souladu s odbornymi posudky predlozenymi osobou
zulastnénou na fizeni v ramci spravniho fizeni.

[44] Osoba zucastnéna na rizeni své vyjadfeni dne 19. 9. 2017 doplnila. V doplnéni odkazala na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 A 193/2013, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017, ¢.j. 7 As 83/2017, které se tykaji obdobné
véci. V fizeni o spravni zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 5 A 193/2013
zalobou pouzil dle osoby zucastnéné na fizeni stejnou argumentaci jako u probihajiciho
fizeni, tj. ze zalovany nedostatecné zjistil skutecny stav véci (vyskyt zvlasté chranénych
zivocichu) na izemi 1 mimo Gzemi stavby a ze doslo k zasahu do prava zalobce na pfiznivé
zivotni prostredi. Méstsky soud v Praze shledal zalobu neduvodnou a Nejvyssi spravni
soud tento zavér potvrdil.

[45] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[46]Dne 2. 5. 2013 podal Zalobce k CIZP podnét, doplnény dne 17. 5. 2013, k profetteni
¢innosti na stavbé obytného souboru ,M. h. jih a vychod“ spojeny se zadosti o vydani
zakazu $kodlivé ¢innosti podle ustanoveni § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dne 2.
7. 2013 byla na misté stavby provedena kontrola.

[47] Ozndmenim ze dne 18. 7. 2013, &j. CIZP/41/OO0OP/SR01/1306399.001/13/PMH bylo
s osobou zcastnénou na ftizeni zahajeno fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 zikona
o ochrané ptirody a krajiny ve véci zdkazu Cinnosti na pozemcich dotéenych stavebnim
zdmérem ,, Obytny soubor M. h. jih a vychod®. Téhoz dne vydala CIZP rozhodnuti o
predbéZném opatteni &j. CIZP/41/OOP/SR01/1306399.002/13/PHM, kterym ptikazala
stavebnikovi, aby se zdrzel skodlivé ¢innosti, spodivajici v provadéni stavebnich praci
sméfujicich k nové jesté nezahijené vystavbé a dalSich praci typu: terénni Gpravy,
vykopové prace, skryvky, navazky a premistovani zeminy ¢i jinych stavebnich materiald a
s touto ¢innosti spojené prejezdy tézké techniky na predmétné stavbé. Stavebnik se proti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



11 6A 183/2014

tomuto predbéznému opatreni odvolal. Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2013,
¢,j. CIZP/41/00P/SR01/1306399.029/13/PPT, bylo rozhodnuti o predbézném opatteni
ze dne 18.7. 2013 zruseno.

[48] Dopisem ze dne 30. 7. 2013 se zalobce podle ustanoveni § 70 zakona o ochrané prirody a
krajiny prihlasil do ¥izeni. Stavebnik ve svém vyjadteni ze dne 7. 8. 2013 navrhl, aby CIZP
adost o Glastenstvi Zalobce v Hzeni z dtvodu opoZdénosti zamitla. Tomuto navrhu CIZP
nevyhovéla.

[49]Dne 1. 8. 2013 provedla CIZP na mist¢ stavby pfedmétného obytného souboru mistni
setreni. Predmétem tohoto mistnitho Setfeni bylo zjisténi aktualni rozestavénosti
stavebniho zaméru a pfipadného vyskytu zvlasté chranénych druht zZivocicht. Mistniho
Setfeni se zucastnili 1 zastupci zalobce. Prubéh mistniho Setfeni a zjisténé skutednosti jsou
zaznamenany v protokolu &.j. CIZP/41/OOP/SR01/1306399.010/13//PHM.

[50] Dne 1. 8. 2013 podal stavebnik vyjadreni k zahajenému spravnimu tizeni.

[51]Dne 19. 8. 2013 si CIZP vyZadala stanovisko Agentury ochrany p¥rody a krajiny, zda
pozemky ovlivnéné predmétnou vystavbou lze rekultivovat do pfirodé blizkého stavu tak,
aby byl vytvoren vhodny biotop pro zvlasté chranéné druhy zivocichu. Agentura ochrany
ptirody a krajiny se dne 28. 8. 2013, ¢j. 10132/PHA/13 vyjadtila tak, ze predmétné
pozemky je mozné rekultivovat do p¥irodé blizkého stavu. Déle si CIZP dne 30. 8. 2013
vyzadala odborny posudek RNDr. J. M., CSc. k moznému vyskytu zvlasté chranénych
druht zZivocicht v oblasti predmétného stavebniho zaméru. Dr. M. se vyjadrtil dopisem ze
dne 5. 9. 2013.

[52] Stavebnik se dne 2. 9. 2013 vyjadril k nové do spisu zafazenym dokumentim. Podani
zalobce obsahovalo celkem 15 pfiloh, mimo jiné napt. souhlasné stanovisko EIA,
monitoring v oblasti M. rybnikd od spolecnosti A. a.s., Batrachologicko-herpetologické
posouzeni stavby ze dne 12. 8. 2013, zpracované L. Z.

[53] Rozhodnutim o  predbézném opatfeni ze dne 10. 9. 2013,
&j. CIZP/41/0O0P/SR01/1306399.026/13/PPT, ptikizala CIZP stavebnikovi umistit
otevrené nadoby podél migracnich zabran. SoucCasné mu pak prikazala nadoby denné
kontrolovat a zachycené Zivolichy preniSet vné migratnich zibran. TéhoZ dne CIZP
Ucastniky fizeni informovala o tom, ze ziskanim odborného posouzeni, zpracovaného
zoologickym oddélenim Narodniho muzea, RNDr. J. M., CSc. ukoncila dukazni Setfeni a
stanovila Gastnikdm FHzeni lhétu pro vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti. Zalobce
se vyjadril dne 27. 9. 2013, stavebnik dne 26. 9. 2013.

[54] Dne 19. 11. 2013 bylo na misté stavby provedeno ohledani zaméfené na zjisténi moznych
mist vhodnych k rozmnozovani zvlasté chranénych druhd obojzivelnika v okrajové dasti
stavby na jizni strané. Rozhodnutim o pfedbéZném opatfeni ze dne 3. 12. 2013,
&j. CIZP/41/0OOP/SR01/1306399.034/13/PPT, CIZP stavebnikovi nafidila posunuti
migracnich zabran tak, aby lokality, které by mohly byt biotopem téchto druhi (zjisténé
béhem ohledani dne 19. 11. 2013), byly vyuzitelné k reprodukci obojzivelnikl a zaroven,
aby bylo zabranéno jejich pristupu na stavenisté.

[55] Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2014, &j. CIZP/41/OOP/SR01/1306399.036/14/PPT byla
stavebnikovi podle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny na stavbé
nazvané ,Obytny soubor M. h. jih a vychod“ v katastralnim dzemi haje ve vyroku
I. zakazana dinnost, ktera by mohla zpisobit nedovolenou zménu zvlasté chranénych casti
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prirody, spolivajici v provadéni stavebnich praci, terénnich Uprav, vykopovych praci,
skryvkach a navazkach na vymezenych Castech stavby - odvodnovaci pfikop, v soucasné
dobé prostupujici oploceni stavenisté v misté X aY, a zvodnéna deprese v misté Z o
rozmérech cca 1x2m, a to az do pravomocného povoleni vyjimky z podminek ochrany
zvlasté chranénych druht zivolichl, zejména kunky ohnivé (obecné), skokana
skfehotavého a skokana zeleného, ptip. i dal$ich, povolené pro tento Gcel.

[56] Soucasné byly ve vyroku IL. stanoveny zalobce podminky: 1. Nadoby, jejich umisténi bylo
natizeno predbéZnymi opatfenimi &j. CIZP/41/OOP/SR01/1306399.026/13/PPT, ze dne
10.9. 2013, a ¢,j. CIZP/41/OOP/SR01/1306399.034/13/PPT, ze dne 3. 12. 2013, budou
ponechany zakryté do 10. 3. 2014; 2. Migracni zabrany budou nejpozdéji do 10. 3. 2014
posunuty tak, aby vné jimi vymezeného prostoru byly terénni deprese uvedené ve vyroku
L. tohoto rozhodnuti; 3. Migracni zabrany a nadoby v Castech stavby, kde jiz probéhla
kolaudace, budou prabézné odstraniovany; v téchto mistech musi byt finalni terénni
Upravy vCetné rozprostfeni ornice provadény nejpozdéji do 10. 3. anebo po 30. 4. kazdého
roku. Ve stejném terminu CIZP na¥dila v navazujicich Gsecich instalovat nové migraéni
zabrany tak, aby stavenis$té jimi bylo oddéleno od ¢asti, kde jiz probéhla kolaudace a finalni
terénni Upravy; 4. Tésné podél migracnich zabran véetné téch, jejichz poloha byla
zménéna, umisténych po obvodu areilu predmétné stavby, z jejich vnitfni strany, tj. ze
strany stavby, bude od 11. 3. do 30. 4. 2014 obnoveno umisténi otevienych nadob o
pruméru horniho otvoru min. 20 cm a o hloubce min. 30 cm zapusténych do zemé
s hornim okrajem v Grovni terénu, v pravidelnych rozestupech po cca 100 metrech. Tyto
nadoby budou mit dno s otvory umoznujicimi odtok vody. Od 1. 5. 2014 mohou byt
nadoby odstranény; 5. Nadoby uvedené v bodu 4. budou az do doby jejich odstranéni
pravidelné nejméné jednou denné kontrolovany a pfipadni zivocichové znich budou
vyjmuti a premisténi k migracni zabrané vné stavby v misté, kde doslo k jejich chyceni do
nadoby.

[57] V od@vodnéni tohoto rozhodnuti CIZP obsihle zopakovala prabéh spravniho fzeni a
vyjadfila se k tvrzenim stavebnika uvedenym v jeho vyjadrenich. Uvedla, Ze nedovolenou
zménou podle ustanoveni § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny je skodliva ¢innost v
oblasti vyskytu zvlasté chranénych druht zivolicht bez pravomocné vyjimky organu
ochrany prirody. Uvedla, ze v daném fizeni jde o prostor s realnym predpokladem vyskytu
obojzivelnik, neuvedenych v aktualné platné vyjimce (kuniky obecné a skokana), ktery
nemusi byt stavebni ¢innosti bezprosttedné zasaZen, ale kde toto riziko hrozi. CIZP se déle
zabyvala vyskytem zvlasté chranénych druhG Zivolicht na predmétné lokalité a
v nejblizsim okoli, kdyz doslo ke kladnému zavéru.

[58] Dale uvedla, ze dospéla k zavéru, ze k zasadni pfeméné izemti, které bylo biotopem zvlasté
chranénych druhg, doslo v dobé platnosti vyjimky z podminek jejich ochrany, tj. pfed tim,
4 4 v 4 ’ ’ /4 v Ve M v/
nez byla rozhodnutim soudu zrusena. Uvedla, Ze ma za prokazané, ze prinejmensim
v okrajovych partiich stavby, konkrétné vymezenych ve vyroku I. GPS soufadnicemi, se
ze zvlasté chranénych zivodlichd, kterych se netyka platna vyjimka, vyskytuje kunka
obecna (ohniva), skokan skfehotavy a skokan zeleny. Jelikoz Ministerstvo zivotniho
rostredi v rozhodnuti ze dne 13. 9. 2013, ¢&.j. 2194/500/13, 64731/ENV/13, rozhodlo
p J

’ . , , yee ’ ’ ’ ’ o
zadosti stavebnika o udéleni vyjimky z podminek ochrany zvlasté chranénych druha
Ve Ve o v /. A o v 4 \4 vV . IV, V ’ v 4
zivocichu tak, ze vyjimku neudélilo s odivodnénim, ze se na stavenisti zvlasté chranéni
Ve Ve ’ 7 ol v T v v v/ ’ .
zivoCichové nevyskytujt, uvedla CIZP, Ze nema jinou moznost nez v tomto rizeni zamezit
znieni nebo poskozeni té {asti izemi, které sice nemusi byt stavebni Cinnosti ptimo
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dotéeno, ale které je soucasti stavby a soudasné je vyuzitelné pro reprodukei zvlasté
chranénych druht obojzivelnikd, a podléha tedy ochrané podle ustanoveni § 50 zakona
o ochrané pfirody akrajiny. Z toho divodu povazoval CIZP za tGclelné, aby stavbou
nedotlené okoli adokonlené Ccasti stavby byly oddéleny od stavenisté bariérou
nepropustnou pro obojzivelniky, a to po celou dobu, kdy budou probihat stavebni prace a
4 4 /. v/ 4 4 4 4 4 *Ve 4 o .V 7/
terénni Upravy. Dal$i ponechani nadob k zachycovani obojzivelnikd z vnitfni strany
zabran po 30. 4. 2014 naopak CIZP vnimala jako zbyteéné, kdyz vychazela z predpokladu,
v v/ 4 4 *Ve 7. v/ i i *V_V i
ze pripadni zbyli obojzivelnici, ktefi zimovali v prostoru stavenisté, budou zachyceni
béhem jarni migrace v breznu a dubnu 2014.

[59] Stavebnik podal dne 17. 3. 2014 proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalobce se k podanému
odvolani vyjadfil dne 10. 4. 2014.

[60] Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 1009/500/14, 28100/ENV/14, bylo prvostupniového
rozhodnuti CIZP zruseno a rizeni ve vécl zastaveno.

[61] V od&vodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, e CIZP v prvostuptiovém rozhodnuti
neprokazala skodlivou cinnost ¢i moznou hrozici skodlivou ¢innost stavebnika, ktera by
mohla zpUsobit nedovolenou zmeénu zvlasté chranénych dasti prirody. Posouzeni otazky
rozsahu a charakteru vykonu cinnosti stavebnika pokladal zalovany za nedostatecné a
nevyhovujici pro ¥adné odévodnéni spravniho rozhodnuti. Dle Zalovaného se CIZP
v rozhodnuti zabyvala pouze vyskytem zvlasté chranénych druha zZivocicht v lokalité M.
les a rybniky a v arealu vystavby predmétného stavebniho zaméru.

[62]Pro lepsi orientaci rozdélil zalovany v napadeném rozhodnuti pozemky dotcené
v v / v/ 4 vV V7 M v / 4 o4 / 4
predmétnym fizeni na dvé ¢asti: 1. na pozemky dotcené probihajici vystavbou stavebniho
zaméru; 2. na pozemky s jiz realizovanou vystavbou a pozemky v okoli stavby, které
vystavbou dotceny nebyly a ani nebudou. Na pozemcich v prvni ¢asti CIZP neprokazala
vyskyt zvlasté chranénych druht zivodichu, kromé jednoho jedince ropuchy obecné

/ Ve 4 4 v v 4 / N7/ M v M 4
nalezeného pfi mistnim Setfeni dne 1. 8. 2013. Do druhé ¢asti lze zaradit pozemky, které
jsou uvedeny ve vyroku I prvostupniového rozhodnuti. Konkrétni vyskyt zvlasté
chranénych druht zivodicht na téchto lokalitach sice nebyl prokazan, ale uvedené lokality
spadaji do sirsiho okoli, ve kterém je prokazan vyskyt téchto druhd. Pro predmétné fizeni
lze tedy vyskyt téchto druht v uvedenych 3 lokalitach predpokladat. Pouze tato skutecnost
vsak dle nazoru zalovaného nezaklada moznost zakazat ¢innost podle ustanoveni § 66 odst.
1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Z prvostuptiového rozhodnuti a ani z fizeni, které
M 4 4 v 4 / 4 \4 4 o M v
jeho vydani predchazelo, nevyplyva, ze by stavebnik zpusobil nedovolenou zménu ve
vyvoji zvlasté chranénych druhd zivodicht, a ani z chovani stavebnika nelze usoudit, ze by

v ’ v O v/ 1N/ X177 / ’
mél v imyslu nedovolené zasahovat do chranénych dasti prirody. CIZP zakazala stavebni
Ve ’ ’ sy ’ sV, N7 7 Ve
¢innost na pozemcich, na kterych jiz stavebnik nebude provadét zadnou stavebni cinnost,
oV 4 /4 4 v /7 Ve . IV _V 4 v / v/ M
proto nemuze dle zalovaného dojit ke stfetu stavebni linnosti a zvlasté chranéneé casti
ptirody, kdyz ¢asti pozemkt upravil stavebnik jiz v minulosti (odvodriovaci prikop) a dalsi
ast pozemkd jiz neni zahrnuta do lokality vystavby bytovych domt. Pro zikaz {innosti
tak nejsou dany davody, protoze stavebnikovym jednani nehrozi a ani nedojde
k nedovolené Cinnosti, ktera by vedla ke zméné chranéné Casti prirody.

[63] Dale se zalovany zabyval vyskytem zvlasté chranénych druht zZivodlichd v arealu vystavby
predmétného stavebniho zaméru, a to 1 presto, ze se prvostuptiové rozhodnuti na tyto

pozemky nevztahuje. Zalovany shledal pochybeni CIZP vtom, Ze dne 19. 11. 2013
provedla na predmétnych pozemcich mistni Setfeni bez predchoziho vyrozuméni vsech
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Ucastniku rizeni, pricemz dale o novém podkladu pro rozhodnuti (protokol z tohoto
mistnfho Setfeni) nevyrozuméla viechny ulastniky Fizeni. Dale CIZP dle nizoru
zalovaného nedostate¢né oduvodnila podminky stanovené ve vyroku II. prvostupniového
rozhodnuti.

[64] Zalovany se dale zabyval namitkami stavebnika uvedenymi v jeho odvolani, kdyZ namitky
’ s 7 . / / v v/ .. v /v
tykajici se aplikace ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny a prekazky
jiz zahajeného tizeni shledal nedtvodnymi. Namitky ohledné nespravné zjisténého
skutkového stavu véci (vyskyt zvlasté chranénych druhd zivodicht na pozemcich
vystavby, shledal dtvodnymi, a to ipfresto, ze vzhledem k vyroku prvostupnového
rozhodnuti je otazka vyskytu téchto druht na pozemcich vystavby bezpredmétna. Na
zakladé zhodnoceni podkladt ze spravniho spisu dospél zalovany k zavéru, ze CIZP

v 4 4 \4 / 4 v ’ . v .« .
v prvostupniovem rozhodnuti uvedla nepodlozeny zavér o vyskytu silné a kriticky
ohrozenych druht zivoéichu na pozemcich dotéenych vystavbou.

[65] K vyjadreni zalobce k podanému odvolani zalovany uvedl, ze pro dané fizeni je potrebné
zjistit aktualni vyskyt zvlasté chranénych druht zivocicht a mozné ohrozeni téchto druht
konkrétni cinnosti stavebnika pri vystavbé predmétného stavebniho zaméru, coz CIZP
v predmétném ftizeni neuvedla a ani neprokazala. Uvedl, ze CIZP provedla v areilu
vystavby dvé mistni Setfeni a ani pti jednom z nich neprokazala vyskyt téchto druhu. Dale
dodal, ze CIZP ma jako organ ochrany prirody v ramci zakona o ochrany ptirody a
krajiny ptistup na pozemky, i kdyz jsou oplocené. K analyze dr. S. zalovany uvedl, ze
autor analyzy vychazi pouze z Casti dostupnych dokumentt, které se srazkovymi poméry
v dané lokalité zabyvaji, coz muze zkreslovat konecné hodnoty. Jako priklad zalovany
uvedl, ze autor analyzy neporovnava soudet ploch puvodné odvodnénych mimo povodni

v/ 4 4 / M v 4 v M 4 v / / 4
ptirodni pamatky, které jsou vsoucasné dobé rekultivované a odvodnéné do Uzemi
ptirodni pamatky. Dale zalovany dodal, ze stavebnik provadi od roku 2008 hydrologicky a
hydrochemicky monitoring podzemni a povrchové vody v oblasti rybniéni soustavy M.
rybniky. Ze zavérecné zpravy z roku 2011-2012 vyplyva, ze predmétny stavebni zamér
nema vliv na vodni poméry rybnicni soustavy. Dale uvedl, Ze navrhy autora analyzy na

\4 / v i 4 4 v 4 VvV o .V .
mozné zmény v projektu stavebniho zaméru z pohledu vodnich poméra v lokalité, nejsou

v v / V7 4 .. * Vv / / 4 Vv 4 v / \4
predmeétné rizeni, proto se jimi zalovany nezabyval. K vyjadreni dr. V. zalovany uvedl, ze

A v 4 M \4 4 v / V o / .. 4 4
toto vyjadfeni pouze konstatuje mozné zmény odtokovych pomeru, které nijak nedoklada.

[66] Zavérem napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v okoli stavebniho zaméru se

nachazeji zvlasté chranéné druhy zZivocichti. Pokud by stavebnik mél v timyslu a planoval
4 v o v . A4 7 /o . 7

zasah do téchto pozemkd, mél by si pozadat o povoleni vyjimky od Magistratu hl. m.

Prahy, ktery v fizeni o povoleni vyjimky podle ustanoveni § 56 odst. 1, pfip. odst. 2
4 v v/ .. 4 . 4 Vv . / 4 Ve /4

zakona o ochrané pfirody a krajiny posoudi, zda se jedna o skodlivy zasah do prirozeného
/ . IV, _V 4 v / o V- Ve o Vv v / 4 vV . 4

vyvoje zvlasté chranénych druht zivodicht, a zda predmétny zasah spliiuje podminky pro

povoleni vyjimky.

[67] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gdastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviyj
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[68] Zalobce ani Zalovany se ve stanovené lhité nevyjadfili. Soud tedy postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.
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[69] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[70] Podle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny organ ochrany prirody je
opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon ¢innosti, ktera
by mohla zplsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych dasti pfirody,
popripadé takovou Cinnost zakazat.

[71] Soud nejprve tvodem konstatuje, ze rozhodnuti podle ustanoveni § 66 zakona o ochrané
ptirody a krajiny je z povahy véci vyrazné preventivnim opatfenim, které umoznuje
organu ochrany pfirody predchazet vzniku poskozeni zivotniho prostredi ¢i
minimalizovat $kodlivé vlivy na pfirodu a jeji Casti, a to jak pfi obecné, tak i pfi zvlastni
ochrané (MIKO, Ladislav a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentar. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 269).

[72] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢.j. 9 As 8/2008-80 (dostupny
na: www.nssoud.cz), vyplyva, ze zivotni prostredi je jednou z nejvyssich hodnot, kterou je
treba U¢inné chranit nejen v zajmu jednotlived, ale 1 v zajmu celku. Nejdulezitéjsimi
zasadami pfi ochrané zivotniho prostredi jsou zasada prevence, predbézné opatrnosti
a odpovédnosti puvodce. Zasady prevence a predbézné opatrnosti se proto jako nosné
zasady promitaji do jednotlivych pravnich predpist na dseku ochrany zivotniho prostfedi
a jejich projevem je mimo jiné i pravomoc organu ochrany prirody zakotvena v ustanoveni
§ 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny zasahnout v pripadé zjisténého ohrozeni zajmu
ptirody a ¢innost ohrozujici tyto zajmy omezit stanovenim podminek pro jeji vykon,
pripadné tuto cinnost i zakazat.

[73]Pravé preventivni povaha pusobeni povinnosti ulozené v fizeni podle ustanoveni § 66
tohoto zakona umoznuje napliovat vySe zminény Ucel efektivni ochrany zivotniho
v 4 4 v/ 4 v/ M 4 o
prostredi. Organ ochrany prirody tedy nemusi pouze reagovat na neptiznivé dusledky

Ve / Ve M M 4 v v o o i v v 4 4 v
rusivé Cinnosti, ale je opravnén témto dusledkim aktivné predchazet pravé cestou
stanoveni podminek pro dal$i ¢innost povinnych subjektd. Neuplatnuje svoji pravomoc
pouze naslednym postihem protipravniho jednani (napf. postihem za spravni delikt podle
ustanoveni § 88 odst. 1 citovaného zakona), ale je opravnén rovnéz omezit specifikovanym
zptsobem ¢innost do budoucna. Takové omezeni miize spocivat ve stanoveni konkrétnich
faktickych podminek ¢ omezeni pro vykon urcité ¢innosti.

[74]1V nyni projednavané véci ulozila CIZP osobé ziclastnéné na fizeni (stavebnikovi) podle
ustanoveni § 66 odst. 1 zikona o ochrané ptirody a krajiny zakaz ¢innosti, ktera by mohla
o M v IV _V 4 v 4 v/ 4 v/ v/ /7 /7 ’ v 4
zpusobit nedovolenou zménu zvlasté chranénych casti prirody, spocivajici v provadéni
stavebnich praci, terénnich dprav, vykopovych praci, skryvkach a navazkach na
vymezenych Castech stavby, na téchto mistech: odvodnovaci prikop, v soulasné dobé
N4 4 *V_V 4 v v ’ 4 v v
prostupujici oploceni stavenisté v misté X a Y, a zvodnéna deprese v misté Z o rozmérech
cca 1x2m, a to az do pravomocného povoleni vyjimky z podminek ochrany zvlasté
chranénych druht zZivodichl, zejména kurniky ohnivé (obecné), skokana sktehotavého a
skokana zeleného, piip. i dal$ich, povolené pro tento Gcel. Soudasné pak stavebnikovi
ulozila dal$i podminky. Toto rozhodnuti CIZP pak bylo nasledné zalovanym zruseno a
fizeni ve véci zastaveno.
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[75] K namitkam uvedenym v zalobnim bodu A (vyskyt zvlasté chranénych druha zivocicht na

[76]

Uzemi stavby) soud uvadi, ze tyto namitky neshledal divodnymi, a to proto, ze v dané véci
povazuje tyto namitky za irelevantni. Je tomu tak proto, ze CIZP ve vyroku
L. prvostupniového rozhodnuti zakazala osobé zic¢astnéné na tizeni Cinnost, ktera by mohla
o i v IV _V 4 v / VA 4 v/ v 4

zpusobit nedovolenou zménu zvlasté chranénych casti pfirody, vtéchto mistech:
odvodniovaci prikop, v soucasné dobé prostupujici oploceni stavenisté v misté¢ X aY, a
zvodnéna deprese v misté Z o rozmérech cca 1x2m. Tato mista a pozemky se vsak

4 ./ /. 4 v 4 4 M IS 7 / Ve Ve o / 4
nenachazeji na zemi stavby, zalobni namitky mitici do vyskytu zivolicht na Gzemi

a4 M v v v/ 4 M / O 4 /

stavby, tak mifi mimo predmét fizeni, a nejsou tak v dané véci relevantni. O vyskytu
Ve Ve o / 4 4 N4 eV i M / V7 M M
zivolichu na uvedenych mistech, nachazejicich se na jiz revitalizovane dasti projektu, kde
jiz neprobihala v dobé fizeni CIZP vystavba, oznacenych v prvostupnovém rozhodnuti

4 v M v 4 M 4 i IV _V
pomoci soufadnic GPS, resp. o tom, ze tato mista jsou vhodna pro reprodukci zvlasté
chranénych druht zivocicht, nepochybovala ani CIZP, ani zalovany v napadeném
rozhodnuti. Vyskyt téchto zivoéichu tak byl na uvedenych pozemcich shledan
pravdépodobnym, a proto CIZP prfistoupila z divodu jejich ochrany ke stanoveni zakazu
¢innosti na téchto pozemcich. V daném pripadé vsak soud ve shodé se zalovanym dospél
k zavéru, ze CIZP v fizeni neprokazala splnéni vSech podminek pro ulozeni zakazu
¢innosti, jak bude uvedeno dale u vyporadani zalobniho bodu B.

Soud dale k namitkam uvedenym v zalobnim bodu A uvadi, ze tyto namitky by byly
relevantni v fizeni o vyjimce ze zakazQ u zvlasté chranénych druht zivocicht ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ostatné tyto namitky také
zalobce v takovém fizeni uplatnil a spravni soudy se jimi zabyvaly. Konkrétné Méstsky
soud v Praze vrozsudku ze dne 28.2. 2017, ¢&j. 5A 193/2013-82, ve kterém bylo
prezkoumavano rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 13. 9. 2013, ¢,j.
2194/500/13, 64731/ENV/13, jimz bylo zménéno rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné
oblasti Cesky kras ze dne 13. 10. 2008, sp.zn. 03055/CK/2008, tak, Ze vyjimku ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druht zivocicht (ustanoveni § 50 odst. 2
zakona o ochrané pfirody akrajiny) neudélil, nebot jeji udéleni jiz nebylo potreba
zdavodu podstatné zmeény podminek na Gzemi uréeném k zastavbé. Proti tomuto
rozhodnuti brojil zalobce spravni zalobou, ve které uplatnil prakticky totozné zalobni
namitky jako nyni v zalobnim bodu A. Méstsky soud v Praze tyto zalobni namitky
neshledal dtvodnymi, kdyz je vyporadal na stranach 6 az 13 rozsudku. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze ,bylo-li zjisténo, Ze se nadaném dizemi zvlisté chranéni Zivoclichové
nevyskytuji, nemiize dojit ze stramy stavebnika k zasabu do jejich vyvoje; Zivocichové tedy
nemohou byt provadénou stavebni ¢innosti jakkoli ruseni, chytani, chovani v zajeti, zrariovini
& dokonce usmrcovani. Za takového skutkového stavu organy ochrany prirody, jejichz ucelem je
mimo jiné ochrana rozmanitosti forem Zivota a péce o wvolné Zijici Zivocichy, nemohly
rozhodnout jinak, nez Ze udéleni vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych drubi Zivocichi podle
§ 50 zakona o ochrané prirody a krajiny jiz neni zapotrebi a postradd smysl. Jelikoz k udéleni
vyjimky dle § 56 v nyni projedndvaném pripadé nedoslo z divodu podstatné zmény mistnich
pomérii, nebyl jiz Zalovany povinen posuzovat naplnéni jednotlivych zakonnych podminek, bez
jejich? prokdzini vyjimku udélit nelze. Zalovany se proto nemusel zabyvat otdzkou, zda je
na stavebni éinnosti osoby zicastnéné na ¥izeni dian verejny zdjem a zda tento verejny zdjem
vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany prirody. Obdobné se Zalovany nemusel zabyvat ani
existenci pripadného jiného prijatelného 7veseni. Dle ndzoru soudu Zalovany napadenym
rozhodnutim nezasabl do prava Zalobce na priznivé Zivotni prostredsi (...) Nebylo prokdzano, Ze
by se na pozemcich urcenych k vystavbé vyskytovali zvlasté chranéni Zivocichové ani Ze by tyto
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pozemky predstavovaly biotop vhodny pro uvedené druby. Povoleni vyjimky dle § 56 zikona o
ochrané prirody a krajiny tak jiZ vzhledem k této skutecnost — podstatné zméné mistnich poméri

- nebylo potreba.“

[771Ke kasacni stiznosti zalobce pfezkoumal citovany rozsudek Nejvys$si spravni soud.
Rozsudkem ze dne 7. 9. 2017, &.j. 7 As 83/2017-50, Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
zalobce zamitl, kdyz namitky ohledné vyskytu zvlasté chranénych zivocicht na pozemcich
urcenych k vystavbé rovnéz neshledal davodnymi (blize srov. body 28 az 37 rozsudku).

[78] Soud tak shrnuje, ze spravni soudy se nyni uplatnénymi namitkami zalobce jiz v minulosti
/ / v/ 4 4 i v / v 4

zabyvaly, a to v obdobném typu fizeni, kde tyto namitky mély své opodstatnéni a

uplatnéni. Spravni soudy vsak neshledaly tyto namitky dtvodnymi, pficemz zdejsi soud

nad ramec nyni projednavané véci uvadi, ze se svyporadanimi téchto namitek plné

vV Vv M v N M o v 4 / Vv / o

ztotoznuje a pro strunost véci odkazuje na odivodnéni vyse uvedenych rozsudka
Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu.

[79]1K namitkam uvedenym v zalobnim bodu B (skodlivost ¢innosti) soud uvadi, ze ackoliv
CIZP v ¥zeni prokazala vyskyt zvlasté chranénych druhd Zivodicht na 3 predmétnych
pozemcich, tak pouze tato skutecnost nepostaci pro to, aby mohla ulozit zakaz Cinnosti
podle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. Podminkou pro ulozeni
takového zakazu je moznost zpusobeni nedovolené zmény obecné nebo zvlasté
chranénych casti ptirody. Z prvostupniového rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by se
splnénim této podminky CIZP jakkoli detailné zabyvala. V ¥zeni tak nebylo zkoumano,
zda ze strany stavebnika hrozi moznost, ze zpusobi nedovolené zmény zvlasté chranénych
tsti prody. P¥ posouzeni $kodlivosti ¢innosti stavebnika totiz dle nizoru soudu CIZP
zcela pominula tu skutecnost, ze pozemky, na nichz stavebnikovi zakazala ¢innost, jiz
nebudou ze strany stavebnika dotCeny. Stavebnik jiz na nich nebude provadét zadnou
stavebni ¢innost, nebot dasti pozemku upravil jiz v minulosti (odvodnovaci prikop).
V daném pripadé tak soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zakaz cinnosti je
nedtvodny, a to proto, ze stavebnikovym jednanim nedojde k nedovolené ¢innosti, ktera
by vedla ke zméné chranéné casti ptirody, a to ani v budoucnu.

[80] Odtvodnéni CIZP, Ze nedovolenou zménou podle ustanoveni § 66 zakona o ochrané
prirody a krajiny je skodliva ¢innost v oblasti vyskytu zvlasté chranénych druht zivocicht
bez pravomocné vyjimky organu ochrany prirody je nedostate¢né. Zaver inspekce, ktera
dile uvedla, Ze vdaném ftizeni jde o prostor sreilnym predpokladem vyskytu
obojzivelnikd, neuvedenych v aktualné platné vyjimce (kutiky obecné a skokana), ktery
nemusi byt stavebni ¢innosti bezprostfedné zasazen, ale kde toto riziko hrozi, soud
nepovazuje z hlediska splnéni p¥edmétné podminky za dostateéné. I sama CIZP totiZ
pripustila, Ze uvedené pozemky nemusi byt stavebni ¢innosti bezprostfedné zasazeny.

[81]1K tvrzeni zalobce, ze v protokolu o provedeni diikazu ohledanim ze dne 1. 8. 2013 je
vyslovné uvedeno, ze oba biotopy se nachazeji uvnitf stavenisté, soud uvadi, ze
v pfedmétném protokolu CIZP nejsou vyslovné uvedeny dva biotopy, ale hovo¥i se zde
pouze o jedné lokalité uautobusové zastivky. Predmétné pozemky, na nichyz CIZP
nasledné uloZila stavebnikovi zakaz innosti, CIZP nalezla a definovala aZ v pribéhu
mistniho Setfeni provedeného dne 19. 11. 2013. Az na zakladé tohoto mistniho Setfeni tak
byla mista vyskytu zvlasté chranénych zivodichd na okraji stavby v jiz zrekultivovanych
mistech uréena. Rovnéz plocha, ktera byla posekana stavebnikem, se nachazi v severni ¢asti
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sirstho okoli vystavby a nejedna se tak o pozemky uvedené ve vyroku L. prvostupnového
rozhodnuti.

[82] Soud tak shrnuje, ze stejné jako zalovany vychazel ze skutecnosti, ze stavebnik dokondil
rekultivaci terénu na pozemcich uvedenych ve vyroku L. prvostupriového rozhodnuti, a
proto nema divod na téchto pozemcich provadét jiné Gpravy, stavebni prace, nez které
byly jiz provedené a nafizené organem ochrany prirody.

[83]1K namitkam uvedenym v zalobnim bodu C (zasah do biotopu zvlasté chranénych druht
zivo¢icht mimo Gzemi stavby - zména vodnich pomért), soud uvadi, ze i tyto namitky
shledal v daném fizeni za irelevantni, kdyz opétovné odkazuje na uvedené rozsudky
Meéstského soudu v Praze a Nejvyssitho spravniho soudu, které se i témito namitkami
zalobce zabyvaly.

[84] Ve shodé s témito rozsudky tak soud uvadi, ze ma za to, ze se zalovany radné vyporadal
s analyzou pozadavk na zmény v uzemi na M. z hlediska srazko-odtokovych pomeéra
Ing. D. S., Ph.D., kdyz uvedl, ze autor analyzy vychazi pouze z{lasti dostupnych
dokumentd, které se srazkovymi poméry v dané lokalité zabyvaji, coz muze zkreslovat
konec¢né hodnoty. Jako priklad zalovany uvedl, Ze autor analyzy neporovnava soucet ploch

o v v / i 4 v/ 4 4 / M v / v
puvodné odvodnénych mimo povodni pfirodni pamatky, které jsou v soucasné dobé
rekultivované a odvodnéné do Gizemi prirodni pamatky. Dale zalovany dodal, ze stavebnik

7 17 . , . ; . . , ,
provadi od roku 2008 hydrologicky a hydrochemicky monitoring podzemni a povrchové
vody v oblasti rybnicni soustavy M. rybniky. Ze zavérecné zpravy zroku 2011-2012

4 4 v v v / 4 4 v 4 i 4 v *v_/ /
vyplyva, ze predmétny stavebni zamér nema vliv na vodni poméry rybnicni soustavy. Dale
uvedl, ze navrhy autora analyzy na mozné zmény v projektu stavebniho zaméru z pohledu
vodnich pomértu v lokalité, nejsou predmétem rizeni, proto se jimi zalovany nezabyval.
K vyjadreni dr. V. zalovany uvedl, ze toto vyjadfeni pouze konstatuje mozné zmény
odtokovych pomeéra, které nijak nedoklada.

[85] Soud doplruje, ze Ing. S. navrhované pozadavky na zmény v Gzemi se nevztahuji vylucné
v 4 v / \4 / /4 /, . .
na pozemky urlené ke stavbé, nybrz na cely komplex obytného souboru M. haj ajeho
okoli. Nelze dale odhlédnout od skutecnosti, ze nakladani s vodami bylo feseno téz v ramci
procesu EIA, v némz byla vybrana takova varianta, ktera zajistila v predmétném tzemi
maximalni stavajici hydrologickou bilanci.

[86] Soud dale povazuje za vhodné konstatovat, ze ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeném v bodu 38 vyse uvedeného rozsudku, dospél k zavéru, ze se zalovany
dostateCné zabyval hydrologickymi poméry v dané lokalité. Tvrzeni zalovaného, ktera
zalobce v podané zalobé rozporoval, soud povazuje za odivodnéna a prezkoumatelna, a to
ve svétle té skuteCnosti, ze otazky vodni bilance nejsou predmétem tohoto tizeni o zakazu
¢innosti podle ustanoveni § 66 odst. 1 zikona o ochrané ptirody a krajiny. Zalovany se i
presto vzhledem k vySe uvedenému otazkou vodni bilance zabyval, a to v dostate¢né mire
s ohledem na predmét tizeni. Nadto nelze pominout, ze podklady, ze kterych zalovany pti
hodnoceni této namitky zalobce vychazel (napf. Monitoring v oblasti M. r., A. as.),

prokazuji, ze dle naméfenych hodnot se nesnizila hladina podzemnich vod v dotlené
lokalite.

[87]Soud tedy ze vSech vyse uvedenych divoda neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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[88] Vyrok II. o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

[89] Vyrok III. je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s.f.s., kdyz osobé zGcastnéné na fizeni
soud neulozil zadnou povinnost v fizent, a proto ji nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 7 ’ 4 4 v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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