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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci
zalobce: xxxxx, proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, sidlem Ovocny trh 3, Praha, o
zalobé proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 3. 7. 2014 ¢. j. UKRUK-5290/2014/111,

takto:

I. Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 3. 7. 2014, ¢ j. UKRUK-
5290/2014/I1, a rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity
Karlovy ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. Stud/V§e/635, jsou nicotna.

II. Zalovani je povinna do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
4 v J4 o V/ 4 v
na nahradé nikladd fizeni 3 000 K¢&.

Odtvodnéni
I. Predmét fizenti

[1] Rozhodnutim dékana Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy (dale jen
»>MFF UK®) ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. Stud/Vse/635 (dale téz ,rozhodnuti dékana®), byl
zalobci stanoven termin opétovného zapisu do studia po ukonceni pferuseni studia od 25.
do 30. zA¥ 2014 v tfednich hodinich na studijnim odd&leni. Zalobce podal Zidost o
prezkum tohoto rozhodnuti, o niz rozhodl rektor zalované zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze zadost zamitl a rozhodnuti dékana potvrdil.

II. Ptredchozi fizeni a souvisejici rozhodnuti
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[2] Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. Stud/Vse/484 (dile téZ ,rozhodnuti o
preruseni studia“), dékan MFF UK na z4idost zalobce ze dne 5. 4. 2012 Zalobci prerusil
studium ve studijnim programu matematika ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti do 30.
9. 2012. Nejpozdéji 7 dni pred ukoncenim preruseni studia se zalobce mél dostavit na
studijni oddéleni k opétovnému zapisu. V rozhodnuti byl Zalobce poucen o moznosti
podat zadost o prezkoumani tohoto rozhodnuti.

[3] Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. Stud/Vse/1821 (dale téz ,rozhodnuti o
prodlouZeni pferuSeni studia“), rozhodl dékan MFF UK na zidost zalobce ze dne 3. 10.
2012 tak, ze zalobci prodlouzil preruseni studia ve studijnim programu matematika od 1.
10. 2012 do 28. 9. 2013. Nejpozdéji 7 dni pred ukoncenim preruseni studia se zalobce mél
dostavit na studijni oddéleni k zapisu. V rozhodnuti byl Zalobce poucen o tom, ze proti
tomuto rozhodnuti neni opravny prostredek pripustny.

[4] Zalobou ze dne 22. 12. 2012 napadl Zalobce u zdej$tho soudu rozhodnuti o
prodlouzeni preruseni studia. V zalobé namital poruseni § 54 odst. 2 zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach (dale jen ,zakon o vysokych skolach®), nebot mu bylo ulozeno,
aby se dostavil k zapisu pred ukoncCenim preruseni studia. Zaroven napadal chybné
pouceni, nebot proti rozhodnuti o prodlouzeni preruseni studia mél mit moznost podat
opravny prostredek. Uvedené fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 10 A 195/2012.

[5] Rektor nasledné vydal rozhodnuti ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. 952/13/I11/Ka (dale téz
oprvni rozhodnuti rektora“), kterym zménil druhou vétu vyroku rozhodnuti o
prodlouzeni preruseni studia tak, ze termin opétovného zapisu do studia stanovil po
uplynuti doby, na kterou bylo studium preruseno, do 11. 10. 2013. Rektor v rozhodnuti
uvedl, ze vyhodnotil zalobu, kterou mu zaslal zdejsi soud v ramci soudniho ftizeni k
vyjadfeni, jako vcéasnou zadost o prezkoumani druhé véty vyroku rozhodnuti o
prodlouzeni preruseni studia. S odkazem na zasadu procesni ekonomie proto zalobou
napadené rozhodnuti 1 prodlouzeni preruseni studia sam prezkoumal.

[6] Usnesenim ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 10A 195/2012-26, zdejsi soud zalobu ze dne 22.
12. 2012 na zakladé § 46 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
5.“), odmitl a véc postoupil zalované k dalSimu tizeni. Soud dospél k zavéru, ze zalobce byl
v ramci rozhodnuti o prodlouzeni preruseni studia nespravné poulen o opravném
prostredku. O zadosti zalobce mél rozhodovat dékan a o opravném prostredku rektor,
pokud by dékan v ramci autoremedury sam své rozhodnuti nezménil nebo nezrusil (¢l. 5,
¢l. 15 odst. 5, ¢l. 16 odst. 1 a 4 Studijniho a zkuSebniho fadu Univerzity Karlovy v Praze,
dale jen ,SZR UK. Zéaroveti soud poukézal na nespravny postup rektora, pokud na
pozadi probihajictho soudniho fizeni vydal rozhodnuti, aniz by o svém zaméru informoval
dle § 62 s. t. s. soud. Navic uspokojeni zalobce podle uvedeného ustanoveni nebylo mozné,
protoze v daném soudnim fizeni existovaly neodstranitelné nedostatky podminek fizeni a
pouzitim tohoto postupu by byl Zalobce zkracen o jeden stupen spravniho fizeni.

[71 Na zakladé postoupené zaloby rektor zalované nakonec rozhodnutim ze dne 3. 3.
2014, ¢. 3. 952/13/11/Ka, rozhodl podle ¢l. 6 odst. 3 Statutu Univerzity Karlovy v Praze
(dale jen ,statut®) a dle § 68 odst. 4 zikona o vysokych skolach, ve spojeni s ¢l. 16 odst. 4
SZR UK a § 66 odst. 1 pism. g) zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s. £.%), ve véci
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zalobce tak, ze prvni rozhodnuti rektora zrusil (1. vyrokem), rozhodnuti o prodlouzeni
preruseni studia zrusil (2. vyrokem) a fizeni o prodlouzeni preruseni studia zastavil
z duvodu, ze se zadost stala bezpfedmétnou, nebot zalobce pozadal o prodlouzeni
preruseni studia do 28. 9. 2013 a o dalsi prodlouzeni preruseni studia nepozadal. Jelikoz
rozhodnuti o prodlouzeni preruseni studia nenabylo pravni moci, rektor v odivodnéni
rozhodnuti ulozil dékanovi, aby stanovil zalobci novy termin opétovného zapisu do studia
po skondeni preruseni studia. Dékan MFF UK nasledné vydal rozhodnuti, kterym zalobci
stanovil termin opétovného zapisu do studia, a to od 25. do 30. zafi 2014 v Grednich
hodinach na studijnim oddéleni MFF. K zadosti zalobce o pfezkum tohoto rozhodnuti
dékana rozhodl rektor zalované rozhodnutim napadenym zalobou v nyni posuzované véci.

[8] Rozsudkem ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 5 A 82/2014-55, zdejsi soud rozhodl o zalobé
zalobce proti rozhodnuti rektora ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. 952/13/111/Ka, tak, ze toto
rozhodnuti je ve vyroku 1. nicotné, a ve vyroku 2. toto rozhodnuti pro nezakonnost zrusil
a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

III. Argumentace Zalobce

[9] Zalobce m4 za to, %e napadené rozhodnuti ¥alované je nezikonné, nebof v ném
nebyly uvedeny pravni predpisy, které mohly zalozit pravo rektora rozhodnout o
opravném prostfedku proti rozhodnuti dékana. Uvadi, ze ode dne 12. 4. 2012 neni
studentem MFF UK, rektor zalované proto nemohl rozhodnuti dékana prezkoumavat na
zakladé § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach. Vzhledem k tomu, ze k opétovnému
zapisu zalobce do studia dosud nedoslo, dékan MMF UK mohl podle jeho nazoru
rozhodovat pouze ve véci preruseni studia zalobce podle § 54 a § 56 odst. 3 zakona o
vysokych skolach, rektor zalované pak byl opravnén rozhodnuti ve véci preruseni studia
7alobce prezkoumavat podle § 50 odst. 7 zakona o vysokych $kolach. Zalobce z uvedeného
dovozuje, ze napadené rozhodnuti zalované je nicotne.

[10] Zalobce dale namita, ze rektor zalované se v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s jeho namitkou, Ze pravo na opétovny zapis neni nijak ¢asové omezeno a ani zakon o
/ v 4 vV Vv . V. _/ v . 4 v / 4 . . Vv v
vysokych skolach neumoznuje vnittnim predpisem pravo na opétovny zapis jakkoli ¢asové
vymezit. Argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti, Ze stanoveni terminu pro
opétovny zapis do studia po ukonceni prerusent studia plyne ze SZR UK, povazuje zalobce
za nedostatetnou. Z tohoto divodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

[11] Zalobce mé za to, e ze SZR UK (&. 5 odst. 7, &. 4 odst. 6) nelze dovodit, Ze by
lhiita pro opétovny zapis byla asové omezena, resp. tento zavér nemuze z uvedeného
predpisu vyplynout, nebot ze zakona o vysokych Skolach vyplyva (§ 54 odst. 2), Ze pravo
na opétovny zapis je Casové neomezené. Podle zalobce mize vysoka skola Casové omezit
pravo uchazede na zapis do studia podle § 51 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Pokud by
zakonodarce chtél néjak omezit pravo na opétovny zapis do studia, pak by to do zakona o
vysokych skolach stanovil, event. by umoznil vysoké skole lhitu pro opétovny zapis
omezit.
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[12] Pokud se v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze zalobce ma moznost po opétovném
zapisu do studia pozadat dékana MMF UK o povoleni preruseni studia, zalobce k tomu
uvadi, ze pokud by se opétovné zapsal do studia, pak by mél podle ¢l. 5 odst. 2 véty druhé
SZR UK pravo na preruSeni studia aZ poté, kdy by prokazal splnéni povinnosti v daném
Useku studia.

[13] Ve lhuté pro podani zaloby zalobce doplnil Zalobu o popis postupu ve véci
prodlouzeni prferuseni svého studia, jenz predchazel vydani napadeného rozhodnuti,

. / ’ 7 / v / 5 eV v v
ocitoval vybrana ustanoveni zakona o vysokych skolach, SZR UK a zopakoval jiz v zalobé
uvedenou argumentaci. Nadto uvedl, ze podle § 54 odst. 4 véty druhé zakona o vysokych
v 4 M /4 v 4 v / /4 i 4 M
skolach vznika osobé pravo na opétovny zapis uplynutim doby, na kterou bylo studium
preruseno. Zalobce se domniva, ze o terminu opétovného zapisu do studia neni nutné
vubec rozhodovat, nebot pravo na opétovny zapis je Casové neomezené. Vydanim

4 4 v M v 4 v / 4 i M

napadeného rozhodnuti bylo zalobci upteno pravo na opétovny zapis do studia.

IV. Vyjadteni Zalované

[14] Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti je plné
v souladu s pravem. Upravuje-li § 51 odst. 1 zakona o vysokych skolach zapis uchazece do
studia tak, ze sdélenim rozhodnuti o ptijeti ke studiu vznika uchazeci pravo na zapis do
studia, pricemz uchazeci se zapisuji ve lhaté stanovené vysokou skolou nebo jeji soucastt,

, . . . . -/ Y v ' [
pak vykladem a minori ad maius je nutno dojit k zavéru, ze vysoka skola stejnym
zpusobem stanovi i lhatu k zapisu pro osoby, které maji studium preruseno.

[15] Zalovani m4 za to, Ze pokud je vysoka $kola oprivnéna stanovit lhiitu k zipisu do
studia a na zakladé tohoto zapisu se uchazel stane studentem (§ 61 odst. 1 zakona o
vysokych skolach), muze logicky stanovit lhitu k zapisu do studia osobé, ktera se jiz
studentem stala, a bylo ji studium preruseno. Jeli vysoka skola opravnéna stanovit
podminky, za nichz je mozné se zapsat ke studiu drive, nez uplyne doba, na kterou bylo
studium preruseno, je logicky opravnéna stanovit i1 podminky, za nichz se zapisuje do
studia 1 osoba po uplynuti doby studia, na kterou ji bylo studium preruseno.

[16] Zalovani uvédi, %e Zalobce neni nucen se do studia opétovné zapsat, studium na
vysoké skole je dobrovolné. V souladu s pravem zalobce zapsat se opétovné po uplynuti
doby, na kterou bylo studium preruseno, do studia, mu vysoka skola stanovila lhitu
k opétovnému zapisu. Zakon o vysokych skolach nedava osobam, jimz bylo studium
preruseno, neomezené pravo na opétovny zapis. Kazda osoba ma po uplynuti doby, na niz
ji bylo studium ptreruSeno, sva prava a tomu odpovidajici povinnosti. Ze zakona o
vysokych $kolach (54 odst. 1, 61 odst. 1) a ze SZR UK (. 5 odst. 7) plyne, Ze p¥i povoleni
preruseni studia je nutné stanovit termin opétovného zapisu do studia. Pro pfipad
nezapsani v daném terminu a ani v ndhradnim terminu je (podle &. 4 odst. 6 SZR UK)
stanoveno jako nasledek ukonceni studia.

[17] Zalovani dodav, Ze Zalobce byl do studia ptijat a podle § 63 odst. 2 zakona o
vysokych $kolich je povinen dodrZovat vnit¥ni predpisy vysoké $koly. Zalobci bylo
studium preruseno na jeho zadost, o dalsi ptipadné preruseni studia neprojevil zijem.
Dékan i rektor byli opravnéni v pfipadé zalobce rozhodnout podle § 68 zikona o
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vysokych $kolach, dékan mél povinnost stanovit zalobci termin opétovného zapisu do
studia, a to i zdavodu zachovani a ochrany prav zadatele s prihlédnutim k tomu, ze
studijni programy a obory nejsou akreditovany na dobu neurcitou. Napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem a je fadné oduavodnéno, odkaz na predpisy, které
rektorovi zakladaji pravo rozhodnout o opravném prostredku proti rozhodnuti dékana, je
v ném uveden. Zalovan proto navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta jako nedtvodna.

Vv e
V. Vlastni posouzeni véci

[18] Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.), a vychazel
ptitom ze skutkovéeho i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

[19] Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani (ust. § 76 odst. 2 s. t. s.), protoze
shledal napadené rozhodnuti rektora zalované i jemu predchazejici rozhodnuti dékana
MMEF UK nicotnym; k tomu dospél na zakladé nasledujicich davodu.

[20] Namitkou zalobce, ze napadené rozhodnuti je stizeno nicotnosti, bylo tfeba se
zabyvat predevsim, nebot tato vada by vylucovala jeho dalsi vécny prezkum. Ostatné timto
typem vady napadeného rozhodnuti ma soud povinnost se zabyvat i bez navrhu (§ 76 odst.
2s.t.s.).

[21] Nicotnost spravniho rozhodnuti je vymezena v § 77 odst. 1 s. t. Vedle rozhodnuti
vydaného vécné nepfislusnym (prvostuprfiovym) spravaim organem je nicotnym rovinéz
(zejména) takoveé rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo
pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu, které by mohlo vyvolat prislusné pravni
nasledky. Nicotné rozhodnuti trpi vadami, které ve svém dusledku zpusobuji neexistenci
rozhodnuti. Podle rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. .
6 A 76/2001-96 (publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS) je nicotnym takovy spravni akt, ,ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujicihobho
spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wville vykonavatele vereiné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZzeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozbodnuti“ (obdobné srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65,
publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS).

[22] Pro posouzeni otazky, zda napadené rozhodnuti rektora zalovaného a jemu
predchazejici rozhodnuti dékana MFF UK, jimz byl Zalobci stanoven termin opétovného
zapisu do studia, netrpi nicotnosti, je nutno navazat na zavéry zdej$itho soudu, uvedené
v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. 5. 5 A 82/2014-55, kterym rozhodl o zalobé zalobce proti
rozhodnuti rektora ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. 952/13/111/Ka. Toto rozhodnuti rektora totiz
bylo podkladem pro nyni napadené rozhodnuti rektora zalované, resp. jemu
predchazejictho rozhodnuti dékana MFF UK. Jak bylo uvedeno vyse, naposled uvedenym
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rozsudkem zdejstho soudu bylo vysloveno, ze rozhodnuti rektora ze dne 3. 3. 2014, ¢. ;.
952/13/T11/Ka, je ve vyroku 1. nicotné, a ve vyroku 2. soud toto rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

[23] Zdejsi soud v oduvodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze 1. vyrok napadeného
rozhodnuti je nicotny, jelikoz jim rektor zrusil své prvni rozhodnuti, které samo bylo
nicotné. ,,(J)akékoli vydané spravni rozhodnuti je mozné zménit nebo zrusit pouze poradem
zakona. Pokud jiZz Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalobou v ¥izeni vedeném u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 104 195/2012, bylo nutné primdarné postupovat podle s. 7. s., pripadné by byly
predstavitelné i jiné zikonné postupy podle zdkona o wvysokych skolich nebo s. 7. (napr.
prezkumné vizeni dle § 94 a ndsl. s. 7. do 31. 8. 2016 ve spojeni s § 180 s. 7). Zcela chybny vsak
byl aktivisticky postup, (...) pokud rektor vyhodnotil Zalobu, kterou mu zaslal zdejsi soud, nikoli
Zalobce, jako Zidost o prezkoumdni rozhodnuti o prodlouzeni preruseni studia a sim ve véci
rozhodl. Predné tim nerespektoval Zalobcovu viili podat Zalobu k soudu, zaroveri sam fakticky
postupoval dle § 46 odst. 5, pripadné dle § 62 s. 7. s., ackoli k aplikaci danych ustanoveni je
opravnén pouze na zikladé rozhodnuti, popr. pokynu soudu. Rektor tak (...) rozhodl o
opravném prostredku, ktery nebyl podin (byla podina Zaloba, ktera pravomoc rektora
rozhodnout o opravném prostredku zaloZila aZz v souvislosti s pravni moci usneseni zdejsiho
soudu ze dne 23. 8. 2013, & j. 104 195/2012-26). Rozhodl-li rektor o nepodaném opravném
prostiedku (1. v dobé svého rozhodovini o neexistujici Zddosti o prezkoumani rozhodnuti dle §
68 odst. 4 zikona o vysokych skoldach, ve znéni do 31. 8. 2016), bylo jeho pruni rozhodnuti
nicotné. Pokud rektor zrusil své proni rozhodnuti 1. vyrokem napadeného rozhodnuti, je tento
vyrok rovnéz nicorny (...).“

[24] Vyrok 2. napadeného rozhodnuti shledal zdejsi soud v citovaném rozsudku
nezakonnym, nebot rektor zrusil i prvni ¢ast vyroku, kterou zalobce nenapadal a jiz mu
bylo vyhovéno, ¢imz rektor prekroéil ramec zalobcovych namitek, aniz by pro to uvedl
néjaky zakonny dtvod. Dalsi pochybeni shledal soud v tom, ze rektor zrusil rozhodnuti o
prodlouzeni preruseni studia a souvisejici rizeni zastavil; ,tim docilil tobo, Ze po jeho zdsabu
zistalo jako jediné #cinné rozhodnuti puvodni rozhodnuti o preruseni studia. Jelikoz dané
rozhodnuti nikdo nenapadl, v ramci zdsady presumpce spravnosti spravnibo rozhodnuti je
zdvazné a vyvoldvd i nadale iicinky, a to i ve vztabu k opétovnému zdipisu do studia. Pokud
tedy rektor k 3. 3. 2014 zastavil vizeni o prodlouzeni preruseni studia a Zalobce se mél na
zdkladé rozhodnuti o prerusent studia zapsat do studia v dobé nejpozdéji 7 dni pred 30. 9. 2012,
rektor tim realné vyloucil jeho moznost se opétovné do studia zapsat.”

[25] V odtvodnéni rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 5 A 82/2014-55, zdejsi soud dale
uvedl, Ze pokud rektor v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. 952/13/111/Ka
ulozil dékanovi povinnost, aby rozhodnutim stanovil Zalobci novy termin opétovného
zapisu do studia po ukondeni preruseni studia, takovy procesni postup neni mozny. ,Kazdé
Fizeni pred orgdny vefeiné moci md pevné stanoveny zalitek a konec (srov. § 9's. ¥,). Rizeni o
Zddosti je zahajovano poddanim Zadosti u prislusného spravniho organu (srov. § 44 odst. 1s. 7.) a
je standardné ukonceno bud’ vydanim meritorniho rozhodnutim ve véci, kterym je rozhodnuto
o predmétu Zdadosti (srov. § 67 a ndsl. s. 7.), nebo procesnibo rozhodnuti, kterym je 7izeni z
riznych divodii ukonceno, aniz by bylo rozhodnuto o predmétu Zadosti (srov. § 66 s. 7). U
predmétu vizent, ktery je délitelny, jsou predstavitelné rizné kombinace vécného a procesnibo
rozhodnuti, ale pritom je vZdy nutné vylerpat cely predmét podané Zidosti. V' nyni
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posuzovaném pripadé bylo ¥izeni zabdjeno Zalobcovou Zadosti ze dne 3. 10. 2012 o prodlouzeni
prerusent studia. Zalovand méla povinnost predmét ¥izeni vylerpat tim, Ze by o Zidosti
rozhodla, nebo méla rizeni zastavit, pokud by pro to byly splnény zakonné divody. Rektor viak
zvolil v rozporu s platnou pravni dpravou kombinaci obou vyiisténi vizeni tim, Ze sice ¥izeni
zastavil, ale zaroven uloZil, byt v odivodnéni, dékanovi povinnost wvydat rozhodnuti o
stanoveni nového terminu pro zdpis do studia, coZ znamend, Ze mu uloZil povinnost rozhodnout
o Casti véci. Soud v takovém postupu shledal pochybeni, protoZe pravnim ndzorem je mozné
zavdzat podiizeny spravni orgin jen pro dalsi ¥izeni, nikoli mimo ramec jakéhokoli 7izeni
(srov. jednotlivé varianty § 90 spravniho ridu).“

[26] Z uvedené argumentace, od niz neni duvod se pro rozhodnuti o této véci odchylit,
vyplyva, ze rozhodnuti dékana MFF Univerzity Karlovy, kterym byl na zakladé prikazu
uvedeném v odivodnéni rozhodnuti rektora ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. 952/13/111/Ka, zalobci
stanoven termin opétovneho zapisu do studia po ukonéeni preruseni studia od 25. do 30.
zari 2014, jakoz i rozhodnuti rektora zalované o prezkumu tohoto rozhodnuti dékana,
bylo vydano mimo ramec fizeni o prodlouzeni preruseni studia, o néjz zalobce puvodné
pozadal. Tim zalovana vykrocila z mezi svych pravomoci. Napadené rozhodnuti dékana
totiz nemélo byt vibec vydano, nebot za situace, kdy dosud nebylo v souladu se zakonem
rozhodnuto o zadosti zalobce ze dne 3. 10. 2012 o prodlouzeni preruseni studia, neexistoval
pro jeho vydani zakonny pravni podklad.

[27] Vzhledem k zavéru o nicotnosti napadenych rozhodnuti je vyloucen jejich vécny
prezkum. Méstsky soud nicméné povazuje za vhodné z hlediska dalsiho postupu zalovane,
jejimz tkolem nyni je radné ukoncit fizeni ve véci zadosti zalobce ze dne 3. 10. 2012 o

v 4 v v 4 . 4 v . ’ /4 4 v v ./ Ve
prodlouzeni preruseni studia a vydat v této véci zakonné rozhodnuti, strucné se vyjadrit
k namitce zalobce, ze vysoka $kola neni opravnéna omezit pravo stézovatele na opétovny
zapis do studia po jeho preruseni tim, ze stanovi lhatu, v niz je treba se opét do studia
zapsat. S nazorem zalobce na neomezitelnost prava na opétovny zapis do studia se nelze

v -
ztotoznit.

[28] Vécna prislusnost vysokych skol je vymezena zakonem o vysokych skolach. Tento
zakon umoznuje vysokym skolam vydavat vnitini predpisy (§ 6 odst. 2 a § 17), mezi nimi 1
studijni a zkuSebni tad. Zakonnou tpravu otazek preruseni studia obsahuje zakon o
vysokych Skolach vust. § 54 (ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016), ktery je z hlediska
systematiky tohoto zakona zatazen do {asti paté (,Studium na vysokeé skole®).

[29] Podle § 54 odst. 1 zikona o vysokych skolach: ,Studium ve studijnim programu
miize byt za podminek stanovenych studijnim a zkusebnim tidem i opakované preruseno.
Studijni a zkusebni 7ad stanovi nejdelsi celkovou dobu preruseni studia.”

[30] Podle § 54 odst. 4 zakona o vysokych skolach: .,V dobé preruseni studia neni osoba
studentem. Uplynutim doby, na kterou bylo studium preruseno, vznikdi osobé privo na
opétovny zdpis do studia. Vysokd skola stanovi podminky, za nichZ se osoba v uznané dobé
rodicovstvi miiZe opétovné zapsat ke studiu drive, nez uplyne doba, na kterou bylo studium
preruseno.”
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[31] Podle § 56 odst. 3 zakona o vysokych skolach: , O (...) pferuseni studia podle § 54

rozhoduji organy wvedené v § 50 odst. 2 a 3, na rozhodovini se vztabuje § 50 odst. 4 aZ 7
obdobné.”

[32] Podle § 50 odst. 2 zakona o vysokych skolach: ,O prijeti ke studiu ve studijnim
programu, ktery uskutecriuje fakulta, rozhoduje dékan fakulty. O prijeti ke studiu ve studijnim
programu, ktery uskutecriuje vysokd skola, rozhoduje rektor.”

[33] Podle § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach: ,Uchaze miiZe poZidat o
prezkoumdni rozhodnuti. Zadost se poddvi orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, ve Ihité 30 dnii ode
dne jeho doruceni; zmeskdni téro Ihiity lze ze zdvaznych ditvodi prominout. JestliZe je timto
organem dékan, miiZe sim Zidosti vybovét a rozhodnuti zménit, jinak ji predi k rozhodnuti
rektorovi. Rektor zméni rozhodnuti, které bylo vydino v rozporu se zikonem, wvnitinim
predpisem vysoké skoly nebo jeji souldsti nebo podminkamsi stanovenymi podle § 49 odst. 1 a 3.
Jinak Zidost zamitne a pivodni rozhodnuti potvrdi.“

[34] Nicmeéné i ¢ast Sesta zakona o vysokych skolach (s oznadenim ,Studenti®) obsahuje
ustanoveni, které se tyka rozhodovani ve véci preruseni studia.

[35] Podle § 68 odst. 3 pism. c) zakona o vysokych skolach: ,Rozhodnuti ve vécech
povolent prerusit studinm, musi byt vyhotoveno pisemné, musi obsahovat odiivodnéni a pouceni
0 moznosti podat Zddost o prezkoumani a musi byt studentovi doruceno do vlastnich rukou....

[36] Podle § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach: ,Student miize do 30 dnii ode dne, kdy
mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3 doruceno, pozadat o prezkoumdni rozhodnuti; zmeskdni
této lhiity lze ze zdvaZnych divodii prominout. Zidost se podivd orgdnu, ktery rozbodnut
vydal. JestliZe je timto organem dékan, miiZe sam Zddosti pouze vyhovét a rozhodnuti zménit
nebo zrusit, jinak ji preda k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni nebo zrusi rozhodnuti, které
bylo wvyddano v rozporu se zikonem, wvnitnim predpisem wvereiné vysoké skoly nebo jeji
soucdsti....”

[37] Zalovani upravila zaleZitosti tykajici se preruSeni studia rovnéZ v &. 5 SZR UK,
relevantni je odst. 7: “Uplynutim doby, na kterou bylo studium preruseno, vznikd tomu, jemuz
bylo studium preruseno, pravo na opétovny zdpis do studia; pominou-li diivody pro preruseni
studia, miiZe dékan na pisemnou Zddost toho, jemuz bylo studium preruseno, ukoncit preruseni
studia i pred uplynutim stanovené doby preruseni studia. Pokud se v daném terminu nezapise,
postupuje se jako v ¢l. 4 odst. 6.”

[38] Podle &. 4 odst. 6 SZR UK: ,Pokud se student v daném terminu nezapise do
prislusného dseku studia, zvereni fakulta na uredni desce vyzvu, aby se dostavil k zapisu v
nahradnim terminu; tato vyzva musi byt zverejnéna nejpozdéji deset pracovnich dnii pred timto
terminem. Pokud. se student nezapise ani v nahradnim terminu, posuzuje se tato skutecnost tak,
Ze nastal pripad uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. b). Toto ustanoveni se nepouzije tehdy, nedostavil-
li se student k zapisu v nabradnim terminu ze zavaznych divodi.”

[39] Nutno ptipustit, ze zakonna pravni Uprava je ponékud neprehledna v tom, ze
opravnéni vysoké skoly, resp. jejich organt, rozhodovat ve véci preruseni studia, se
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castecné dupluji. Tato skutecnost vsak nema dopady na zavér, ze pravo na opétovny zapis
do studia po ukonceni prerusenti studia, jak jej zarucuje zakon o vysokych skolach v § 54
odst. 4, lze bezpochyby vramci zakonnych kompetenci svérenych vysokym skolam

i v/ V17 4 o v A A 4 4 Ve vV / o M

v oblasti pfistupu ke vzdélani a prubéhu vzdélavani primérenym zptsobem omezit. Toto
omezeni, které je v souladu se smyslem institutu prferuseni studia (na uréitou omezenou
dobu), zfetelné vyplyva z vnitfniho predpisu zalované, konkrétné z ¢l. 5 odst. 7 SZR, ktery
podita se stanovenim terminu pro opétovny zapis do studia, k némuz bude zpravidla
ptistupovano v ramci rozhodnuti o povoleni prerudeni studia, resp. (jako tomu je ve véci
v 4 i 4 4 v 4 v v 4 i 4
zalobce) v ramci rozhodnuti o povoleni prodlouzeni preruseni studia (k rozhodovaci
¢innosti vysokych skol v oblastech jejich ptsobeni viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. 4 As 26/2011-176.).

[40] Omezeni prava na opétovny zapis do studia po jeho preruseni tim, Ze je stanoven
konkrétni (ev. 1 nahradni) termin, v némz je student povinen dostavit se k zapisu, kdyz pri
poruseni této povinnosti muze dojit k ukoncent jeho studia, je akceptovatelnou a logickou
podminkou pristupu k dal$imu studiu, resp. k jeho pokracovani, na konkrétni vysoké
skole. Ostatné, pokud by soud prisvédéil nazoru zalobce, ze pravo na opétovny zapis do
studia je Casové neomezené, resp. neomezitelné, fakticky by bylo Casové neomezené i
preruseni studia, nebot namisto formalné stanoveného terminu ukonceni preruseni studia
by realné ukonceni tohoto preruseni zaviselo na libovili osoby, jiz bylo studium
preruseno, do studia opét nastoupit; to je neptijatelné nejen z hlediska elementarni pravni
jistoty vysokych skol jakozto poskytovateld vzdélani, ale rovnéz z hlediska studentq, resp.
osob, jimz bylo studium preruseno, a to s ohledem na pripadné Gpravy akreditovanych
vzdélavacich programu a obort v case. Uvedeny zavér je podle nazoru zdejsitho soudu
bezesporu akceptovatelny i prismatem prava na pristupu ke vzdélani (¢l. 33 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41] Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGivodna, nebot napadené rozhodnuti rektora
zalované, stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti dékana, jimz byl zalobci stanoven
termin opétovného zapisu do studia po ukondeni preruSeni studia, trpi nicotnosti ve

/7 v/ 4 4 bl 4 . v .
smyslu § 76 odst. 2 soudniho tadu spravniho, nebot byly vydany libovolné, mimo
\4 /, /4 v 4 v/ 4 v/ v/ 4 M \4 4 4 4
zalobcem zahajené (a dosud neukoncené) rizeni. V dalSim fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

[42] O nakladech tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Na nakladech
fizeni zalobce zaplatil k vyzvé soudu celkem 4 000 K¢, z ¢ehoz tvori 3 000 K¢ poplatek za
zalobu a 1000 K¢ poplatek za navrh na pfiznani odkladného Gcinku. S navrhem na
ptiznani odkladného Glinku zalobé zalobce GspéSny nebyl (tento navrh byl usnesenim ze
dne 12. 9. 2014, ¢. j. 6 A 164/2014-20, zamitnut), a proto nelze poplatek za tento navrh
povazovat za divodné vynalozeny. V fizeni o zalobé mél vsak zalobce plny uGspéch, a
proto soud rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkl k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o
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soudnich poplatcich], a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Jiné naklady
zalobce netvrdil ani nedolozil.

Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ledna 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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