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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce:
pravné zastoupeného Mgr. Petrem Pafilem, advokatem se sidlem
Veverti 46, Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvu Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka

1442/65,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2014, ¢.j. 303/500/14, 6780/ENV/ 14,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 3. 2014, &.j. 303/500/14 (dile jen ,napadené rozhodnuti{®), kterym
astelné zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi (dale take jen L,CIZP ze dne 20.12.2013 .
CIZP/10/CIT/SR01/1111730.042/13/RPR (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), Eastetné
toto rozhodnuti v ¢asti vyroku zrusilo a fizeni zastavilo (zalobce napadl vyroky I. a IIL
napadeného rozhodnuti, kterymi bylo jeho odvolani zamitnuto a prvostupriové spravni
rozhodnuti potvrzeno, vyrok II. nenapada). Prvostuptiovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o tom, Ze se zalobci zabavuje podle ust. § 34a odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb., o
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ochrané druhu volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s
nimi a dalsich opatfenich k ochrané téchto druht a o zméné nékterych zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢ 100/2004 Sb. nebo zakon®), 1 zivy a 1 uhynuly
exemplat papousku druhu kakadu (Probosciger aterrimus), u nichz nebyl prokazan ptvod
dle ust. § 24 zakona ¢. 100/2004 Sb. a jeden zivy exemplai papouska druhu amazonana
vinorudého (Amazona vinacea), nebot se jedna o exemplar, ktery nebyl registrovan dle ust.
§ 23 zakona ¢. 100/2004 Sb. Soucasné byla zalobci dle ust. § 79 odst. 5 spravaiho fadu a dle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni castky nakladu fizeni, ulozena
povinnost uhradit naklady tizeni v pausalni ¢astce 1 000,- K¢.

[2] Zalobce v zalobé namita, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, ponévadz
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb. nestanovi pro chovatele povinnost
prokazovat ,legalni pivod“ a toto slovni spojeni ani v napadeném rozhodnuti, ani v

rozhodnuti CIZP neni nijak vysvétleno, pricemz zakonna definice zcela absentuje.

[3] Zalobce je toho nizoru, Ze ustanoveni § 34a odst. 1 a 7, ve spojeni s ustanovenim §
24 odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb. v jeho soucasném znéni, je v rozporu s Ustavnim
poradkem Ceské republiky, konktrétné pak v rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prava a svobod (,KaZdy md pravo vlastnit majetek®) a v rozporu s timto je 1
postup spravniho organu. V pfipadé totiz, kdyz zakonna definice toho, co je ,zakonnym
puvodem® a ¢im se puvod prokazuje (nutno posuzovat podle zakona G¢inného v dobé
zabaveni), nemuze takové zakonné wustanoveni obstat pti testu jeho ustavnosti.
Kontrolovana osoba obecné, nema povédomi o tom, jestli ji predlozené podklady jsou
dostatecné a jestli ,unesla dikazni bfemeno“ ohledné prokazani ptivodu. Toto se dozvi az z
rozhodnuti, které nema odkladny Gc¢inek. Néco takového pak nelze hodnotit jinak, nez
nez poruseni ustavné zaruceného prava zakotveného v ¢l. 11 Listiny.

[4] Dale zalobce namita, ze pri vydani napadeného rozhodnuti, nebylo postupovano v

souladu se zasadami spravniho fizeni dle ust. § 2 odst. 3 az § 5 spravatho radu. Ze
4 4 v/ M v v / 4 \4 4 4 . . / 4
spravniho radu jednoznacné vyplyva pozadavek rozhodovani s principy dobré spravy, ke
kterym bezesporu patfi radné zjisténi skutkového stavu a predvidatelnost rozhodnuti, tj.
’ v AR 3% o J / ’ v

aby rozhodnuti nebylo prekvapivée. Ucelem rozhodovani statni spravy neni, resp. nemélo
by byt, procesni vysachovani Glastnika tizeni za Géelem zabaveni exemplate. Pravé z vyse
uvedeného je nutno dovodit povinnost spravniho organu sdélit Glastniku fizeni, Ze jim
doposud predlozené ¢i navrhnuté diikazy k prokazani pivodu jsou nedostate¢né a umoznit
mu predlozit dikazy nové.

[5] Zalobce té% nesouhlasi s postupem Zalovaného, kdyZ zikon pouze stanovi, Ze je
nutné puvod prokazovat az na vyzvu inspekce, nikoliv dfive. Protoze lhiita neni zdkonem
stanovena, je nutné pouzit ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho radu, podle kterého: ,,Spravni
organ castnikovi urci primérenou lhitu k provedeni sikonu, pokud ji nestanovi zikon a je-li
toho zapotrebi. Ze spisu a zejména pak z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by CIZP
stanovil jakoukoliv lhitu pro prokazani puvodu dle § 24 odst. 1 zikona. Jiz citované
ustanoveni § 24 zikona nelze v 4dném piipadé, vykladat zpiisobem, jakym to déla CIZP s
potazmo i ministerstvo, tj. tim zpisobem, ze pokud neprokaze kontrolovana osoba ptivod
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okamzité po vpadu ,ochrancu ptirody“ a organd Cinnych v trestim fizeni, potom je to
divodem zabaveni exemplara.

[6] Zalobce proto navrhuje, aby soud postupoval dle ustanoveni § 95 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu, tj. predlozil véc dGstavnimu soudu k vyfeseni otazky dstavnosti

ustanoveni § 24 a 34a zakona 100/2004 Sb., ve znéni Gc¢inném do 31.12.2011 a dle
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) spravniho radu fizeni prerusil.

[7]1 Zalovany se k podané zalobé vyjadril tak, ze sni nesouhlasil a navrhoval jeji
zamitnuti, kdyz odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz
zavéry, jako v tomto rozhodnuti.

[8] Z predlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto skutecnosti podstatné pro
posouzeni divodnosti podané zaloby.

[9] Dne 10. 12. 2013 vydala Cesk inspekce Zivotniho prostfedi rozhodnuti &;j.
CIZP/10/CIT/SR01/1111730.042/13/RPR, kterym rozhodla tak, jak je uvedeno
v odstavci [1].

[10] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani.

[11] Dne 6. 3. 2014 vydalo Ministerstvo zivotniho prostredi napadené rozhodnuti,
aste¢né zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, Caste¢né toto rozhodnuti v ¢asti vyroku zrusilo a fizeni zastavilo. V oduvodneéni
zalovany uvedl, ze v daném pripadé se jedna o exemplare podle definice ¢l. 2 pism. t)
narizeni Rady (ES) ¢. 338/97. Predmétné druhy papouskt - Probosciger aterrimus a
Amazona vinacea, patti do prilohy A nafizeni Komise (ES) ¢. 750/2012, kterym se méni
narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 (dale téz ,,narizeni Komise (ES) & 750/2012%), resp. i do prilohy
I Umluvy & 572/1992 Sb., Umluva o mezinirodnim obchodu ohroZenymi druhy volné
sijicich Zivotichd a rostlin (,Umlnva CITES®). Cilem citovanych evropskych predpist je
jednotnym zptsobem regulovat obchod s uvedenymi druhy v ramci celé Evropské unie a
zaroveri respektovat pozadavky vyplyvajici z Umluvy CITES, tedy chranit vybrané druhy
zivolicht a rostlin a zarudit jejich zachovani regulovanim obchodu s nimi. Do prilohy A
natizeni Komise (ES) ¢. 750/2012 jsou zatazeny druhy nejpfisnéji chranéné, nebo druhy
ohrozené vyhubenim, pro néz plati zakaz obchodniho vyuzivani, ktery je stanoven v
¢lanku 8 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 338/97. Ze stanoveného zakazu muze byt pripad od
ptipadu podle ¢lanku 8 odst. 3 natizeni Rady (ES) ¢ 338/97 za splnéni taxativné danych
predpokladti udélena vyjimka. Pfedmétnou vyjimku vydava vykonny organ pfislusného
Clenského statu ve formé prislusného potvrzeni pro komercni Gcely. Podle ¢lanku 11 odst.
1 natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 je takové potvrzeni platné v celé Evropské unii. Dle ust. §
24 odst. 3 zakona ¢ 100/2004 Sb. se ptvod exemplafe prokazuje Udaji a dokumenty
osvédCujicimi nabyti exemplafe podle pozadavkl nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97, natizeni
Komise v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy a podle tohoto zikona, zejména s
uvedenim, kdy a kde byl exemplat odebran z pfirody, nebo kdy a kde se narodil v zajeti,
nebo kdy a z kterého statu, a na zakladé jakych dokladd CITES byl exemplat dovezen.
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[12] K zabaveni I. a II. exemplare (tyto vyroky spravniho rozhodnuti jsou napadeny
zalobou) zalovany uvedl, ze z textu § 34a odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb., konkrétné z prvni
véty: ,Inspekce zabavi...“ vyplyva, ze CIZP ptistoupi k zabaveni exemplate, jde-li o
vyjmenovana poruseni pravnich predpisu (exemplaf, u néhoz nebyl prokazan ptavod ve
smyslu § 24 zakona ¢. 100/2004 Sb.). Nejedna se tedy o moznost zabaveni exemplafe, ale o
povinnost jeho zabaveni. CIZP v tomto smyslu tedy postupovala v souladu s pravnimi
predpisy, jelikoz pro exemplare I a II byly dolozeny falesné dokumenty. K exemplafi I
bylo odvolatelem predlozeno potvrzeni o vyjimce ze zakazu obchodnich cinnosti C.
204855/2, vydané dne 16. 7. 2003 pro osobu jménem xxxx. Vydavajicim organem pro
predmétny dokument mél byt Grad Wildlife Licensing & Registration Service, Department
of the Environment, Tollgate House, Houlton Street, Bistol BS29D]. Vykonny organ
CITES Velké Britanie vsak ve vyjadfeni ze dne 12. 12. 2010 uvadi, ze predmétny dokument
nebyl Vykonnym organem CITES nikdy vydan. K exemplari II bylo odvolatelem
predlozeno potvrzeni o vyjimce ze zakazu obchodnich ¢innosti ¢. 213807/02, vydané dne
22. 1. 2003 pro osobu jménem xxxxxxx. Vydavajicim organem pro predmétny dokument
mél byt Grad Wildlife Licensing & Registration Service, Department of the Environment,
Tollgate House, Houlton Street, Bistol BS29D]. Vykonny organ CITES Velké Britanie
vsak ve vyjadreni ze dne 12. 12. 2010 uvadi, ze vyjimka ze zakazu obchodnich ¢innosti ¢.
213807/02 ze dne 22. 1. 2003 nebyla predmétnym Vykonnym organem CITES nikdy
vydana. Tedy jak je vySe uvedeno, tak predlozené dokumenty jsou nepravé, a témito
dokumenty nemuze odvolatel dolozit pavod exemplare I a II.

[13] K zabaveni III exemplare zalovany uvedl, ze ohledné totoho exemplare je v
predmétném protokolu zjevna nepresnost, protoze vyvozni povoleni ES-DD-00058/02E je
vydano pouze pro 1 exemplar amazomana vinorudého, nikoliv pro dva, jak se v
predmétném protokolu uvadi. Tedy z vySe uvedeného textu vyplyva, ze v protokolu o
dovozu papouskl ze dne 8. 2. 2003 bylo chybné uvedeno bud cislo vyvozni povoleni,
pocet exemplart nebo zhotovitel protokolu opomnél pripsat do protokolu jiné vyvozni
povoleni, které mohlo byt soucasti zasilky. Dle nazoru zalovaného zhotovitel protokolu
pravdépodobné opomnél pti dovozu exemplaru pripsat do protokolu druhé ¢Eislo
vyvozniho povoleni ¢. ES-DD-00059/02E. Tento nazor odvolaciho organu potvrzuje
spisova dokumentace k Potvrzeni o povoleném dovozu ze dne 12. 2. 2003, ktera obsahuje
vyvozni povoleni ¢. ES-DD-00058/02E pro jeden exempldt amazorana vinorudého a
vyvozni povoleni ¢. ES-DD-00059/02E pro jeden dalsi exemplaf amazoriana vinorudého.
Tedy je patrné, ze 2 exemplare amazonana vinorodého byly dne 7. 2. 2003 dovezeny na
zakladé vyvozniho povoleni ¢. ES-DD-00058/02E a ¢. ES-DD-00059/02E. Predmétné
skutednosti ze spisové dokumentace k ,Porvrzeni o povoleném dovozu“ jsou zalovanému
znamé z jeho Gfedni innosti, nebot Potvrzeni o povoleném dovozu vydavalo Ministerstvo
rivotniho prostfedi. Z vyie uvedeného vyplyvi, Ze exemplat III byl dovezen do Ceské
republiky na zakladé vyvozniho povoleni ES-DD-00059/02E a dovozni povoleni .
02CZ011004. Skutecnost, ze se jedna o chybné uvedené ¢islo vyvozniho povoleni, je dle
nazoru zalovaného s vétsi pravdépodobnosti chyba krajského aradu, ktery ¢islo vyvozniho
povoleni chybné uvedl. Zadatel o registraéni list totiZ k Zadosti p¥iloZil mimo jiné vjvozni
povoleni ¢. ES-DD-00059/02E. Na zakladé vyse uvedeného nelze tvrdit, ze odvolatel v
Ceské republice viibec neregistroval III. exempla¥ podle § 23 zakona & 100/2004 Sb., tudiz
nelze exemplar III dle ust. § 34a odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb. zabavit. Skute¢nost, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



3 6A 87/2014

exemplar III byl registrovan a odvolatel prokazal jeho ptvod, vedlo zalovaného k tomu, ze
fizeni o zabaveni exemplare III zastavilo.

[14] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot s tim
Ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 7 s5.%). Napadené rozhodnuti soud prezkoumal

4 v / v 4 o v /7 N/ 4 .. Vo /4 4 /4 M Ve
v mezich uplatnénych zalobnich bodtd a zalobni zadosti, jimiz je vazan, vychazeje pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich Grada (ust. §
75 s.t.s.).

[15] Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy ve znéni
U¢inném v rozhodné dobé: ,,Kdo drZi, chovd, péstuje, prepravuje, verejné vystavuje, proddvd,
vymériuje, nabizi za icelem prodeje nebo vymeény nebo zpracoviva exemplar, jiného jedince,
vyrobek z kytovci, vyrobek z tulené nebo regulovanou koZesinu, je povinen na vyzuu inspekce
nebo celniho iradu prokdzat jejich piivod. Bez toboto prokdzini prvodu je zakdzano exemplar,
jiného jedince, vyrobek z kytovce, vyjrobek z tulené nebo regulovanou kozZesinu drzet, chovat,
péstovat, prepravovat, verené vystavovat, proddvat, vymérovat, nabizet za iicelem prodeje
nebo vymény nebo zpracovivat. .

[16] Podle ust. § 34a odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy ve znéni
U¢inném v rozhodné dobé: ,, Inspekce zabavi nelegalné ziskany, dovizeny, vyvizeny, zpétné
vyvdzeny nebo drZemy exemplar, exemplar, ktery nebyl zaregistrovin podle § 23, anebo
exemplar, u néhoz nebyl prokdzan pivod ve smyslu § 24 zikona. Pouze v odivodnénych
pripadech a pokud to neni v rozporu s jinymi pravnimi predpisy, miiZe inspekce od zabaveni
upustit. Stejné postupuje inspekce v pripadeé, Ze bylo poruseno pravo Evropskych spolecenstvi o
ochrané obroZenych drubii2). Rozhodnuti o zabaveni vyda inspekce do 90 dnii ode dne zahdjeni
Yizeni o zabaveni. V odivodnénych pripadech miiZze ministerstvo tuto Ilbiitu primérené
vzhledem k poZadavkidm Setreni prodlouzit. Oduvolini proti rozhodnuti o zabaveni nema

odkladny ncinek.

[17] Podle ust. § 34a odst. 7 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy ve znéni
Géinném v rozhodné dobé: ,, Viastnikem exempldre zabaveného na zikladé pravomocného
rozhodnuti se stava stat, pricemZ hospodareni s timto exemplarem prislusi ministerstou.
Ministerstvo do 3 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zabaveni urci, jak bude s
exempldarem ddle naloZeno, pricemz miiZe prevést pravo k hospodareni s exemplarem na jinou
organizacni slozku statu nebo pravnickou osobu, v oddvodnénych pripadech miize prevést
exempld? i do vlastnictvi vhodné osoby.

[18] V souvislosti se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami musi soud nejprve uveést,
v M . 4 4 o . Vv 4 V/V 4 /7 M vVv/
ze podle judikatury spravnich soudt (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, rozsudek téhoz soudu ze dne 20.
12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005 - 58) ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. uklada zalobci
povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci. Konkretizace
faktt dostate¢né substancovanymi zalobnimi body je dulezita nejen z hlediska soudu pro
vytyceni mezi, v nichz se soud mize a ma v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale
ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou rovnosti Gcéastnikd fizeni

/1 NV v/ v . ’ > . . 3 . / J
nalezité vyuzit moznosti procesni obrany. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich
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4 / o o /. o / /7 Ve 4 V. o v 4 4 /4 o Ve
nezakonnych krokd, postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o

4 M 4 4 i 4 M 4 4 /4 M V. _/ v _ 7
nezakonnosti. Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni; od
v 4 v v V7 4 4 v Ve 4 M
zalobce se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho
projev vule a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto je také
povinnosti zalobce presné vymezit zalobni bod, uvést konkrétni protiargumenty. K tomu
M v v 4 M v 4 o v / 4 V.o i M 4 4 4
je ale tfeba dodat, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému
muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej.

[19] V navaznosti na shora uvedené soud uvadi, Ze fada Zalobnich namitek, které Zalobce
uplatnil v nyni projednavané véci, je natolik obecna, ze se jimi soud mohl zabyvat pouze
v obecné roviné (jestli se zalovany s namitkami alespon ramcoveé vyporadal). Prikladem je
hned prvni zalobni bod, podle néhoz ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb. ,nestanovi pro
chovatele povinnost prokazovat ,legalni piivod” a toto slovni spojeni ani v napadeném
rozhodnuti, ani v rozhodnut{ CIZP neni nijak vysvétleno, a proto je nepfezkoumatelné. Na
takto obecnou (neprosto neurditou) zalobni namitku lze reagovat jen tézko, nebot vécna
pravni argumentace, odkaz na pfislusna rozhodnuti soudt, které by se k ramcové
obdobnému pfipadu vyjadrovala, zde naprosto chybi.

[20] Nicmeéné ke vSem obecnym zalobnim namitkam muze zdejsi soud uvést (ve stejné
obecné roviné) pouze to, ze plné odkazuje na zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2013, &.j. 4 As 79/2013-43, kde se Nejvyssi soud k povinnostem drzitela
exemplaii papouskt prokazat jejich ptvod (a celkové k problematice) vyjadril takto: ,,/23]
Z wvyse wvedenych pravnich predpisi jasné wvyplyvd, Ze Zalobce jako drZitel papouskii
podléhajicich ochrané dle Umluvy o mezindrodnim obchodu obroZenymi drulry volné Zijicich
Zivocichi a plané rostoucich rostlin (& 572/1992 Sb.) a predpisi Evropské unie, byl povinen na
vyzou spravniho organu 1. stupné prokdzat zdkonmy phavod konkrétnich jim drZenych
exempldari. Ditkazni bremeno obledné prokazovani piivodu téchto exemplarii zakon vyslovné
ukldda Zalobci jakoZto jejich drZiteli. Nasledkem neuneseni tohoto ditkaznibo bremene je
zabaveni exemplari chranénych drubi. StéZovatel se proto myli, pokud se domnivd, Ze bylo
povinnosti spravnich organi prokdzat, Ze piivod zadrZenych exemplari papouskd drubu kakadu
palmovy nebyl legalni. Nepochybné se pritom jednd o zakonné omezeni prav vlastnikdi, na néz
jsou kladeny zvysené ndaroky obledné evidence, oznacovini a dokumentace jimi chovanych
exempldari chranénych Zivocichi. Takové omezeni vlastnického prava a zdsaby do néj jsou
odivodnény dilleZitym verepnym zdimem na ochrané vybynutim obroZenych drubii Zivocichi
prostrednictvim omezeni, respektive zikazu obchodu s témito chranénymi Zivocichy, v jehoZ
diisledku jsou decimovany populace chranénych Zivocichi v jejich prirozeném prostredi (Casto v
rozvojovych zemich). Touto pravni dipravou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém
rozsudku z 27. 9. 2007, . 8 As 62/2006-97, ¢. 1443/2008 Sb. NSS, ve véci Orel skalni, a shledal
7i legitimni. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,[z]akon pro tento ptali drub
proto stanovi vysokou miru ochrany a je i ve vereném zdjmu tuto ochranu zachovdvat. Z
tohoto divodu je také umoznéno orginim ochrany prirody kontrolovat chov a dispozice se
zvldsté chranénymi Zivocichy a za tim ncelem mimo jiné vést evidenci jedincii v primé péci
clovéka. Je treba znovu zdiraznit, Ze prvotnim ucelem této zakonné spravy je poskytovini
ochrany ZivoCichim, a jsou proto také stanoveny prisné poZadavky na zarazeni konkrétniho
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jedince do evidence.“ V' posuzovaném pripadé se nejednalo o registraci exempldre chranéného
drubu, nybrz o jeho zabaveni v diisledku neprokazini jeho zakonného pivodu, nicméné smysl
obou zdakonnych institutii je stejny.

[24] Pokud by bylo na spravnim orgdnu, aby prokdzal, Ze zadrZené exemplire nebyly ziskdny
v souladu s pravnimi predpisy, znamenalo by to rezignaci na scinnou kontrolu chovu a dispozic
s jedinci chranényjch drubd. V praxi by totiZ zpravidla bylo velmi obtizné az nemozné prokdzat
takovy nelegalni pivod, pokud by se nepoda¥ilo obchodniky pristibnout primo p¥i pasoviani
exemplari chranénych drubi. Pokud se jiz pravnickd & fyzickd osoba rozhodne vénovat se
chovu zvldst chranénych drubi Zivocichd, musi proto vénovat zvysenou pozornost predpisim
upravujicim na mezindrodni, evropské i narodni virovni jejich evidenci a kontrolu. Byt se tyto
predpisy mohou zddat velmi prisné a formalistické, z vyse uvedenych ditvodii je nelze povazZovat
za samovicelné. Intenzita zdjmu na ochrané obrozenych drubi pak odiivodriuje i prisné postiby
poruseni povinnosti osob chovajicich chrinéné Zivocichy vietné moznosti zabaveni jedinci, u
nich? jejich drzitel neni schopen prokdzat jejich piivod v souladu s pravnimi predpisy.

[25] Povinnost prokdzani piivodu se pak nezbytné vztabuje k individualizovanym jedinciim
chrinénébo drubu. Individualizace exemplati je zajisténa jejich nezaménitelnym a
nesnimatelnym oznacenim v souladu s unijnimi a narodnimi predpisy. V pripadé ptakii pravni
predpisy stanovi povinnost oznaleni jedinci (ipy (nepozménitelnymi mikrocipovymi
transpondéry), ve vyjimecnych pripadech nezbytnych z divodu ochrany téchto jedinci (pokud by
implantovdni ¢ipu obrozilo zdravotni stav exemplire) pak je mozné oznacleni nesnimatelnymi
krouzky s jedinecnym kddem sloZenym z pismen a Cislic. V' daném pripadé tak spravni organy
nemobhly akceptovat k prokdzani pivodu predmétnych papouski registracni listy, u nichZ nebylo
mozné ovérit, zda se vztabuji k zadrZzenym jedinciim nebo k jinym jedinciim. StéZovatel proto
pivod papouski registracnimi listy neprokdzal. Vypovéd' stéZovatele jakoZto hodnovérny ditkaz
phvodu papouskii nepostacuje (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Orel skalni).

[26] Jiz z vyse uvedeného vypljvd, Ze stéZovatelem uplatnéné diivody pro obnovu rizeni o
zabaveni papouskd nepostacovaly, nebot’ zjisténi obledné nemoznosti presného wurceni stari
papouskii nemohlo nic zménit na zavéru spravnich organi, Ze stéZovatel piivod jedinci drubu
kakadu palmovy neprokazal. Na tom nic neméni ani to, Ze spravni organ L. stupné pouzil ve
spravnim vizeni posudek Agentury ochrany prirody a krajiny, ktery stari papouskii uréoval, a Ze
v rozhodnuti I. stupné byl pouZit argument starim papouskii nekorespondujicim s registracnimai
listy jako jeden z péti divodd, pro¢ spravni organ I stupné neakceptoval registracni listy jako
ditkaz phvodu papouski. I kdyby byl totiZ tento jeden z péti divodii vyvrdcen, stale by ditkaz
zdakonného piivodu konkrétnich zajisténych jedinci absentoval, nebotr stdle existuji (dalsi)
diivody nemoznosti akceptovat predloZené registracni listy jako ditkaz legdlnibo piivodu.
Vysledek spravnibo 7izeni, tedy rozhodnuti o zabaveni papouski, nemobl byt divody
uplatnénymi stéZovatelem nijak ovlivnén. Proto nebyly v posuzovaném pripadé diny podminky
pro obnovu spravniho vizent, jiz se stéZovatel domabal. (...)"

[21] Soud si je védom zruseni natizeni Komise (ES) ¢. 1808/2001 ke dni 8. 8. 2006, tudiz
v dané véci aplikoval natizeni Rady (ES) ¢. 338/97, kde v ¢l. 66 bod 2 a 8 je stanovena
povinnost oznacovat exemplare ptakl bezesvym uzavienym krouzkem - bez prerudeni,
bez poruseni a tak velké, aby se nedaly sejmout, az koncetina plné doroste, pokud se
aplikuji v prvnich dnech zivota. Pfesto ma soud za to, ze pravni zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 4 As 79/2013 - 43, tykajici se povinnosti
prokazat zakonny ptvod exemplate lze vztahnout i na posuzovany ptipad.
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[22] S ohledem na vyse uvedené proto musi soud uzavfit, ze namitku zalobce podle niz
je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb.
nestanovi pro chovatele povinnost prokazovat ,legdlni piivod a toto slovni spojeni ani v
napadeném rozhodnuti, ani v rozhodnuti CIZP neni nijak vysvétleno, proto povazuje za
nedtvodnou.

[23] Namitku zalobce o rozpornosti pravni upravy zabaveni exemplait v zakoné o
obchodovani s ohrozenymi druhy s Gstavnim poradkem (konkrétné ust. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich lidskych prav a svobod) ma soud rovnéz za nedavodnou. Soud pak odkazuje na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2013 &j. II US 3218/13, ktery odmitl Gstavni
stiznost podanou proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013 ¢,j. 4 As
79/2013-43, které se i stouto namitkou konkrétné vyporadalo (soud odkazuje na
oduvodnéni tohoto rozsudku, které uvadél v predchozi casti oduvodnéni tohoto
rozsudku).

[24] Ustavni soud vtomto rozhodnuti konstatoval, ze: ,ndmitky stéZovatele smétujici
proti pravnimu posouzeni véci ze strany obecnych soudd, je t¥eba poznamenat, Ze i ty podrobil
kasacni soud naleZitému prezkumu, a to jak co do vykladu § 32 odst. 2 zdkona &100/2004 Sb.,
tak i co do vykladu § 54 odst. 1 zakona ¢ 114/1992 Sb., a to v bodech 20 aZ 26 napadeného
rozsudku; jde pritom o vyklad provedeny v souladu s distavnim porddkem.“ Ustavni soud tak
nejenze nenalezl nesoulad zakonnych ustanoveni zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy s dstavnim poradkem Ceskeé republiky, ale rovnéz tak mél i vyklad dotéenych
ustanoveni zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy provedeny obecnymi soudy v
souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky a s tehdy platnym nafizenim Komise (ES) ¢.
1808/2001. V dané véci spravni organy z vySe uvedenych pravnich zavéri Nejvyssiho

4 4 4 v /4 v 4 v 4 v/ 4 M v
spravniho soudu vychazely, a to za soucasného zohlednéni zruseni nafizeni Komise (ES) ¢.
1808/2001 dne 8. 8. 2006 a aplikace nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97. Soud rovnéz nenalezl
rozpor dotcené pravni Upravy ani s narizenim Rady (ES) ¢. 338/97, kdyz § 24 odst. 3 véta
druha zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy v ramci potvrzeni o puvodu exemplart

v/ . v V. 7 7 . 4 /v \4 o v/ 4
primo odkazuje na dokumenty osvédcujicimi nabyti exemplare podle pozadavka natizeni v
oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy, ¢imz jsou nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 a
natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006, na néz je konkrétné pod darou daného zakonného
ustanoveni poukazano. Pfi samotném pomérné velice Siroce vymezeném zalobnim bodu,
tykajicim se tvrzené nedstavnosti prislu$nych ustanoveni pro rozpor s ¢lankem 11 Listiny

4 4 4 Vv /7 1/ v 4 N . 4
zakladnich prav a svobod pak soud pouze obecné uvadi, ze pravo vlastnit majetek neni
neomezené, a urlitému zakonnému omezeni podléha v ptipadé vlastnictvi ptislusnych

V. /4 4 M / 4 vV . Ve vV 4 /v
zvirat. Takové omezeni vlastnického prava soud povazuje za priméfené s ohledem na ucel

4 4 4 .. \4 / o V. 4 v VAR
zakonného omezeni (ochrana kriticky ohrozenych druhl zvifat a znemoznéni jejich
neregistrovanému a tim i nekontrolovatelnému obchodovani), a proto tvrzeny rozpor
s Gistavnim poradkem neshledal. Z tohoto didvodu ani nevyhovél navrhu zalobce, aby véc

v Vel 1~ ’ v . v . /
predlozil Ustavnimu soudu, zalobu projednal a ve véci samé rozhodl.

[25] S ohledem na vSe, co bylo uvedeno vyse, se proto zdejsi soud nemuze ztotoznit

4 . \4 A 4 4 4 o . 4 4 4 4 o M M
s namitkou zalobce, podle niz je prokazani pavodu povinnosti spravnich organu, nikoliv
zalobce, v duasledku cehoz pifi vydani napadeného rozhodnuti, nebylo postupovano v
souladu se zasadami spravniho fizeni dle ust. § 2 odst. 3 az § 5 spravniho tradu, kdyz
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nevédél, ze jim doposud predlozené ¢i navrhnuté dikazy k prokazani puvodu jsou
nedostatecné a umoznit mu predlozit dukazy nové. Podle nazoru soudu nemuze takova
argumentace zalobce obstat uz jen proto, ze zalobce byl s nedostatecnosti jim predlozenych
dtkazl velmi dobte obeznamen, stejné jako se svym pravem navhovat diukazy nové. Jak
vyplyva zOznameni o zahijeni spravniho fizeni ze dne 19. 10. 2011 ¢,j.
CIZP/10/CT/SR01/1111730.014/11/RPV, Zalobci se dostalo pouceni o tom, ze je
opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrjy ve smyslu s ust. § 36 odst. 1, 2 spravniho
fadu az do vydani rozhodnuti a téz pouceni o moznosti vykonat své pravo vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti ke vsem podkladim rozhodnuti. Jak dale vyplyva ze spisového
materialu, zalobce se prokazatelné seznamil se spisovym materialem s tim, ze zadné dalsi
navrhy na doplnéni dokazovani ani jiné pripominky ke spisovému materialu nemél (viz
Zapis o nahlédnuti do spisu ze dne 31. 10. 2011, dale pak usneseni ze dne 25. 10. 2013, ¢j.
CIZP/10/CIT/SR01/1111730.041/13/RPR, jimZ byla Zalobci stanovena lhéita patnacti
dnd, kdy mél pravo se vyjadrit k podkladim rozhodnuti, dale pak byl zalobce seznamen
s pravnim nazorem CIZP z vydaného rozhodnuti a mohl proti nému v roviné skutkové
brojit podanym opravnym prostfedkem). Na zakladé toho nemuze zalobce tvrdit, ze nazor
CIZP o nedostateénosti padélanych dokumentt byl pro né prekvapivy, nebof mu byl
seznatelny ze spravniho spisu jiz v dobé nahlizeni, pticemz zalobce zadny jiny dikaz, ktery
by vyvracel zavér zalovaného, nenavrhoval. Sam pak ani v prubéhu celého spravniho
fizeni, které trvalo od 19. 10. 2011 az do 6. 3. 2014, tj. vice nez 2 roky, zadny takovy dikaz
spravnimu organu nepredlozil.

[26] Proto ani namitka zalobce, podle néhoz spravni organ I. stupné neposkytl zalobci
primérenou lhutu k prokazani puvodu podle ust. § 24 odst. 1 zakona, nemuze ve svétle
uvedenych argumentl obstat. Obecné je pak nutno poukazat na to, ze ust. ust. § 24 odst. 1
zakona ¢. 100/2004 Sb. lhatu k prokazani puvodu nestanovi. Lhitu, kterou zalobce ve
skutecnosti mél k prokazani legalniho ptvodu, bézela ve smyslu ust. 36 odst. 1, 2 spravniho
radu az do vydani rozhodnuti spravniho organu, tj. vice nez dva roky, kdyz mu prislusné
pravo bylo umoznéno a byl o ném prokazatelné informovan (shora uvedené oznameni o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti).

[27] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
’ / Vv 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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