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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobkyné: R.K.
zastoupené JUDr. Vladimirem Zonkem, advokatem
sidlem Sadova 553/8, 700 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

k zalobé ze dne 7. 2. 2017 proti spravnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2016 ¢.j.

MPSV-2016/273001-923, o pritkazu osoby se zdravotnim postiZenim,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

III. Odména advokata JUDr. Vladimira Zonka se urcuje ¢astkou 6.292,- K¢. Tato

¢astka bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnti od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odtvodnéni:
L.
1. Zalobkyni byl priznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny

symbolem ,,TP“ ode dne 1. 10. 2015 trvale.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 ¢.j. 20 Ad 3/2017

2. Zalobkyné podala véasnou Zalobu proti v zdhlavi oznacenému rozhodnuti, ve které
poukazala na rok 2013, kdy ji byl pfiznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP/P“ do prosince 2015. K zadosti o prodlouzeni priukazu
v prosinci 2015 ji byl pfiznan jen prukaz s oznacenim TP. Dale kladla diraz jednak na sv;
zdravotni stav, kdy jiz ma za sebou 20 operaci a jednak na svij vék 70 let. Z jejitho pohledu
nedoSlo ke zlepdeni zdravotniho stavu. Zalobkyné v Zalobé soulasné pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni advokata.

3. Soud usnesenim ze dne 23. 2. 2017, ¢.,j. 20Ad 3/2017-20 zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkid i1 o ustanoveni advokata vyhovél a ustanovil advokata JUDr. Milana
Osttizka, se sidlem Sadova 553/8, Ostrava, Moravska Ostrava. Vzhledem k situaci, Ze
ustanoveny advokat byl s G¢innosti od 1. 1. 2018 vyS$krtnut ze seznamu advokéatt Ceské
advokatni komory, byl Zalobkyni usnesenim zdejstho soudu ze dne 23. ledna 2018, ¢.j. 20
Ad 3/2017-46 ustanoven novy advokat, JUDr. Vladimir Zonek, advokat se sidlem Sadova
553/8, Ostrava, Moravska Ostrava.

4. Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé poprel opravnénost %aloby, odkazal
na presvéd¢ivy zavér posudku posudkové komise MPSV a odpovédél 1 na namitku ohledné
zmény stupné prukazu, kdy uvedl posouzenim stupné zavislosti v ramci fizeni u prispévku
na péci v roce 2013 byla jako nezvladana hodnocena zakladni zivotni potfeba a) mobilita a
zalobkyni tak vznikl dle zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ve
znéni platném do 31.12.2013 narok na priukaz ,ZTP/P“. Dne 12.12.2013 si zalobkyné
podala zadost o prispévek na mobilitu. V ramci prechodnych ustanoventi je v ¢l. IV bodu 3
zakona ¢. 313/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjdich predpist, a dal¥i souvisejici zikony, uvedeno: ,Rizeni o pispévku na
mobilitu zahajena a pravomocné neskoncena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona
se dokonci podle pravnich predpist G¢innych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.
Narok na takto ptiznany prispévek na mobilitu zanika nejpozdéji dnem 31. prosince 2015.
Krajska pobotka Utadu prace zah4ji pfed uplynutim této doby fzeni z moci Gfedni o
naroku na prispévek na mobilitu podle pravnich predpisi ulinnych ode dne nabyti
Géinnosti tohoto zdkona“. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné dle ustanoveni § 6 odst. 1
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ve znéni, platném do
31.12.2013, splnila podminky naroku na ptispévek na mobilitu, nebot ji byla u posouzeni
stupné zavislosti u pfispévku na péci uznana jako nezvladana zakladni Zivotni potteba a)
mobilita, byl ji rozhodnutim Gfadu prace &.j. 226168/14/OT ze dne 10.3.2014 piispévek na
mobilitu ve v{$i 400 K¢ ode dne 1.12.2013 do 31.12.2015 p¥iznan. Zalobkyni vznikl narok
na prukaz oznaleny symbolem ,ZTP/P“ z titulu pfispévku na mobilitu, jehoz platnost
byla omezena do dne 31.12.2015. Zalobkyni byla poté t¥adem prace v mésici lednu 2015
zaslana vyzva k prokazani naroku na prikaz. Zalobkyné se na ¥ad prace dostavila a2 dne
5.10.2015, kdy si podala Zadost o pfiznani prikazu. Zalobkyné si v mésici ¥jnu 2015 mohla
jesté podat zadost o prechod naroku na prikaz, jak je uvedeno ve vyzvé, ovSem na prikaz
oznacleny symbolem ,,ZTP/P“ by méla stejné narok jen do dne 31.12.2015, nebot ptispévek
na mobilitu byl ptiznan do 31.12.2015. Zalovany m4 tak za to, %e postupoval v souladu
s platnymi pravnimi predpisy a rozhodl na zakladé zjisténého skutkového stavu a navrhl
zalobu zamitnout.
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5. K vyjadfeni zalovaného pravni zastupce zalobkyné dne 9. a 23 bfezna 2017 uvedl, ze
zalobkyni byl pfiznan v prubéhu roku 2013 narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP/P“, u kterého byla omezena platnost do 31.12.2015.
V souvislosti s ukonlenim platnosti vyse uvedeného prukazu si zalobkyné pred vyprsenim
lhtty platnosti pozadala o prodlouzeni platnosti tohoto prukazu na dalsi obdobi, protoze
c/ 4 b v M o 4 7 7 Ve / / v/ / 4
jeji zdravotni stav se nijak nezménil, pouze v dusledku starnuti ji pribyvaji dalsi vyznamna
omezeni z davodu zdravotniho stavu. Na zakladé nekvalifikované informace pracovnice
OSSZ Ostrava zalobkyné podala ,novou“ zadost o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim, o které bylo rozhodnuto Ufadem prace CR - Krajska pobocka v Ostravé tak,
v v .. / V 7 V7 4 Ve 4 4 4 o 4
ze se zalobkyni jako uCastnici fizeni priznava narok na priukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,TP“ rozhodnutim sp. zn. 421607/16/OT ze dne
11.2.2016 s oduvodnénim, ze zalobkyné na zakladé posudku OSSZ Ostrava vykazuje
v v vV / V4 Vv 4 . . .
znaky osoby se stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve
smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. Proti vyse uvedenému rozhodnuti podala
zalobkyné jako ucastnik fizeni navrh na jeho prezkoumani - odvolani s tim, ze dolozila
lékarské zpravy o svém zdravotnim stavu, ktery se zalobkyni komplikoval na zakladé
pokracujicich zdravotnich obtizi Grazového charakteru, které ozfejmuji zdravotni stav
zalobkyné v tom smyslu, ze jeji zdravotni stav se od pfiznani naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ nijak vyznamné nezménil k lepsimu
. . /7 7 ’ o v . / v, v /
a je prakticky setrvaly. Rizeni o odvolani se protahovalo, bylo nékolikrat pferusovano pro
zdravotni potize zalobkyné az vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, protoze toto rozhodnuti vychazi z podkladovych
o ./ 4 / v v INS o) 4 4
posudku o jejim zdravotnim stavu, ktery vérné neodrazi jeji zdravotni stav, nasledky
zdravotnich postizenti, pro které je témér neschopna pohybu. Zalobkyné timto sdéluje, ze
nesouhlasi s tim, aby bylo ve véci samé rozhodnuto bez jednani, protoze nema za to, ze
jsou pro tento postup splnény podminky, zvlast s prihlédnutim k tomu, ze zalobkyné zada
v v 4 v 4 4 4 o / 4 M4
vopravé a doplnéni zalobnitho navrhu provedeni dikazu novym posouzenim jejiho
zdravotniho stavu posudkovym orginem mimo region Moravskoslezského kraje.
Zalobkyné musi nadale polemizovat a brojit proti posudkim o zdravotnim stavu, které
Ve 4 4 o 4 Vv 4 v / v ./
priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceného symbolem ZTP/P povazuji
za ,posudkovy omyl“. Pokud bychom pfijali zavér, ze postup vécné a mistné prislusnych
organd je spravny, pak je nutné celou zalezitost posoudit i ze strany zalobkyné, ktera byla
v jakémsi okamziku vedena v omyl o svém zdravotnim stavu, tuto skuteénost promitla do
své psychiky, a nyni znovu pod negativnim diasledkem daného, protoze zdravotni stav
zalobkyné se nezlepsil, naopak subjektivné i objektivné dochazi ke zhorsovani zdravotniho
stavu narGstem véku.

IL.

6. Spravni organ I stupné, Ufad prace CR - krajskd pobotka Ostrava, Kontaktni
pracovisté Ostrava rozhodl dne 11. 2. 2016 pod ¢.j. 181607/16/OT (vypraveno dne 15. 2.
2016) tak, ze priznal narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny
symbolem , TP“ ode dne 1.10.2015 trvale s odivodnénim, Ze si Glastnice tizeni dne 5. 10.
2015 podala zadost o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Dle posudku
posudkové lékarky Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Ostrava ze dne 25. 11. 2015,
platného od 1. 10. 2015 trvale, je zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
pricinou je posttraumaticka dekompenzace chron. kofen iritaéné zanikovy sy L4,5 vpravo
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s chron. poruchou dynamiky Lp, stp opak. operacich bederni patere, restabilizace 13-S1
2005, 3/2010 extrakce instrumentaria s naslednou revizi pro likvoreu, dle rtg C, LSp,
panve 04/14 naprimena krcéni lordoza, MOP jsou lehce uzsi mezi C5-7, incip intervert
artroza, spondyloza, spondylartroza, es skoliosa ThLp, stp nahradé diska L3-S1, mezi L1-3
vyrazné degenerativni zmény, ploténky snizené svak fen., obratle se subchondr.
sklerotizaci. Dle aktualniho neurologického vySetreni z 2. 11. 2015 neni verifikovana
paraparéza DKK, kardiopulmonalné kompenzovana. Jedna se o osobu se stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.; jde o zdravotni stav uvedeny
v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. v odst. 1 pism. g).

7. Zalovany napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 5 spravniho *adu odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné cit. v odstavci 6 tohoto rozsudku
potvrdil. V oddvodnéni uvedl, Ze odvolaci spravai organ pozadal o posouzeni zdravotniho
stavu udastnika fizeni posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, oddélent
vykonu posudkové sluzby Ostrava (dale jen ,posudkova komise®). Posudkova komise
zdravotni stav posuzovala dne 17. 6. 2016, dne 27. 9. 2016 a dne 7. 12. 2016 a i po
zhodnoceni nové predlozenych odbornych lékarskych nalezi dospéla ke shodnému zavéru
jako 1ékatr okresni spravy socialnitho zabezpeleni. K namitkam uvedenym v odvolani
odvolaci organ uvedl, ze prukaz ZTP/P byl ptiznan na zakladé posouzeni zdravotniho
stavu ze dne 19.11.2013, kdy byla uznana mimo jiné jako nezvladana zakladni zZivotni
potfeba mobilita. K tomuto se vyjadrila PK MPSV v posudkovém zhodnoceni ze dne
17.6.2016, kdy uvedla, ze toto hodnoceni povazuje za posudkové a medicinsky mylné.
Lékatsky nalez MUDr. R. ze dne 22.3.2011 je uveden ve vy¢tu lékatskych zprav, ke
kterym bylo ptihlizeno pfi posuzovani zdravotniho stavu odvolatelky posudkovym
lékatem OSSZ. K lékarske zpravé MUDr. B. bylo pfi posuzovani zdravotniho stavu
odvolatelky pfihlédnuto, jakozto k dalsim dokladanym lékatskym zpravam. PK MPSV
k dokladanym lékarskym zpravam pfi posuzovani zdravotniho stavu odvolatelky prihlédla
a v posudkovém zhodnoceni uvedla, ze objektivni nalez navzdory potizim a namitkam
uvedenym v odvolani neodivodnuje hodnoceni zdravotniho stavu na takové arovni, aby
podminovalo uznani prukazu vyssiho stupné.

II1.

8. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze

e spravni rizeni bylo zahajeno zadosti o priznani priukazu osoby se zdravotnim
postizenim ze dne 5. 10. 2015;

o dle posudku posudkového lékare OSSZ Ostrava ze dnu 25. 11. 2015 a 6. 1. 2016 se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery je dan posttraumatickou
dekompenzaci chronického iritaéné-zanikového syndromu L4, L5 vpravo
s poruchou dynamiky bederni patete. Stav po autohavarii 18.6.2015 se subluxaci II.-
IV. MTP kloubu vpravo v terénu pri¢ného plochonozi, ptivodné feseno repozici a
paskou, nasledné 4.5.2016 resek¢ni artroplastikou dle Hoffmanna MTTP L-V. Stav
po opakovanych fixaénich operacich bederni patefe, posledni 30.10.2012
v segmentu L1-2 vlevo, postaveni LS patere a metalickych nahrad L3-S1 se vyraznéji
neméni, je vyraznési konsolidace posunu a degenerativnich zmén L1-3.
Osteoporodza. Stav po fraktufe chirurgického krcku a velkého hrbolu pravého
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humeru bez dislokace a kontuzi palce pravé ruky pri padu 1.12.2015, oSetreno
konzervativné, pravé rameno nyni s omezenim pohybu aS 20-0-160, aF 155-0-10, aR
30-0-20, loket a akrum hybné plné. Stav po implantaci kardiostimulatoru 11.6.2012
pro Sick Sinus Syndrom se symptomatickymi sinoatrialnimi zastavami
asinoatrialnimi blokadami, z kardiologického hlediska je kompenzovana, bez
zasadnich limitaci, stimulace je plné dostacujici. Arterialni hypertenze III. stadia.
Stav po ischemické cévni mozkové prihodé bez rezidua. Diabetes mellitus 2. typu.
Stav. po témér totalni tyreoidektomii v 8.2006 a nasledné tyreoideliminaci
radiojodem v 9.2006 pro neplazma, bez prikazu akumulujicich metastaz ¢i rezidui.
Hyperlipidemie. Bronchialni astma, spirometrie bez ventilaéni poruchy. Alergicka
rinitis. OU: Glaukom. Stav po operaci katarakty. Stp. operaci karpalnich tunela
v roce 1991 a 1992. Artrotické zmény rucnich kloubt vpravo. Stav po radikalni
gynekolog. operaci pro myxomatozni délohu v roce 2000. Stav po operaci obou
loktl v roce 1994. Rozhodujici pficinou je posttraumaticka dekompenzace chron.
kofen iritacné zanikového syndromu L4,5 vpravo s chron. poruchou dynamiky Lp,
stp opak. operacich bederni patere, restabilizace L3-S1 2005, 3/2010 extrakce
instrumentaria s naslednou revizi pro likvoreu, dle rtg C,LSp, panve 04/14
napfimena kréni lordoza, MOP jsou lehce uzsi mezi C5-7, incip intervert artroza,
spondyloza, spondylartroza, es skoliosa ThLp, stp nahradé iska L3-S1, zemi L1-3
vyrazno degener zmény, ploténky snizené svak fen., obratle se subchondr.
sklerotizaci. Posuzovana nyni po traze prsta PDK 06/15, v planu ortopedicka
operace 12/15, t.é. doporuceno odlehcovat chuzi s pomci 2FH. Jde o osobu se
sttedné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti na podkladé postizeni patere
s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou svalového
korzetu nebo se ztuhnutim dvou tseku patere; jde o stav uvedeny v odst. 1 pism. g)
prilohy k vyhlasce a vzhledem ke klinickému stavu je platnost posudku stanovena
trvale;

o dne 11. 2. 2016 spravni organ prvého stupné rozhodl ve véci, jak uvedeno v odst. 6
tohoto rozsudku,

e dne 22. 2. 2016 podano odvolani, jehoz prilohou je nalez MUDr. M. B. ze dne 18. 2.
2016, ve kterém mimo jiné uvedeno, ze z hlediska NCH je indikovan rollator ke
zlepSeni mobility a indikovan i ZTP priukaz, pokud nezaparkuje v dosahu potrebné
instituce, nedojde na delsi vzdalenost;

e vodvolacim fizeni byl vypracovan posudek posudkové komise MPSV v Ostrave
dne 17.6.2016 a dopliujici posudek dne 27. 9. a 7. 12. 2016. PK MPSV se
v hodnoceni nelisila od posudkového lékate OSSZ. Uvedla, ze zdravotni stav byl
v minulosti posouzen dne 19. 11. 2013 tak, ze neni schopna zvladat zakladni zivotni
potieby (dale jen ZZP) v oblasti mobility nebo orientace pfi nezvladani tH ZZP (a,
1, j). Toto hodnoceni povazuje komise za posudkové a medicinsky mylné, protoze
nebyla prokazana neschopnost wujit 200 metrt pti neurologickém nalezu
z nemocnice Ostrava - Fifejdy, kdy na DK byla trofika, tonus a sval. sila v normé,
v Ming udrzela oboustr., PF slabsi vlevo 4/5, hyporeflexie 12-S2 oboustr.
s akcentaci L2-4 vlevo, lasegue 60/40, hypestezie DK L4,5, S1 oboustr. taxe nelze,
nedokazala ale chodit po patach ¢i spickach, chodila o 2 FH v mirném predklonu,
byly bolestivé rotace vlevé kycli, pater byla klidna. V dobé jednani PK jde o
zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 388/2013 Sb. Dle uvedenych posudkt se u zalobkyné jedna o
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osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné
osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.
ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb., nejde o osobu se zvlast tézkym funkcénim
postizenim nebo uUplnym postizenim nebo stézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob sporuchou autistického spektra, ve
smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 cit. zakona. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism.
g) prilohy ¢. 4 kvyhl ¢ 388/2011 Sb. ve znéni vyhl. ¢ 388/2013 Sb., nejde o
zdravotni stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 cit. prilohy, ani o zdravotni stav, ktery
svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dusledky
srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym odst. 3 nebo 2 cit. pfilohy. Tento
zdravotni stav byl 1 ode dne 1. 10. 2015.

IV.

9. Soud zduraznuje, ze podle ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.f.s.), soud prezkoumava napadené vyroky spravniho rozhodnuti jen
v mezich zalobnich bodu. Rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti je v dispozici zalobce.

10.  Pravni ramec naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim je dan predevsim
ustanovenim § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢ 313/2013 Sb. Dle § 34 cit.
zakona odst. 1) ndrok na prikaz osoby se zdravotnim postiZenim md osoba starsi 1 roku s
télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné
0sob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle §
9 odst. 3,

odst. 2) ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postiZzenim oznaceny symbolem ,, TP (priitkaz TP)
md osoba se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vietné osob s
poruchou autistického spektra. Stredné tézkym funkcnim postizenim pobyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domdcim prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosabem a md
problémy pri chiizi okolo prekdzek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkcnim postizenim
orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna
spoleblivé orientace v domdcim prostredi a zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru,
odst. 3) ndrok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP* (pritkaz
ZTP) md osoba s téZkym funkcnim postizenim pobyblivosti nebo orientace, vcetné osob s
poruchou autistického spektra. Tézkym funkcnim postizenim pobyblivosti se rozumi stav, kdy
osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v
domdcim prostredi a v exteriéru je schopna chize se znacnymi obtizemi a jen na kratké
vzdalenosti. Tézkym funkcnim postiZenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostvedi a v exteriéru
md znacné obtize,

odst. 4) ndarok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/.
(pritkaz ZTP/P) ma osoba se zvlist téZkym funkcinim postiZenim nebo dplnym postizenim
pobyblivosti nebo orientace s potvebou privodce, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Zolast tézkym funkinim postizenim pobyblivosti a viplnym postizenim pobyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna chiize v domdcim
prostredi se znacnymi obtizemi, popYipadé neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna

«<
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samostatné chiize a pohyb je moZny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym
funkinim postiZenim orientace a viplnym postiZenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pri
dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

11.  Kprovedeni nékterych ustanoveni ziakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim byla prijata vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. V priloze ¢. 4 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb. jsou uvedeny zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely priznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim.

12.  Zalobkyn& zpochybnila presvédéivost posudkovych hodnoceni provedenych
v prubéhu spravniho rizeni. Dle soudu obsah posudkového spisu posudkové komise MPSV
svédéi o dostatecnych podkladech pro vypracovani posudku. Posudkova komise nejprve
vypracovala posudek k zadosti zalovaného ze dne 14. 3. 2016 dne 17. 6. 2016. Pro
posouzeni méla kdispozici zdravotni dokumentaci oSetrujictho lékare z MOJE
AMBULANCE, kdy posledni zaznam v dekurzu 20. 5. 2016, dale dokumentaci OSSZ
Ostrava, dale vychazela z 1ékatskych nalez MUDr. B. neurochirurga z Ginora 2016, prop.
zpravy z neurochirurgie FN Ostrava z29. 10. az 6. 11. 2012, neurologickych nalezd
MUDr. S. z27. 4. 2016 vcetné prop. zpravy zneurologie MNO z cervna 2012,
ortopedickych nalezG MUDr. Z. z 12. 5. 2016 a MUDr. P. ze dne 10. 9. 2013, z prop.
zpravy z ortopedie FN Ostrava z kvétna 2016, dale zpravy z traumatologie FN Ostrava od
1. 12. 2015, zpravy z rehabiliace z nora a dubna 2016, zpravy MUDr. M. z radiodiagn.
odd. z24. 11. 2015 a onkologického nalezu z 1. 7. 2015. Uvedené nalezy byly zlasti
predlozeny samotnou zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni. Po vypracovani uvedeného
posudku byla znovu posudkova komise MPSV zalovanou vyzvana k vypracovani
doplnyjiciho posudku dne 11. 7. 2016 a nasledné jesté dne 20. 10. 2016, vzdy s ohledem na
namitky zalobkyné a nové predlozené odborné 1ékarské nalezy. Posudkova komise MPSV
vSak vzdy setrvala na svém zavéru vysloveném jiz v posudku ze dne 17. 6. 2016. Obsahem
posudkové dokumentace je mimo jiné 1 uredni zaznam ze dne 30. 6. 2016 o obsahu, ze
dnesniho dne se dostavila p. K. na PK MPSV a zada o konzultaci s MUDr. M. M. Uvedla,
ze ma choditko a nezvlada chuzi, ma za sebou mnoho operaci.

13.  Vdané véci byla zpochybnéna spravnost rozhodnuti z ddvodu zavaznéjsiho
postizeni, nez jak zhodnotily posudkové organy. K zalobé byly ptilozeny odborné
lékatské nalezy, konkrétné neurologicky nalez MUDr. S. ze dne 23. 11. 2016, v jehoz
zavéru je uvedeno, ze pac. neni schopna delsi chtize pro bolesti a slabost DKK, nalez
z kardiologie MUDrr. J. ze dne 5. 12. 2016, z rehabilitace MUDr. E.D. ze dne 24. 2. 2016,
z kliniky plicnich nemoci MUDr. B. ze dne 5. 11. 2015, neurochirurgicky nalez ze dne 18.
2. 2016, kde uvedeno, ze ,ma zazadano o rollator, zrusen prikaz ZTP s doporucenim, ze
vzhledem k rozsahu opottebovanosti LSp a vzhledem k opakovanym intervencim vzdy jen
s dotasnym efektem, nelze predpokladat vyraznéjsi zlepSeni, stav dlouhotrvajici“. Z NCH
hlediska indikovan rollator ke zlepseni mobility pacientky a indikovan i ZTP prikaz,
pokud nezaparkuje v dosahu potfebné instituce, nedojde na delsi vzdalenost. Rozhodnuti
zalovaného bylo zalozeno na posudkovém zavéru posudkové komise MPSV, jez zalovany
spravni organ povazoval za presvéd¢ivy a Uplny. Soud v tomto fizeni neni v pozici tfeti
instance, kterd v ramci svého rozhodovani prezkoumava zdravotni stav zalobce, nybrz
toliko hodnoti, zda posudek posudkové komise je Gplny a presvédCivy, zda posudkova
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komise byla fadné obsazena, a byla tak zptsobila ucinit zavér o predmétné véci. Pozadavek
’ . v vV (Ve . vrs_ 7 ’ . v/
Uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, zda se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, a to zejména s namitkami vyslovenymi v odvolani,
musi byt zfejmé, ze méla k dispozici dostatecnou dokumentaci, na zakladé ktere byla
schopna uéinit zavér.

14.  Na tomto misté nutno konstatovat, ze ve spravnim ftizeni v odvolani ze dne 22. 2.
2016 byly zalobkyni zdGraznény lékatské nalezy MUDr. B., ktery provadél nékolik jejich

S / o v/ / / o 1V / .
operaci. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zduraznil, ze posudkova komise
MPSV méla k dispozici rozsahlou zdravotni dokumentaci, vyjmenovala ¢etné odborné
1ékarské nalezy vcetné naleza MUDr. B. a dal$i podrobnéjsi informace o zdravotnim stavu
jsou obsazeny v posudkovém spise.

15.  Krajsky soud mél k dispozici spisy spravnich organt véetné posudkového spisu
vedeného posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé a ovéril obsah
oduvodnéni napadeného rozhodnuti s obsahem téchto spist a neshledal odlisnosti.

16.  Z obsahu posudkt posudkového organu jednoznacné vyplyva, ze kdatu
napadeného rozhodnuti u zalobkyné jsou prokazana onemocnéni, jez jsou vyjmenovana
v odstavci 8 tohoto rozsudku.

17.  V pripadé zalobkyné se jedna o osobu se stredné tézkym funk¢nim postizenim
pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.; neslo o osobu
IV vV / v 7/ * Vv 4 / 4 *V 4 vV / v 7/
se zvlast tézkym funkcénim postizenim nebo Gplnym postizenim, nebo s tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 cit. zakona. Jedna se
o zdravotni stav uvedeny v odst. 1, pism. g) prilohy ¢. 4 kvyhl. ¢. 388/2011 Sb., tzn.
postizeni patere s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou
svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou tseka patere.

18.  Jak jiz vyse uvedeno, posudkova komise MPSV opakované dospéla k naprosto
shodnému posudkovému zavéru s posudkovym lékatrem OSSZ v Ostravé. Krajsky soud
nezpochybnil, stejné jako zalovany spravni organ, presvédlivost, Gplnost a objektivnost
posudku posudkové komise MPSV. Posudkova komise zasedala vzdy v fadném slozeni,
kdy byl ptitomen i odborny lékat z oboru neurologie a ortopedie. Posudkova komise
provedla posouzeni na zakladé znalosti kompletni zdravotni dokumentace zalobkyné.
Soud nezpochybnil erudici posudkové komise a vyhodnotil, ze posudkova komise méla
dostate¢né odborné predpoklady k tomu, aby nalezité posoudila zdravotni stav zalobkyné.
V dané véci napadené rozhodnuti bylo vydino dne 20.12.2016, spravni fizeni pfed
odvolacim organem probihalo v obdobi od bfezna 2016 do 20.12.2016, kdyz v tomto
obdobi byl tfikrait vyzadan posudek o zdravotnim stavu s predkladanim novych
odbornych 1ékatskych nalezi. Zdravotni stav zalobkyné byl tak hodnocen dle lékafskych
zprav predchazejici datu vydani rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.t.s.

19.  Soud nepovazoval posudek PK MPSV za nevérohodny ani ve vztahu k namitce
ohledné pouzivani kompenzalni pomtcky - rollatoru. Posudkova komise se i touto
namitkou ve svém posudku, konkrétné ze dne 7. 12. 2016 zabyvala, kde kromé jiného
odkazala na nalez po operaci 4. 5. 2016, kde uvedeno, ze doslo ke stabilizaci a byl dop. plny
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naslap do 12. 5. 2016. Posudkové organy pfi posuzovani vychazeji zejména z odbornych
lékatrskych zprav a hodnoti vsechny 1ékarské nalezy v jejich souvislostech; nejsou vazany
zavéry jednoho nalezu, ktery navic vybocuje z odbornosti lékare, jako v dané véci napt.
nalez neurochirurga MUDr. B. ohledné indikace ZTP priukazu. Stejné tak nepfisvéd¢il ani
namitce ohledné nevéryhodného snizeni stupné prikazu osoby se zdravotnim postizenim
o dva stupné, z prukazu ZTP/P na prikaz TP. Posudkova komise predchazejici posouzenti
v r. 2013 zhodnotila posudek mylné, jestlize zavér posouzeni nemél odraz v odbornych
lékatskych nalezech.

20.  Krajsky soud nevyhovél dukaznimu navrhu na vypracovani srovnavajictho posudku
posudkovu komisi mimo region Moravskoslezského kraje, nebot k takovému postupu
nema soud pravni oporu. Dle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ministerstvo
(Ministerstvo prace a socialnich véci, pozn. soudu) posuzuje zdravorni stav a pracovni
schopnost obéanii pro scely prezkumného 7izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro
#cely odvolaciho Fizeni spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku
okresni spravy socialnibo zabezpeceni; za tim iicelem z¥izuje jako své orgdny posudkové komise.
Protoze ve véci se nejedna o véc duchodového pojisténi, neni soud opravnén vyzadovat
posudek u posudkové komise MPSV.

21.  Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho fizent,
které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna. Zaloba byla zamitnuta dle ust. § 78 odst. 7.

V.

22. O nahradé naklada rizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

v . / v v ~ v v - / Vv 4 / vV 4 v 4 A4 4
véci uspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci nelspésna a Gspésnému zalovanému zadné
naklady fizeni nevznikly.

23.  Advokatovi ustanovenému zdejsim soudem (viz odst. 3 tohoto rozsudku) byla
priznana odména sestavajici ze ¢tyt kont pravni sluzby 4 1.000 K¢ (§ 11 odst. 1 pism.
b/,d/ a g/ vyhl. & 177/1996 Sb, § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 3 vyhl. & 177/1996 Sb. -
prevzeti véci vetné porady, dvé pismna podani a Ucast u jednani soudu), tj. 4.000,- K¢,
dale Crytikrat pausalni ¢astku dle 13 odst. 3 cit. vyhlasky 4 300 K¢, . 1.200,- K¢. Vzhledem
k tomu, ze advokat je platcem DPH (zapsano u zdejsiho soudu pod Spr1799/2011), byla
astka 5.200 K¢ navySena o 21% (1.092,- K¢é), na celkovou lastku 6.292,- K¢, Tato Castka
bude vyplacena z Gétu zdejsiho soudu advokatovi ve lhiité uvedené ve vyroku IIL tohoto
rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté do dvou tydnt
ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasalni stiznosti

rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s
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V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Ostraveé dne 24. ledna 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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