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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudctt Mgr. Jitky Zavtelové a JUDr. Véry Simtinkové ve véci

zalobce: Z.K.

bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Viktorem Klimou
sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky tfad Sttedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: Las.

sidlem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.1.2016, ¢. 004869/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 149003/2015/KUSK REG/AB,

II.

takto:

Rozhodnuti  zalovaného ze dne 15.1.2016, ¢&. 004869/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 149003/2015/KUSK REG/AB, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥Hzeni stku ve vi$i 15.466
K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jeho zastupce, Mgr.
Viktora Klimy, advokata.
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III.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1 Zalobce se alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Obecniho Gfadu Prihonice, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni 4fad®) ze dne
26. 8. 2015,
. 15/2888/SUV, sp. zn. SU/2152/14/Ko. Stavebni Gfad timto rozhodnutim osobé
zGlastnéné na fizeni na pozemku parc. ¢ x v k. 4. P. umistil a povolil stavbu L. ,Prihonice
x“, ulice R. & p.x.

2 Zalobce v zalobé nejprve shrnuje dosavadni prubéh jak spravniho fizeni, v némz bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti, tak dalsich fizeni vedenych stavebnim tradem
v souvislosti s pozemkem parc. ¢. x vk. 4. Px. Ve vztahu k zalobou napadenému
rozhodnuti namitd, ze doslo k nespravnému pravanimu a skutkovému posouzeni véci a
k zasadnim procesnim pochybenim, ¢imz byl zkracen na svych pravech. Rozhodnuti je

v /4 5 v/ 4 4 v .. 4 . . 4 . \4

neprezkoumatelné, nebot se nevyporadava se vsemi jeho namitkami. Namitky pak zalobce
v dalsich bodech konkretizoval takto:

a. Zalobce namit porudeni § 36 odst. 3 zikona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
v 4 Vev/y v * 0 4 . 4 7 V7 « \4 ’ 4 . 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), protoze spravnimi organy
nebyl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

b. Pfi realizaci napadeného rozhodnuti dojde k odstranéni stavby a vystavbé nové
budovy, proto je tfeba prvotné vést fizeni o odstranéni stavby a teprve nasledné
zahajit spolecné izemni a stavebni fizeni, pfiemz v této souvislosti odkazuje na

v 4 i \4 4 4 v 4
predchozi argumentaci zalovaného v rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne
19. 1. 2010. K této namitce stavebni urad pouze obecné uvedl, Ze v dokumentaci
je uvazovano pouze o bourani nékterych konstrukci. K tomuto zalovany
doplnil, ze
1 vykresova Cast projektové dokumentace vypovida o tom, zZe se stavajici objekt
/ / ~ . v vV Vv v v / 7
neboura cely. Zalobce je presvédCen, ze z dokumentace plyne, Ze stavajici
zastavba bude zbourana cca 290 % (fakticky zfejmé z 99%), ptriCemz spravni
4 M 4 v v /4 v v 4 4 M A
organy jednak zamérné procentualné alesponi odhadem neuvadi, jak velka cast
puvodni stavby zustane zachovana, ani tyto Casti krom stitove stény do 1. NP
nespecifikuji. Podle zalobce je rozhodnuti vtomto bodé neptrezkoumatelné,
protoze bez procentualniho odhadu a specifikace budou moci stavebni Gfady
1 . . . v v 7
jakékoli odstranéni stavby posuzovat jako zménu dokonéené stavby.

c. Od roku 2008 nebylo ani vjednom z fizeni nafizeno mistni Setfeni.
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Nezakonnost umocriuje, ze zalovany v rozhodnuti ze dne 10. 4. 2015 zavazal
stavebni Gfad ke zjisténi skute¢ného stavu véci a v rozhodnuti ze dne 8. 3. 2013
zavazal stavebni Urad ke zjisténi skutecného stavu stavby. I pres drivéjsi tvrzeni
spravnich organu
o nedochovani archivni dokumentace stavby bylo nahle objeveno povoleni
Komise pro vystavbu a vodni hospodarstvi MNV v Pruhonicich ze dne 8. 7.
1968, zn. 708/67, jimz se (dajné na pozemku povoluje stavba drevniku o
vyméfe 15 m2. Pokud by tomu tak bylo, existuje divodné podezteni, ze nejen
tato stavba s ohledem na dobu vzniku obsahuje azbest a bylo by nutné vést
v/ 4 4
fizeni ve smyslu § 128 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zikon), ve
znéni pozdéjsich predpist. Spravni organ tak porusil § 87 odst. 1 a § 112 odst. 1,
’ ’ . RV, . \ 7 / /7 4 4

resp. § 94a odst. 2 stavebniho zakona, jestlize 1 pres zavazny pravnl nazor
zalovaného neprovedl Setfeni na misté, ani nenaridil Gstni jednani.

d. Stanoviska zalozena ve spise se vztahuji pouze k prodejné lahudek, nikoli
k provozu s vyrobnou. Zalovany v prvnim zruSujicim rozhodnuti zavazal
stavebni Urad, aby provéril, ze pouze stanovisko Krajské hygienické stanice
Stredoceského kraje ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. S-KHSSC 52884/2015, se vztahuje
k prodejné s vyrobnou, zbyla stanoviska se vyjadtuji pouze k prodejné. Tyto
nedostatky nelze zhojit pouze rozeslanim oznameni o pokracovani spole¢ného
fizeni a stanovenim lhity pro uplatnéni stanovisek, jak udinil stavebni Urad.
Takovy postup je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho rizeni. Nadto
v tomto oznameni neni zduraznéno, ze se jedna o provoz s vyrobnou, a tudiz
dotlené organy nemély duvod vydavat nova stanoviska, jelikoz oznameni o
zahajeni rizeni bylo fakticky shodné s puvodnim oznamenim o zahajeni fizeni.

e. Dale zalobce namita, ze prvnim zrusujicim rozhodnutim zalovaného v dané véci
byl stavebni Gfad zavazan, aby zaujal jednoznacné a prezkoumatelné stanovisko
k spravné definovanému zpusobu wuzivani objektu (prodejna i1 vyrobna)
v souladu s zemnim planem. Zalobce totiz v prabéhu fizeni mj. namital, ze dle
/ 4 4 o i M 4 4 v
uzemniho planu obce Prihonice jsou na pozemku zakazany vSechny druhy
vyrobnich Cinnosti. Stavebni urad v druhém rozhodnuti ve véci doplnil dtvody,
pro které lze povazovat zamér za nevyrobni a slucitelny s plochou bydleni.
Ohledné posouzeni, jde-li o vyrobni ¢innosti, zalobce poukazuje na zalozenou
technologii gastronomického provozu, ktera obsahuje na Sesti stranach cca 100

o v/ 4 v Ve / v
stroju a zafizeni, nelze tak pochybovat, ze provozovna bude slouzit k vyrobé
potravin. Podle zalobce 1ze uréit, zda jde o vyrobni ¢innost, pouze podle sdéleni
Ceskéeho statistického tradu ¢ 275/2008 Sb., pricemz
o tom nemuze rozhodnout stavebni Gfad.

f. Co se tyCe maximalni intenzity vyuziti pozemku dle Gzemniho planu, nelze
tvrdit, ze se k 31. 12. 1994 na predmétném pozemku nachazel dfevnik, ktery byl
povolen rozhodnutim ze dne 8. 7. 1968, zn. 708/67, a nedoslo pred timto datem
k jeho odstranéni. Zalobce nesouhlasi s vypo¥adanim nimitky, %e do zastavéné
plochy je nutno zapocist rovnéz cca 32 m? vydlazdéného chodniku a asfaltové
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komunikace.

4 4 4 4 v/ ’ M . / 4 4
g. Spravni organy se dale nevyporadaly s namitkami ve vztahu k 4zemnimu planu
obce Prihonice, dle néhoz plocha nebytovych funkci nepfekrodi na jednom
stavebnim pozemku 150m? a pujde jediné o drobnou neruSici sluzbu,
doprovazejici zakladni funkci obytnou. Planovana vystavba s obytnou funkci
nepolita. Stim, zda zcela vyjimeény provoz nebytové funkce nebude
produkovat zadny prach, exhalace
. ’ ’ ’ v/ ’ .V . ,
a vibrace, se spravni organy vyporadaly pouze zdanlivé, odkazem na irelevantni
a nedplna stanoviska a vyjadfeni dotéenych organt.

h. Zalobce dale nesouhlasi s vyporadanim jeho namitky tykajici se studny a jejiho
ochranného pasma. Podle zalovaného neni provadéni staveb pravnimi predpisy
’ 7 . Vv ’ . Vev. V7 ~ . ,
vaoimano jako mozny zdroj znelisténi. Zalobce odkazuje na rozhodnuti
\4 4 v vV Vv / 4 / V. / v
zalovaného ze dne 18. 9. 2010, v némz zalovany stavebnimu uradu vytykal, ze
opomnél upozornit, ze stavebni Cinnost bude provadéna i v ochranném pasmu
vodniho zdroje (studny).

1. Zavérem zalobce poukazuje na skutecnost, ze se zalovany vibec nevyporadal
s nékterymi jeho argumenty (zalozeny staticky vypoclet se tyka puvodniho
zaméru - cukrarny), jednak se snimi nevyporadal v celém jejich rozsahu,
presvedCivé a logicky. Napadené rozhodnuti je proto v nékterych castech
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

3 Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni predné ke genezi predchozich

4 M v /7 V7 4 4 4 /. 4 / 4 M M

rozhodnuti konstatuje, ze vedeni fizeni a vydavani i zapornych rozhodnuti v souvislosti

s konkrétni stavbou nemusi znamenat, ze finalni stavbu nelze umistit a povolit. Starsi

rozhodnuti byla pfekonana zalovanym a nelze na né vécné reagovat. Zalovany dale shrnuje

o v 4 4 v/ 4 v v /4 v /4 4 4 4

prubéh spravatho fizeni, v némz bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, a uvadi

divody, pro které bylo zruseno prvni rozhodnuti stavebniho Gfadu. K namitce porusent §

36 odst. 3 spravniho radu uvadi, ze spis nebyl dopliovan a vsichni ddastnici byli

v_ e v i 4 . 7 . o,V o ~ .

vyrozuméni o moznosti nahlédnout do spisu a podat namitky ve lhaté 15 dnt. Zalobci

bylo toto opatfeni doruceno 26. 6. 2015. Zalovany dale uvadi, ze pozemek parc. ¢. x v k. 0.

P. je dle uzemniho planu soucasti plochy BI-1 bydleni, s vyjimkou jihozapadniho okraje

pozemku, ktery je plochou verejného prostranstvi. Umisténi objektu obéanského vybaveni

i 4 M v /7 vV v v/ 4 M 4 M v’ 7/

gastronomického typu je v plose BI- 1 podminéné pripustné, jedna-li se o drobnou nerusici

stavbu charakteru mistni vefejné pristupné obcanské vybavenosti

a je-li splnén soubor podminek ¢. 1 dle kapitoly 6.4 textové casti izemniho planu. Stavebni

Grad ve vztahu k této Casti uzemniho planu uvedl, Ze podstatny je odkaz na § 4 odst. 2

vyhlasky

¢. 501/2006 Sb., dle néhoz lze do ploch bydleni zahrnout pozemky souvisejiciho

obc¢anského vybaveni s vyjimkou pozemku pro budovy obchodniho prodeje o vymére

vétsi nez 1000 m?. Soucasti plochy bydleni mohou byt pozemky dalsich staveb a zatizeni,

které nesnizuji kvalitu prostredi a pohodu bydleni ve vymezené plose, jsou slucitelné

s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v takto vymezené plose. Dale stavebni afad uved],
\4 Ve V/ 4 / 4 o 7 V7 M o i 4 V17 o4 M4

ze $irsi obytné izemi puvodni Casti obce Prihonice a plocha bydleni priléhajici k jejimu

urbanistickému jadru (namésti) je Gzemim, pro jehoz obyvatele bude maloobchodni
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prodejna vybérovych potravin predevsim slouzit. Ostatni pozadavky (miru negativnich
Géinkd a vlivl a zpusob jejich omezeni) prokazuje projektova dokumentace a souhlasna
stanoviska Meéstského Uradu Cernosice, odboru zivotniho prostredi, Hasié¢ského
zachranného sboru Stfedoceského kraje, Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje.
Podminky v téchto stanoviscich byly zapracovany do podminek rozhodnuti. Soucasné
stavebni Grad stanovil podminku, ze je stavebnik povinen oznamit stavebnimu tradu

Y v/ VI 1y V/ Ve v v v ’ . ’ 7 Ve o
zamer zapoCit s uzivanim stavby, ¢imz je naplnén pozadavek, ze mira negativnich Gcinka a
vliva

] ¢ e 4 4 / Ve VvV v 4 4 VvV v 4

a zpusob jejich omezeni musi byt primérené prokazany a ovéreny po dokonceni stavby

vV 4 v 4 4 v /7 4 i \4 . 4 i \4
mérenim pred vydanim kolaudacniho souhlasu. K namitce, ze jsou namitky zalobce

4 v 4 4 v 4 A v / 4 4 v
uvadény ve zkracené podobé neodpovidajici jejich smyslu, zalovany uvadi, ze pokud
/v ’ v/ / v / e / / v v e ’7 v
Ucastnik vznasi velké mnozstvi namitek, které navic opakované dopliuje, nezbyva, nez

’ . ) v Ve /7 1V . Y 7 . v vV 1V v v ’ .
namitky zkratit, ovsem pri zachovani vécnosti. Zalovany je presvédcen, ze vécnost namitek
v o 4 M N4 4 7 v v o v 4
zalobce zustala zachovana a jejich vyporadani je prezkoumatelné odavodnéne.

Osoba zGc¢astnéna na tizeni navrhuje zamitnuti zaloby. K namitce poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu uvadi, ze zalobci bylo umoznéno nahlédnout do projektové dokumentace
a podkladi rozhodnuti dne 7. 8. 2014, nasledné bylo vyhovéno jeho pozadavku
prodlouzeni lhuty k nahlédnuti do dokumentace. Pfi novém projednavani véci bylo
zalobci opakované umoznéno seznameni se s podklady. Stavebni Grad se po vraceni véci
zalovanym vyporadal se vSemi namitkami zalobce, zjistil skutecny stav véci a vydal
rozhodnuti v souladu s prvnim rozhodnutim zalovaného. Stavajici rodinny dim nebude
odstranén cely, ani nedojde k vystavbé nové budovy, coz je patrné z projektové
dokumentace (zejm. z vykresu zakladd, pudoryst a fezll). Zména dokondené stavby bude
probihat na zastavéném stavebnim pozemku podle § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona
v zastavéném uzemi dle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. K zalobcem uvadéné citaci
starsich rozhodnuti osoba zi¢astnéna uvadi, ze jsou pouzity ucelové, nebot se tykaji jiného
fizeni dle jiné projektové dokumentace. Rovnéz ve vztahu k namitce neuskuteénéni
mistniho Setfeni zalobce odkazuje na udalosti ¢i rozhodnuti bez vztahu k zalobou
napadenému rozhodnuti. Mistni Setfeni (ohledani na misté) je pouze jednim z moznych
dukaznich prostredka, pro ucely fizeni je dostatecna predlozena dokumentace a dukazy ve
spise. Stavebni urad v souladu s § 94a odst. 2 stavebniho zakona upustil od Gstniho jednani,
protoze mu jsou dobfe znamy poméry v zemi a zadost poskytuje dostatecny podklad pro
posouzeni zaméru.

Dle osoby zucastnéné odpovida zadost projektové dokumentaci. Na omezeném prostoru
zadosti nelze popsat vse, co je obsahem podrobné projektové dokumentace, ktera je proto
predkladana vzdy kompletni jako pfiloha 9 zadosti podle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Rozsah
a obsah dokumentace je pak dan vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. Z toho divodu je jako nazev
stavby v identifikacnich tdajich zaméru zvoleno L. ,P. x“, jehoz obsah je vyjadten
kompletni projektovou dokumentaci, ktera byla vzdy predkladana jako pfiloha zadosti o
vyjadfeni

a stanoviska organd statni spravy a spravcu siti. VSechna vyjadreni a stanoviska se vztahuji
ke kompletni projektové dokumentaci vcetné zazemi prodejny s gastrotechnologii.
Nesouhlast
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s tvrzenim zalobce, ze Uzemni plan zakazuje na plose B1-1 vsechny druhy vyrobnich
¢innostl, coz také podrobné oduvodnil projektant zaméru v predchozich vyjadfenich
k namitkam zalobce,
a coz bylo také dolozeno vyjadfenim zpracovatele Gzemniho planu Ing. arch. Z. K.
K pozadavku Gzemniho planu na maximalni zastavénost pozemku osoba zcastnéna uvadi,
ze vse je podrobné popsano a dolozeno v projektové dokumentaci. Osoba zGcastnéna dale
uvadi, ze v dokumentaci neni uvedeno, ze by prestavba a zména celu neméla zadny vliv
na sousedni pozemky a stavby, odkazuje v této souvislosti na konkrétni Casti projektové
dokumentace. Obecné neexistuje lidska ¢innost ani realna stavba, ktera by neméla zadny
vliv na okoli. Tyto vlivy jsou pfipustné, jsou-li v limitech stanovenych pravnimi predpisy,
které stanovi pripustné zatizeni okoli, aby nedochazelo k nadmérnému obtézovani. Tyto
limity zamér dodrzuje. Obyvatelim obce nelze zajistit neménnost téchto faktoru
v prubéhu dasu a limitovat tak nad ramec legislativy vyuziti pozemku. Pozemek parc. ¢. x
se ostatné nenachazi v lokalité, ktera vytvafi ,vhodnou atmostéru klidného bydleni, ale
v blizkosti centra. Opravnéna neni dle osoby zudastnéné ani namitka ohledné dodrzeni
bezpeénych vzdalenosti od studny, provadéni staveb neni v soucasnosti vanimano jako
mozny zdroj znedisténi.

II. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze osoba zuc¢astnéna podala ke stavebnimu tGfadu dne 16. 6.
2014 zadost o vydani spole¢ného Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni za Gcelem
umisténi

a realizace vySe specifikované stavby. K zaméru osoby zlclastnéné uplatnil zalobce
namitky, které nasledné dvakrat doplnil. Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 16. 12 2014, ¢.
14/3677/SUV, umistil a povolil stavbu na pozemku parc. ¢. x (zastavéna plocha a nadvori)
vk 4.D.

Zalovany pak rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015, &j. 056509/2015/KUSK, shora uvedené
rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Divodem bylo,
ze pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti je nezbytné, aby byla stavba jednoznacné pojmenovana
vC. jejtho vyuziti, pricemz nestaci odkaz na projekt. Je-li predmétem fizeni mimo prodejnu
1 provozovna, je nutno ji do vyroku uvést. V navaznosti na to stavebni Grad dne 15. 6. 2015

oznamil pokracovani spole¢ného rizeni. Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2015, ¢.
15/2888/SUV, sp. zn. SU/2152/14/Ko, stavebni urad umistil a povolil danou stavbu.

Proti posledné uvedenému rozhodnuti stavebniho uradu podal zalobce odvolani, v némz

nesouhlasil s vyporadanim uplatnénych namitek. Odvolani zalobce Zzalovany zalobou
/ 4 4 4 4 / V. i

napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho aradu potvrdil.

III. Posouzeni zaloby

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz
i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych namitek,
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pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v v Ve ’ v \4 M o ’
spravniho organu (§75 s. 1. s.) Dospél pritom k zavéru, ze je divodna.

10 Soud ve vztahu k nékterym z zalobnich bodt, v nichz Zalobce odkazoval na rozhodnuti
v 4 4 .. 4 v/ 4 4 4 v M /4
zalovaného vydana vjinych fizenich dle stavebniho zakona, povazuje za podstatné
zdUraznit, ze v fizeni o zalobé dle § 65 a nasl. s. 1. s. soud prezkoumava v mezich zalobnich
bodt pravé
a pouze rozhodnuti zalovaného, resp. jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I
stupné (stavebniho dfadu). Pfedmétem prezkumu nemohou byt pfedchozi rozhodnuti
zalovaného v jiné véci, byt se tykala stejného pozemku.

11 Soud se s ohledem na vyznam a povahu namitky zabyval nejprve otazkou nevyporadani
odvolaci argumentace zalobce ze strany zalovaného. K tomu lze poznamenat, ze jednim ze
zakladnich aspektu plynoucich z prava na castenstvi ve spravnim fizeni je pravo na to,
aby se spravni organ vyporadal se vSemi namitkami, které castnik vznese, coz plati jak
v fizeni prvostupniovém, tak v fizeni odvolacim. Pokud se spravni organ nevyporada se
vSemi namitkami vznesenymi ulastnikem, zaklada to divod pro zruseni jeho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivoda rozhodnuti, jak doklada ustalena
judikatura z rtznych oblasti spravatho soudnictvi (napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu sp. zn. 7 Afs 116/2009, sp. zn. 6 Ads 99/2011 nebo sp. zn. 3 As 51/2007). Své
povinnosti se pak spravni organ v této souvislosti nemtze zprostit poukazem na délku,
strukturu ¢i slozitost namitek Gcastnika.

12 Krajsky soud v Praze sice souhlasi se zalovanym, ze v projednavané véci bylo vzhledem
ke znacné rozsahlosti podaného odvolani (nékolik desitek stran), opakovani nékterych
4 i 4 /4 A 4 M 4 .. / 4 ./ v 4
namitek, kopirovani ¢asti projektové dokumentace, jinych rozhodnuti a vyjadreni do textu
odvolani pripustné zkratit jednotlivé odvolaci namitky pfi zachovani jejich vécnosti,
zalovany vsak byl povinen vyporadat v§echny odvolaci namitky bez ohledu na délku ¢i
strukturu odvolani a zabyvat se alespon jejich podstatou. Povinnost organt vefejné moci
’ 7 V7 v o . vV e v . . v
sva rozhodnuti fadné odGvodnit samoztejmé nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd na kazdou namitku. Organ verejné moci na urcitou namitku muze
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 / v v Ve VvV o 4 v/ \2 4 i M / Vv 4 v/ 4 M M 4 v
nazor, ktery presvédCivé zduvodni, ¢imz se s namitkami Ucastnika rizeni - minimalné
. .. v v/’ 17 ’ ’ v 1. Ve v
implicitné - vyporada. Absence vyslovné odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce
v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nemusi vzdy
zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zejména u velmi obsahlych podani
by tento ptistup vedl az kabsurdnim dusledkim a k poruseni zasady -efektivity
a hospodarnosti fizeni.

13 Zalobce v nyni projednavané véci namital, ze se zalovany s jeho namitkami nevyporadal
/ v vV {Ve Vv . . ;. P

v celém rozsahu, presvédcivé a logicky. Pokud jde o namitky zcela opomenuté, zalobce

poukazal na to, ze zalovany se vibec nevyporadal s jeho namitkou, ze staticky vypocet

zalozeny v ramci projektové dokumentace se tyka pavodniho zaméru (cukrarny). V tomto
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ohledu soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce tuto namitku (oznacenou jako X. 2)
v odvolani uplatnil, pficemz vyslovné uvedl, ze ,cely staticky vjpocet oznaceny jako st D.
1.2 prilohy C, datum 12/2013, nadepsané na titulni strané L. P. x, md uvnity staticky vypocet
na jiny projekt, v dokumentaci proto staticky vypocet dosud chybi.“ S ohledem na systematiku
podaného odvolani je zjevné, zZe se jedna o samostatnou odvolaci namitku. Na citovanou
namitku, kterou nelze s ohledem na predmét sporu oznadit bez dalsiho pro rozhodnuti ve
véci samé za nevyznamnou, ovsem zalovany nikterak vyslovné nereagoval (ostatné tak
neucinil ani ve vyjadreni k zalobé). Vzhledem k tomu, Ze ani z odGvodnéni tykajictho se
dalsich odvolacich namitek uplatnénych zalobcem nevyplyva, ze se zde zalovany danou
4 bl v Vev/y i Vv / / 4 / Vv / .
otazkou (byt tfeba v obecnéjsi roviné) zabyval, nezbyva soudu v souladu s vyse uvedenymi
obecnymi Givahami o povinnostech spravnich organt, nez konstatovat, ze pokud jde o tuto
\4 4 4 i i 4 4 v 4
zalobcem akcentovanou odvolaci namitku, je napadené rozhodnuti zalovaného
v /4 o o W4 4 4 4 4 i Ve v/ v/
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Vyporadani této namitky pritom prislusi
zalovanému spravnimu organu a v této jeho cinnosti (odborné Gvaze) jej soud nemize
nahradit.

14 Prestoze soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného,
A2 v o v 4 4 /4
coz je samo o sobé divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, zabyval se s ohledem na
hospodarnost dalsiho rizeni dale i témi zalobnimi body, jejichZ reSeni ma vyznam pro dalsi
fizeni (a rozhodnuti ve véci) a kterymi se lze zabyvat i1 navzdory zjisténé
v i 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4 Ve
neprezkoumatelnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7

Afs 212/2006-74).

15 Podle zalobce v dané véci dale doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Jak plyne
z tohoto ustanoveni, musi byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti dana moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Soud v této souvislosti ze spravntho spisu ovéril, ze
v dané véci stavebni urad poté, co mu byl zalovanym vracen spisovy material, vydal dne
15. 6. 2015 oznameni o pokracovani spole¢ného rizeni a stanovil lhitu 15 dni, béhem niz
mohou dotéené organy uplatnit zavazna stanoviska a Ucastnici fizeni namitky. Namitky
nasledné uplatnil jak zalobce, tak osoba zcastnéna. Poté byl spis doplnén o vyjadreni

, ’ / ° . . ’ .

zpracovatele uzemniho planu Pruhonic, autorizovaného architekta Ing. arch. Z. K., ze dne
12. 8. 2015, v némz zpracovatel reagoval na namitky zalobce a vyjadtil se k souladu zaméru
s projektovou dokumentaci. Nelze proto souhlasit s tvrzenim zalovaného, podle néhoz spis
4 4 v o 4 / V. / M /4 4 v /4 / Vv 7 . M

nebyl po vraceni véci stavebnimu Gfadu k novému projednani dopliiovan a tlastnici byli
vyrozumeéni 0 moznosti nahlédnout do spisu
a podat namitky. Ktomu soud podotyka, ze prestoze bylo vyjadreni zpracovatele
Gzemniho planu s ohledem na § 90 pism. a) stavebniho zakona vyzadano fakticky
nadbytecné, nebot

/ 4 v/ 7 4 4 4 4 v
v Uzemnim fizeni je kompetentnim organem k posouzeni souladu zaméru s vydanou
Gzemné planovaci dokumentaci stavebni Gfad, je tento dokument nepochybné podkladem
pro rozhodnuti stavebniho afadu ve smyslu § 36 odst. 3 a § 50 odst. 1 spravniho fadu,
VeV v 4 v . Ve /7 IV 4 4 4 v e e
pricemz v dané véci z néj stavebni Urad v napadeném rozhodnuti vychazel a doslovné je;
citoval pti vyporadani namitek zalobce. Lze tedy dospét k zavéru, ze stavebni urad
M 4 i / M 4 4 v / Vv 4 v/ 4

pochybil, pokud v ramci nového projednani opakované nevyzval Gcastniky tizeni, aby se k
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doplnénym podkladim vyjadrili. Rizeni tak bylo zatizeno procesni vadou spocivajici ve
4 4 4 / Vv /7 o V/ 4 </ v 4 v o 4
zkraceni prava Ucastniku fizeni na vyjadreni ke vSem podkladim rozhodnuti.

16 Otazkou nicméné zUstava, zda mélo shora popsané procesni pochybeni vliv na zdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti odvolacitho spravniho organu (zalovaného). Pausalni
4 v 4 v 4 4 4 V4 4 \4 M 4 4 4
zaver, ze poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu ma vzdy vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti a je tedy divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti, je judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu prolamovan (srov. napt. rozsudky ¢&j. 6 As 81/2013-56, ¢j. 8
Afs 21/2009-243, pripadné ¢j. 3 As 87/2013-31). V posledné zminovaném rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud k této problematice vyslovné uvedl, ze ,pokud spravni organ neucini
o provedeni nékterych ditkazi zaznam do spisu (§ 53 odst. 6 véta prvd spravnibo 7ddu z roku
2004) a nedd dcastniku vizeni moznost se pred vydinim rozhodnuti ktémto podkladim
vyjadrit (§ 36 odst. 3 téhoz zakona) a soucasné vyrok napadeného rozhodnuti neni opren o tyto
ditkazy a Zalobce v Zalobé netvrdi, Ze by tyto dikazy byly ajak zpiasobilé ovlivnit zavéry
Zalovaného, jednd se sice o procesni pochybent, avsak o procesni pochybeni, které nemohlo mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.“ V posuzované véci vsak stavebni Grad ze shora

v 4 */ v 4 4 7 7 Ve v/ o v 4 A% o v M
oznaceného vyjadreni vychazel a opira o néj tu ¢ast odivodnéni, v niz odivodnuje soulad
4 v / 4 4 VvV v/ /v v/ 4 4 4 i \4

zaméru s Uzemnim planem a rovnéz Cast, v niz vyporadava namitky zalobce (str. 18
rozhodnuti stavebniho Gradu). Vyjadreni zpracovatele nejen obsahové prejima, ale
doslovné cituje, nadto se jedna o namitku, kterou zalobce opakované uplatnioval a rovnéz o
dtvod, pro ktery bylo zruseno prvni rozhodnuti zalovaného. Je sice pravdou, ze zalobce se

v / i v/ i /7 vV 4 A v 4 /4 M 4 v 4 M o v 4
s nékterymi castmi zminéného vyjadfeni mohl seznamit pravé v ramci oduvodnéni
rozhodnuti stavebniho #fadu, na coz ostatné i vodvolani reagoval, tato samotna
skutenost vsak nemuze byt dostateCna pro zachovani prav zalobce jako tcastnika daného
fizeni. Popsané pochybeni pak v navaznosti na podané odvolani neodstranil ani zalovany
spravni organ. Rovnéz namitka poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu je tedy podle nazoru
zdejsiho soudu dtvodna.

17 Dalsi namitkou pak zalobce pokazuje na skutecnost, ze od roku 2008 nebylo v zadném

./ /4 v / v/ 4 / o4 / Vv v / V7 v v/ 4 4

z jim uvadénych fizeni tykajicich se pozemku osoby zucastnéné radné narizeno mistni

setfeni. Ktomu je vsak vsouladu svyse jiz uvedenym nutno zduraznit, ze nelze

prezkoumavat prubéh fizeni

a jeho zakonnost vjinych vécech, nez v pripadé rozhodnuti napadeného nyni

projednavanou zalobou (byt se tyka téhoz pozemku a téhoz okruhu G¢astnikl). Relevantni

je tedy pro nyni projednavanou véc pouze tizeni o zadosti osoby zucastnéné ze dne 16. 6.
2014.

18 V pripadé spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni podle § 94a odst. 2 stavebniho zakona
plati, ze K projedndni Zidosti o vyddani spolecného rozhodnuti stavebni wrad naridi vstni
jednani, a je-li to iicelné, spoji jej s obledanim na misté; oznameni o kondni dstnibho jedndini se
doruci negméné 15 dnii predem. (...) Stavebni vivad miiZe upustit od vistniho jedndni, jsou-li mu
dobte zndamy poméry viizemi a Zddost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru.
Upusti-li stavebni rad od istnibo jedndni, stanovi lbitu, do kdy mobou icastnici 7izeni
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uplatnit své namitky a dotéené organy zavaznd stanoviska; tato lhita nesmi byt kratsi nez 15
dni.“

19V posuzovaneé véci stavebni Urad v rozhodnuti uvedl, ze upustil od ohledani na misté a od
Gstniho jednani, protoze mu jsou dobfe znamy poméry v zemi a zadost poskytuje
dostateCny podklad pro posouzeni zaméru. Nespravné uvedl, ze tak ucinil podle § 112
odst. 2 stavebniho zakona, tykajictho se stavebniho fizeni a nikoli spole¢ného zemniho
fizeni, toto pochybeni vSak nema vliv na zikonnost, nebot obé ustanoveni umoznuji
stavebnimu Gradu totozny postup (upusténi od konani Gstniho jednani za stejnych
podminek). Zasadnéj$im pochybenim nicméné byla ta skutecnost, ze stavebni Gfad sviyj
zavér o znalosti poméra v izemi nikterak nerozvedl, a to i pres to, ze v dané véci bylo
ztejmé, ze se jedna o zamér sporny. Vtéto cCasti proto své rozhodnuti zatizil
neprezkoumatelnosti, kterou nenapravil ani zalovany. K otazce, za jakych podminek je
mozné upustit od ohledani na misté, popt. i od Gstniho jednani, se vyjadfil napt. Méstsky
soud v Praze v rozsudku ¢j. 3 A 161/2016-127, ktery ve vztahu k § 112 odst. 2 stavebniho
zakona konstatoval, ze ,stavebni iirad miiZe upustit od obledani na misté, popr. i od sistniho
jednani, jsou-li mu dobre znamy poméry stavenisté a Zadost poskytuje dostatecny podklad pro
posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provddéni; postaci, wvede-li v
rozhodnuti, zda poméry v dané lokalité znd ze své iiredni Cinnosti a z jaké konkrétni innosti
jsou mu poméry na stavenisti znamy.“ Tyto zavéry jsou pak plné aplikovatelné i v nyni
projednavané véc. Jestlize se Jiz v minulosti dne
10. 5. 2011 ohledani na misté na pozemku osoby zdlastnéné konalo, jak zminuje i sam
zalobce, mél stavebni Gfad alespon tuto skute¢nost v daném rozhodnuti uvést (pokud tedy
skutené byla tim dtvodem, pro¢ k nému v daném fizeni aktualné nepfistoupil). Byt by se
za takovych okolnosti nejednalo o pochybeni zasadni, nezbyva nez uzavtit, ze 1 v tomto
ohledu oduvodnéni rozhodnuti stavebniho tradu (a v disledku toho i oddvodnéni
rozhodnuti zalovaného) vykazuje vady, nebof v ném absentuje (minimalné) blizsi
vysvétleni, z jaké konkrétni ¢innosti jsou mu poméry znamy.

20 Dalsi okruh namitek zalobce se pak tyka souladu sporného zaméru s dzemnim planem.
V tomto ohledu povazuje soud za vhodné predeslat, Ze mimo jiné ve vztahu k souvisejicim
namitkam bylo vyse konstatovano poruseni prav zalobce jako ulastnika fizeni. Neni tedy
vylouleno, ze v dalsim fizeni bude souvisejici argumentace zalobce jesté upresnéna, na coz
samoziejmé bude muset reagovat i zalovany. S ohledem na dosavadni prubéh fizeni a jeho
délku nicméné povazuje soud
1 pres vyse uvedené za vhodné se i k témto namitkam alespon v urcitém rozsahu vyjadrit
a v navaznosti na uplatnéné zalobni namitky poukazat na néktera pochybeni, kterych se
spravni organy v dané véci dopustily.

21 Zalobce pfedné namita, ze podle Gizemniho planu Pruhonic jsou na predmétném pozemku
zakazany vSechny druhy vyrobnich Cinnosti. Podle § 94a odst. 4 stavebniho zakona

Ve 4 / vV v 4 v/ 4 4 v 4 / 4 4
pritom stavebni urad prezkouma zadost o vydani spolecného Uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni podle § 90 a § 111 téhoz zakona. Podle § 90 pism. a) stavebniho
/4 4 / V. M M v/ / v 4 4
zakona stavebni Gfad posuzuje, zda je zadost vsouladu svydanou dzemné planovaci
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dokumentaci. Je tedy na stavebnim Gtadu, aby posoudil a oddvodnil, zda je zamér
v souladu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci.

22 Mezi Glastniky neni v dané véci sporné, ze predmétny pozemek je soucasti plochy BI-1, tj.
, yos .. ’ ’ . , . v’ 7
plochy bydleni, svyjimkou jihozapadniho okraje tohoto pozemku, ktery je soucasti
plochy vetejného prostranstvi (chodnik v ul. Ri¢anska). Stavebni Gfad posuzoval zamér
podle Uzemniho planu Prihonic ve znéni po zméné ¢. 1, Glinném od 14. 12. 2012
(pfislusne znéni dostupné na http://geoportal kr-
stredocesky.cz/itc/default.aspx?ck =1&SID =&conf=32). Ve vztahu k podminkam
ptipustného zpusobu vyuziti nasledné zemni plan k plose bydleni BI- 1 stanovi na str. 17
textové Casti jako nepfipustné vyuziti vSechny druhy vyrobnich {innosti (véetné
v 4 / M /7 vV v v/ /4 Ve / 4 4 v, 7/
peéstebnich a chovatelskych), jako podminéné pripustné vyuziti pak stanovi drobné nerusici
sluzby charakteru mistni vefejné pristupné oblanské vybavenosti, za pfedpokladu splnéni
souboru podminek ¢. 1 - viz kap. 6.4. Zatimco podle zalobce se v posuzované véci jedna o
v/ / o Ve / / 4 4 /7 Ve \4 /4 i 4 M
nepfipustny zpusob vyuziti Gzemi (vyrobni ¢innost), podle zalovaného se jedna o objekt
v / 4 i 4 4 M v/
oblanského vybaveni gastronomického typu (maloobchodni prodejna a pfipravna
lahtdek). Uvahu, pro¢ lze zamér povazovat za nevyrobni, ucinil v prvostupnovém
rozhodnuti stavebni Ufad, ktery uvedl, ze vyroba je v ramci predmétné dokumentace
uvazovana pouze jako prilezitostna vyroba masnych produktl (uzenin) ve velmi malych
sarzich nebo podle individualnich objednavek. Projekt obsahuje pouze jedno stalé
VARV 7 . 7 . 2 i o . \ vV
pracovisté, kterym je vlastni prodejna. Polet zaméstnancl je 2 az 4. Z toho rovnéz
vyplyva, ze v ptipravnach se nebude jednat o trvalou vyrobni ¢innost za Ucelem expedice
do jinych prodejnich zafizeni, ale pouze o Gpravu a dokoncovani potravin z dovazenych
o 4 M v/ 4 v M v . 4
polotovart, s maloobchodnim prodejem pfimo v misté (na prodejné). Nejedna se tedy
o klasickou vyrobni ¢innost pravidelnou expedici do jinych provozi nebo prodejen, ale
pouze
o pripravu Cerstvych potravin pred jejich prodejem koncovému zakaznikovi (k podobnym
/V 10 v/ v ’ « R o v o o v 7
Géelim slouzi napf. ,pekarny“ uvnitt supermarketdt). Z téchto duvodi je mozné podle
stavebniho Uradu povazovat zamér za nevyrobni a slucitelny s plochou bydleni. Zalovany
se v zalobou napadeném rozhodnuti s touto uvahu ztotoznil.

23 Jak jiz zdejsi soud vyse pripustil, je sice na stavebnim Gradu, aby posoudil a odivodnil
soulad sUzemnim planem, s hodnocenim stavebniho uradu provedenym v nyni
/4 Vv o v /4 /. 4 4
posuzované véci se vsak soud sohledem na kontext celého tzemniho planu nemohl
ztotoznit. Ze znéni textove Casti Uzemniho planu je totiz zrejmé, ze rozliSuje mezi ,vyrobni
Ve < 7 . v/ 7 . v “c
cinnosti”, »drobnymi nerusicimai sluzbami
a ,nerusici drobnou wvyrobou® stanovenou jako pripustné vyuziti napt. u ploch OV-1
(obcanské vybaveni). Pokud tedy Gzemni plan na plose bydleni BI-1 nepfipousti zadnou

’ 7 Ve . v/ 7 ’ « V7 ey /
vyrobni ¢innost (tedy ani ,nerusici drobnou vyrobu® pfipustnou v jinych plochach), nelze
akceptovat odtivodnéni stavebni afadu, ktery fakticky vykladem citovany regulativ obesel
v Ve M Ve / v v / M vV Vv
tak, ze zde lze pfipustit vyuziti pro obcasnou a doplnkovou vyrobu. Jinak feceno,
argumentace stavebniho uradu, kterou v dané véci zastava, je vnitfné rozporna (tedy
nesrozumitelna), nebot na jedné strané konstatuje, ze na dané plose neni vyrobni ¢innost
pripustna, resp. ze v pripadé zalobce se o takovou {innost nejedna, a¢ soucasné pripousti,
ze zde k vyrobni linnosti (byf obcasné ¢i doplikové) ma dochazet, priCemz v tomto
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ohledu nerespektuje terminologii a pfipustnost vyuziti jednotlivych ploch dle tzemniho
planu. V dal$im fizeni tedy bude nezbytné (samozfejmé s prihlédnutim k pfipadnému
doplnéni argumentace zalobce v disledku fadného vyuziti jeho Géastnickych prav), aby
v / Ve /7 IV M /4 o v 4 4 4
zalovany (Ci stavebni Grad) odstranil popsané vady odavodnéni posuzovaného rozhodnuti.

24 Zalobce soutasné uplatnil nimitky ve vztahu k maximilnimu vyuZiti pozemku dle
Gzemniho planu. Uzemni plan ve vztahu k tomuto regulativu stanovi, ze ,maximalni
intenzita vyuZiti pozemkd = koeficient zastavéné plochy - je uréen v podminkdch prostorového
usporadani ploch; je to maximalni podil zastavéné plochy stavebniho pozemku z celkové plochy
stavebniho pozemku; (...) u stavebnich pozemkii, které jsou soucisti ploch typu Bl nebo SC a
které byly zastavénmy prokazatelné pred 31. 12. 1994, je mozné jejich maximalni intenzitu
vyuZiti stanovit jako 1,25 ndsobek zastavéné plochy staveb prokazatelné a vddné postavenych k
31. 12. 1994, za predpokladu splnéni obecné zdvazmych predpisi obledné odstupovych
vzddlenosti staveb k hranicim sousednich pozemki a ke stavbim na sousednich pozemcich; v
téchto pripadech se neuplatriuje minimalni koeficient zelené.“ Stavebni Gfad pocital stavajici
zastavénou plochu z plochy rodinného domu bez pozdéjsich pristaveb a z plochy
dfevniku, ktery byl povolen Komisi pro vystavbu
a vodni hospodarstvi MNV v Prihonicich dne 8. 7. 1968, zn. 708/67. K namitce zalobce,
ze bez provedeni mistniho Setfeni ¢i jinych dikazt nelze dospét k zavéru, ze se na
pozemku ke dni
31. 12. 1994 nachazel drevnik, soud uvadi, ze dolozeny dokument dostate¢né prokazuje
zastavénost pozemku stavbou drevniku pred stanovenym datem.

25 K navazujici namitce, ze do zastavéné plochy je nutno zapodist rovnéz plochu chodniku
a asfaltové komunikace, pak stavebni Grad uvedl, Ze se tyto zpevnéné plochy do zastavéné
plochy nezapocitavaji, pricemz odkazal na § 2 odst. 7 stavebniho zakona. S timto
hodnocenim se nicméné soud nemohl ztotoznit. Podle § 2 odst. 7 stavebniho zakona je
totiz zastavéna plocha souctem vsech zastavénych ploch jednotlivych staveb. Stavbou se
pak podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedent,
pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel vyuziti a dobu trvani. Zakon
tedy za stavbu povazuje 1 napriklad zpevnénou plochu (chodnik apod.), za predpokladu, ze
vznikla stavebni nebo montazni technologii. Pausalni zavér, ze se zpevnéné plochy do
zastavéné plochy nezapocitavaji (aniz by napt. bylo zfejmé, ze z Gzemniho planu plyne
opak), je tedy nespravny, nebot je vzdy nutno zkoumat, zda se jedna o stavbu ve smyslu
definice dle stavebniho zakona ¢i nikoli.

26 Dalsi namitka zalobce pak spodivala v nutnosti vést nejprve fizeni o odstranéni stavby,
resp. nutnosti procentualné specifikovat odhad miry zachovani stavajictho objektu
. , ’ ’ v . v v / . v/
rodinného domu. Posuzovany zamér je zménou dokondené stavby, obsahuje ptistavbu a
stavebni Upravy stavajici stavby rodinného domu spojené se zménou v uzivani stavby. Jak
pristavba, tak stavebni Gpravy jsou zménami dokonclené stavby ve smyslu § 2 odst. 5
stavebniho zakona. Pfistavbou se stavba pudorysné rozsifuje, pfitom musi byt pristavba
vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou. Oproti tomu pfi stavebni Upravé se
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zachovava vnéjsi puadorysné i vyskové ohraniceni stavby. Tyto druhy zmén dokoncené

/ /e v M 4 v v 4 4 / V 4
stavby mohou byt vzajemné kombinovany. Prestoze v rozhodnuti stavebniho Gradu nent

4 4 . 4 V7 o 4 o 4 4
uveden procentualni odhad, jak velka cast puvodni stavby zustane zachovana (stavebni
Grad ostatné tuto povinnost nema), z vykrest projektové dokumentace je patrné, jaka cast
stavajici budovy zUstane zachovana a jaka bude pristavena
a nakolik bude dotéena stavebnimi {pravami. Osoba zdlastnéna je pritom samoztejmé
projektovou dokumentaci vazdna. Spravni organy se stouto namitkou zalobce
prezkoumatelnym zptsobem vyporadaly, tuto namitku zalobce tedy soud nepovazuje za
duvodnou.

27 Dale zalobce nesouhlasil s vyporadanim namitky tykajici se provadéni stavebni ¢innosti
v ochranném pasmu studny. Soud ve vztahu k této namitce ze spravniho spisu ovétil, ze
zalobce vznesl pozadavek, aby byla dodrzena bezpecna vzdalenost skladky bouraného a
stavebniho materialu od studny na pozemku parc. ¢. x, nebot spodni vody jsou propojeny
se studnami na okolnich pozemcich, tj. i se studnou na pozemku zalobce. Tuto namitku

/ v vV VA / / v / v
nasledné vznesl rovnéz v odvolani. Zalovany nasledné v rozhodnuti obecné ve vztahu
k zabezpedeni nemovitosti zalobce v prubéhu vystavby uvedl, ze provadéni staveb neni
v i 4 /4 . M Vev_V 4 7 N7/ / \4 4
v soucasnosti vnimano jako zdroj znecisténi a nestanovi zadny pozadavek a odkazal na
podrobné feseni ochrany stavenisté v projektové dokumentaci. Soud se s posouzenim této
namitky ztotoznuje. Studny ze zakona ochranné pasmo vymezeno nemaji, mtze vsak byt
stanoveno rozhodnutim spravniho organu, zalobce vSak v dané véci nenamital, Ze by tomu

tak bylo.

28 Zalobce pak koneéné takté? namital, Ze se stanoviska zaloZen4 ve spise vztahuji pouze
k prodejné, nikoli k provozu s vyrobnou. Ze spravaniho spisu soud k této namitce ovéril, ze
spolu s zadosti stavebnik predloZil stanovisko obce Prihonice, Méstského tradu Cernosice
— odboru Zivotniho prostfedi, Méstského t¥adu Cernosice - odboru $kolstvi, kultury a
cestovniho ruchu, Méstského aradu CernoSice - odboru dopravy a spravy komunikaci,
Hasi¢ského zachranného sboru StredocCeského kraje a Krajska hygienicka stanice
Stredocdeského kraje. Dotlené organy se vyjadrovaly k projektové dokumentaci, ktera byla
prilohou zadosti o jejich vyjadreni. Sama skutecnost, ze pouze Krajsky hygienicka stanice
jako dotéeny organ ve smyslu § 77 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
stanovisku ze dne 24. 4. 2014 v oduvodnéni podrobné popisuje vyrobnu lahtdek, nemuze
mit bez dalstho za nasledek zpochybnéni ostatnich stanovisek, protoze kazdy z dotéenych
organt se k zadosti vyjadfuje z hlediska jiného chranéného zajmu. Ani tuto namitku tedy
soud neshledal davodnou.

29 S ohledem na vyse uvedené lze tedy uzavtit, ze napadené rozhodnuti je v nékterych ¢astech
v 4 o o VeV v V/ 4 v 4 NN 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pricemz fizeni predchazejici jeho vydani bylo
soucasné stizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Jako
takoveé proto soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) a ¢) s.f.s. a véc podle § 78 odst. 4 s. f.s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Oproti zalobnimu navrhu soud neshledal nezbytné zrusit téz rozhodnuti stavebniho
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Gradu, nebot neni vylouceno, ze vady fizeni a oddvodnéni rozhodnuti obou spravnich
4 o / v v/ 4 v v / v/ v/ 4 v /
organd mohou byt odstranény v fizeni pred zalovanym. V dalsim fizeni pak bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.),
VeV 4 v v v/ 4 N4 o / v .
pricemz na ném predevsim bude, aby se odpovidajicim zplisobem zabyval vSemi
odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobcem a odstranil téz dalsi shora vytykané vady,
pridemsz je treba predevsim pripomenout, ze zalobce musi mit moznost vyjadrit se ke vSem
o . v 4 4 4 /4 VO / 4 J4
podkladum, z nichz spravni organy v dané véci v napadenych rozhodnutich vychazi.

IV.

30 Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu v souladu s § 60 odst. 1s. t.s.
ptiznal pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji
jednak
v zaplacenych soudnich poplatcich v celkové vysi 5.000 K¢, a jednak v odméné advokata.
Ta je tvofena odménou za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby)
po 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.],
jednim tkonem (navrh na pfiznani odkladného Géinku podané zalobé) se sazbou 1.550 K¢
[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a tfemi pausalnimi
Castkami ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). To vse (vyjma zaplacenych
soudnich poplatkt) navyseno o 21% DPH ve vysi 1.816 K¢. Celkem tedy naklady zalobce
ve véci ¢ini 15.466 K<.

31 Podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz
krajsky soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost, bylo o jejim pravu na
nahradu nakladd fizeni rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve III. vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

predseda senatu

Za spravnost:
B. K.
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