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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce: Dr. Ing. F. T., proti Zzalovanému: Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani

rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 13.6.2017 €. j. MSK 27561/2017,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastnik nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité dne 14.7.2017 se Zalobce domahal zruSeni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti  rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 4.1.2017 ¢&. |
SMO/482564/16/DSC/JefK, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo potvrzeno.

Zalobce v podstatné &asti bodu |. Zaloby konstatoval obsah odvolacich namitek
proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné a namital, Ze spravni organy nedoplnily
fizeni o jim navrhované dudkazy, dale uvedl, Zze zalovany, aniz by nafidil Ustni jednani,
se plné ztotoznil se zavéry spravniho organul. stupné a jeho odvolani zamitl. Dale
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uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nespravné a fizeni, které mu
pfedchazelo je zatizeno podstatnymi vadami. V disledku existence opomenutych
dikazu doSlo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Namital také, Ze v pribéhu Fizeni dochazelo
k opakovanému oddalovani rozhodnuti. Rizeni trvalo od 5.2.2016 do 4.1.2017 a ve
véci bylo rozhodnuto az na zakladé jeho Zadosti o ochranu pfed necinnosti a
nasledného pfikazu k vydani rozhodnuti Zalovanym ze dne 2.12.2016. Zalobce rovnéz
namital, Ze znalec v dodatcich znaleckého posudku opakoval sva vagni tvrzeni, aniz by
vypocty zdUvodnil. Spravni organ netrval na tom, aby zadané otazky byly znalcem
fadné v plném rozsahu zodpovézeny, zadaval vypracovani dodatkl znaleckého
posudku namisto toho, aby pfizval znalce k ustnimu jednani. DoSlo tak k poruseni
zasad rychlosti a hospodarnosti. Spravni organy odmitly provést dukazy nezbytné pro
zjisténi objektivniho stavu véci.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na to, Ze
Zalobni namitky jsou nekonkrétni, a proto se k nim vyjadfuje obecné. Napadené
rozhodnuti povaZuje za spravné a vydané v souladu se zakonem. Rizeni bylo
provedeno v souladu s procesnimi predpisy. V odvolacim fizeni se ustni jednani
v zasadé nenafizuje. Prestupek zalobce byl prokazan provedenymi dikazy bez
divodnych pochybnosti. Délka trvani odvolaciho Fizeni nema vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného, nebot Ihity podle § 71 odst. 3 spravniho fadu jsou lhatami
poradkovymi, coz znamena, ze s jejich prfekroCenim zakon nespojuje zadny negativni
nasledek. V podrobnostech pak zalovany zcela odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti.

U jednani uc€astnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobce k Zalobou namitanym vyhradam ke znaleckému posudku u jednani dale
uvedl, Ze znalec vychazel =z udajl, které neodpovidaji skutecnosti, pracoval
s rychlostmi vozidel, které neodpovidaji skuteCnym rychlostem, nebot vychazel ze
vzdalenosti vozidel, které nebyly dle tvaru kfizovatky stejné, hmotnost vozidel rovnéz
neodpovida, znalec umysiné zkreslil rychlost vozidel, ve znaleckém posudku neni
nikde doloZeno nebo prokazano, Ze fidi¢ka vozidla Skoda Fabia prudce zménila smér
jizdy. Dale uvedl, Ze pozadoval, aby znalec dal do souladu jednotlivé zabéry
z kamerového systému s analyzou nehodového déje. Popis nehodového déje
neodpovida zakladnim fyzikalnim zakonim o pohybu téles v hmotném prostiedi,
zavéry znalce neodpovidaji fotodokumentaci Policie CR. Znalec odmitl na jeho otazky
a pripominky odpovédét. Spravni organ na doplnéni netrval a nepfizval ani znalce
k jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby pFfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skute€nosti. Rozhodnutim
Magistratu mésta Ostravy ze dne 4.1.2017 &. j. SMO/482564/16/DSC/JefK byl zalobce
uznan vinnym tim, Zze dne 20.12.2015 v 19:46 hodin fidil osobni motorové vozidlo Alfa
Romeo, RZ X v pravém jizdnim pruhu ulice U Koupalisté v Ostravé — Hulvakach, ve
sméru jizdy od ulice 28. fijna, kde pfi pfejizdéni z pravého do levého jizdniho pruhu,
s umyslem odbogit vlevo do ulice Zakovské, vjel do jizdni drahy v levém jizdnim pruhu
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jedoucimu osobnimu motorovému vozidlu Skoda RZ X, takZe do$lo ke stfetu obou
vozidel. Timto jednanim z nedbalosti porusil ust. § 12 odst. 5, § 21 odst. 1, 3, zakona o
silniénim provozu, ¢imz spachal pfestupek v provozu na pozemnich komunikacich, ve
smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Zalobci byla uloZzena
pokuta 1 500 K. Dale mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni
castkou 1000 KC a naklady na znaleCné 1500 KC. Souc€asné bylo rozhodnuto o
splatnosti pokuty a nakladu fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné
lhaté odvolani, o némz Zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
13.6.2017 €. j. MSK 27561/2017 tak, Zze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdil.

Podkladem pro rozhodnuti spravnich organu bylo oznameni pfestupku Policie
CR, Méstského Feditelstvi, oddéleni dopravnich nehod, dopravniho inspektoratu
Ostrava — Vitkovice &. j. KRPT-273186/PR-2015-070706, podle néhoz dne 20.12.2015
v 19.46 hodin Fidil Zalobce osobni motorové vozidlo Alfa Romeo RZ X v pravém jizdnim
pruhu ulice U Koupalisté v Ostravé — Hulvakach, ve sméru jizdy od ulice 28. fijna, kde
pfi prejizdéni z pravého do levého jizdniho pruhu, s umyslem odbocit vievo do ulice
Zakovské, vjel do jizdni drahy v levém jizdnim pruhu jedoucimu osobnimu motorovému
vozidlu Skoda RZ X, takZe doslo ke stfetu obou vozidel.

Spis dale obsahuje protokol o nehodé v silniénim provozu, podle néhoz
k nehodé doslo za snizené viditelnosti — tmy, s funkénim pouli¢nim osvétlenim, v useku
prehledné ulice U Koupalisté v Ostravé — Hulvakach, na dopravni nehodé zucastnéna
vozidla se nachazela v konecném postaveni, oba zuc€astnéni fidi€i byli Setfeni dopravni
nehody Policii CR pfitomni. Souéasti protokolu o nehodé v silniénim provozu je planek
mista dopravni nehody, ktery zaznamenava tvar kfizovatky, dopravni znaCeni, smér
jizdy zu€astnénych vozidel pfed dopravni nehodou, postaveni zu¢astnénych vozidel po
dopravni nehodé, stopy zjiSténé na misté dopravni nehodé a vychozi bod méfeni. Ve
spise je i jako soucast protokolu o nehodé v silni€nim provozu fotodokumentace mista
dopravni nehody, ktera zachycuje misto dopravni nehody samé, dopravni znaceni,
postaveni zu€astnénych vozidel po dopravni nehodé, poskozeni zu€astnénych vozidel.

Spis obsahuje dale CD nosi¢ s kamerovym zaznamem pofizeného kamerou
spole¢nosti Ovanet, umisténé na sloupu na hranici kfizovatky ulic 28. fijna a U
koupalisté a ktera byla nasmérovana do ulice U Koupalisté. Ve spise je i vyhodnoceni
kamerového zaznamu Policii CR, Méstskym Feditelstvim Ostrava, dopravnim
inspektoratem ze dne 18.1.2016 €. j. KRPT-273186/Pf-2015-070706, podle néhoz
vyhodnocenim kamerového zaznamu z kamery umisténé na kfizovatce ulic 28. fijna a
ulice U Koupalisté, monitorujici usek komunikace ulice U Koupalisté od kfizovatky ve
sméru k ulici Zakovské, bylo zjisténo, Ze vozidlo Alfa Romeo RZ X jelo po ulici 28. fijna
ve sméru od Vodarny a v 19:46 hodin odbocilo vpravo na ulici U Koupalisté ve sméru
k ulici VarSavské. Poté se vozidlo zafadilo do pravého jizdniho kruhu, ve kterém jelo
nizkou rychlosti az ke kfizovatce s ulici Zakovskou. V 19:46:30 hodin vyjelo z ulice 28.
Fijna do levého jizdniho pruhu ulice U Koupalisté vozidlo Skoda Fabia RZ X, které az
ke kfizovatce jelo vlevém jizdnim pruhu. V 19:46:37 hodin vybo ila fidicka vozidla
Skoda Fabia mirné doleva ve zjevné snaze vyhnout se vozidlu Alfa Romeo RZ X, jehoz
Fidi& t&sné pred kfizovatkou s ulici Zakovskou nahle odbogil z pravého jizdniho pruhu
doleva k ulici Zakovské a zkfizil tak ne¢ekané jizdni drahu vozidlu Skoda Fabia RZ X.
V 19:46:38 hodin nasleduje stfet vozidel v kfizovatce, kdy vozidlo Alfa Romeo RZ X
zUstava stat v kfizovatce, predni &asti v protismérné &asti vozovky a vozidlo Skoda
Fabia RZ X se po stfetu odrazi k protismérnému okraji komunikace. Obé vozidla do
pfijezdu hlidky Dopravniho inspektoratu Ostrava zlstala stat v kone€ném postaveni.
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Vyhodnoceni obsahuje poznamku policie, Ze vozidlo Skoda Fabia RZ X po najeti do
levého jizdniho pruhu ulice U Koupalisté ujelo k mistu stfetu vzdalenost 91,2 m v Case
8 vtefin, coz odpovida prumérné rychlosti tohoto vozidla 41 km/h.

Ze spravniho spisu spravniho organu |. stupné dale plyne, ze 9.2.2016 bylo
Zalobci doruceno do vlastnich rukou oznameni o zahajeni fizeni o pfedmétném
prestupku spolu s pfedvolanim k ustnimu jednani. Z protokolu o ustnim jednani o
prestupku ze dne 3.3.2016 plyne, Ze Zalobce byl seznamen s obsahem spisové
dokumentace a poté uvedl, Ze si neni védom zavinéni dopravni nehody a sdélil, ze se
odvolava na své pisemné podani, které spravnimu organu predal 25.2.2016 a na
podani pani A. J., ktera jej spravnimu organu pfedala 12.2.2016. Z oznaCeného podani
Zalobce ze dne 25.2.2016 plyne, Ze Zalobce v ném pFednesl svou verzi skutkového
déje ohledné predmétné dopravni nehody. U jednani spravniho organu zalobce dale do
protokolu prednesl vyCet namitek ke zajiSténym stopam na misté dopravni nehody,
k fotodokumentaci, ohledani mista dopravni nehody a planku mista dopravni nehody a
spravnimu organu predal planek dopravni nehody s vlastnimi poznamkami, CD nosi¢
s fotodokumentaci z mista dopravni nehody, s vlastnim vysvétlenim pfi¢iny vzniku
dopravni nehody, citacemi paragrafovych znéni a vlastnim zavérem o tom, kdo
dopravni nehodu podle jeho nazoru zpUsobil.

Ze spravniho spisu dale plyne, Zze spravni organ |. stupné nafridil dalsi ustni
jednani na 21.3.2016, k némuz piedvolal svédkyn& M. T., A. J. a policistu Ing. P. S.
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 21.3.2016 vyplyva, Ze spravni organ opétovné
Zzalobce seznamil s obsahem spisové dokumentace, provedl ddkaz listinami
obsazenymi ve spise, dale zaznamem kamerového systému, CD nosiCem
s fotodokumentaci z mista dopravni nehody a vyslechl pfedvolané svédky. Na otazku
spravniho organu, v jaké vzdalenosti pfed mistem stfetu Zalobce prFejel do levého
jizdniho pruhu, zalobce odpovédél, Zze vzdalenost je zfejma z kamerového zaznamu a
namital, Ze vyhodnoceni kamerového zaznamu je policistou hrubé zkresleno. V Case
19:46:35.187, tj. zabér, ktery zachycuje vozidlo Alfa Romeo pfed prejizdénim
z pravého do levého jizdniho pruhu v ¢asovém useku od tohoto €asu do dalSiho
zaznamu 19:46:36.258, zapnul ukazatel sméru vlevo a v Case 19:46:36.258 uz
prejizdél z levého jizdniho pruhu do pravého. V Case 19:46:37.427 vozidlo Alfa Romeo
pokracovalo v piejizdéni za stalé signalizace zmény sméru jizdy vlevo a vozidlo Skoda
Fabia zacCalo jeho vozidlo Alfa Romeo prfedjizdét a pfedjizdélo jej do protisméru. V Case
19:46:38.791 on jako fidi€ vozidla Alfa Romeo brzdil a pokousSel se uhybnym
manévrem vpravo zabranit stfetu, coz dokazuje fotografie &. 5 Policie CR zachycujici
brzdné stopy levého predniho kola a zadniho kola vozidla Alfa Romeo. Na tomto
zabéru je vidét, Ze vozidlo Skoda pokradovalo v jizdé v pdvodnim sméru a narazilo do
levého predniho kola vozidla Alfa Romeo. Zalobce rovnéz uvedl, Ze vozidlo Skoda
Fabia nebrzdilo a ani se nesnaZzilo uhybnym manévrem vyhnout kolizi.

Svédkyné M. T. vypovédéla, Ze po odboceni vlevo z ulice 28. fijna na ulici U
Koupalisté ve sméru jizdy k ulici Plzenské, jela vlevém jizdnim pruhu rychlosti 40
km/h. Vozidlo fizené Zalobcem poté, co ona odbocila z ulice 28. fijna, se nachazelo
v pravém jizdnim pruhu. Na otazku spravniho organu, zda dojizdéla vozidlo fizené
Zalobcem nebo zda obé vozidla jela stejnou rychlosti, svédkyné odpovédéla, Ze vozidlo
fizené zalobcem bylo kousi¢ek pfed ni a jelo v pravém jizdnim pruhu. Svédkyné
dopravni nehodu popsala tak, Ze vozidlo fizené Zalobcem dalo znameni o zméné
sméru jizdy a ihned odboCoval doleva z pravého jizdniho pruhu. Rovnou odbocovalo
vlevo do ulice. Ona se snazila zabranit stfetu a odbocila vlevo do protisméru. Nevi, zda
brzdila, snazila se vyhnout. Vozidlo fizené Zalobcem prejelo do levého jizdniho pruhu,
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kde pravdépodobné doslo ke stfetu, nékde u stfedové Cary. Po stfetu obou vozidel se ji
fizené vozidlo nedalo ovladat, doSlo k poSkozeni pravé pfedni pneumatiky a po narazu
do levého obrubniku byla poSkozena leva predni pneumatika.

Svédkyné A. J., ktera byla spolujezdkyni zalobce, vypovédéla, Ze po odboceni
z ulice 28. fijna na ulici U KoupaliSté a nasledné se zapnutym smérovym svétlem prejel
do levého jizdniho pruhu a z tohoto pruhu pak pokracovali v odboCovani vievo do ulice
Zakovské. Na doplfiujici dotaz svédkyné uvedla, Ze po odbodeni z ulice 28. Fijna se
ihned zafadili do levého jizdniho pruhu, aby mohli odbogit do ulice Zakovské. Svédkyné
nebyla schopna odpovédét na otazku, jakou vzdalenost ujeli v levém jizdnim pruhu do
mista stfetu. Pfednesla, Ze do levého jizdniho pruhu prejeli hned za kfizovatkou.

Svédek policista Ing. P. S. vypovédél, e stopy souvisejici s pfedmétnou
dopravni nehodou, které na misté zjistil a zajistil, byly zadokumentovany a nafoceny.
Na otazku spravniho organu, Ze z fotodokumentace konkrétné z fotografii €. 2 a 3 je
zfejmé, Ze za vozidlem Alfa Romeo nejsou zadné trosky a proC, svédek odpovédél, ze
za vozidlem byt nemohou, protoze ke stietu doslo v podstaté pred timto mistem, kde se
tyto trosky nachazely, nebo spiSe za vozidlem byt nemohly, protoze k mistu stfetu by
muselo dojit vyrazné pfed nalezenymi stopami. Na fotografii €. 51 je zachycen zacCatek
dfeci stopy pravého predniho kola vozidla Skoda a smykova stopa levého predniho
kola vozidla Alfa Romeo. Tyto stopy jednoznacné vypovidaji o tom, kde doslo ke stfetu,
resp. k mistu stfetu doSlo tésné pred témito stopami. Na fotografii €. 40 je zachycen
zadatek dfeci stopy pravého predniho kola vozidla Skoda a smykova stopa levého
predniho kola vozidla znacky Alfa Romeo. Na fotografiich €. 42, 48 a 49 je zachycena
stopa pravého predniho kola vozidla Skoda. TotéZ tedy dfeci stopa pravého predniho
kola vozidla Skoda je zachycena i na obrazku 48 s tim, Ze je to nafoceno z protisméru.
K fotografiim &. 27, 28 a 42, k nimz Zalobce uved|, Ze vozidlo Skoda nenarazilo do
levého obrubniku, ale dojelo k nému fizené a na otazku, zda je tato varianta mozna,
svédek odpovédél, Ze jinym zpusobem, nez narazem do obrubniku, k poSkozeni
levého pfedniho kola dojit nemohlo. Stézi muze vozidlo fizené dojet s prorazenou
pravou pfedni pneumatikou a utrzenym pravym pfednim zavésem, vozidlo je
neovladatelné a hlavné tim stfetem bylo vrZzeno Sikmo vpfed do protisméru. O fizeném
pohybu nemuze byt fe€. V planku neni vyznaceno misto stfetu, protoze by se jednalo
pouze o odhad. Nelze stanovit, zda misto stfetu bylo vzdaleno o metr blize nebo dale,
nasledkem stfetu doslo k prorazeni pneumatiky a zacatku dfeci stopy. Na otazku
Zalobce, pro€ neni vyznaceno misto stfetu v planku, svédek odpovédél, Ze je tomu tak
proto, Zze misto stfetu by bylo pouze pravdépodobné a nelze ho stanovit pfesné a pro
pfipadny soudni znalecky posudek by to byl v podstaté pouhy odhad. On zakreslil to,
co vi a ne né&jaké odhady. Na doplhujici dotaz Zalobce ohledné vyhodnoceni
kamerového zaznamu, v némz je konstatovano, Ze misto stfetu je ve vzdalenosti 91,2
m od urovné ulice 28. Fijna, svédek odpovédél, Ze je to odhad s nepatrnou odchylkou,
jelikoz na vzdalenost pfes 90 m, pfi stanoveni rychlosti, odchylka nékolika decimetrl
nehraje Zadnou roli, a to i s ohledem na tu skuteénost, Ze kdyby Fidicka vozidla Skoda
jela rychlosti vyrazné vyssi, nez je rychlost povolena, tak to na zavinéni nehody nema
Zzadny vliv. Misto stfetu bylo ureno odhadem s odchylkou + 1 m, ale nebylo
zakresleno, jelikoz by to bylo zbyteCné. Nepatrna odchylka vzdalenosti pro ucely
stanoveni rychlosti ve vypo&tu by priimérnou rychlost vtom Useku vozidla Skoda
ovlivnila asi o pul km. Na zavér svédek uvedl, Zze ohledani, zakresleni stop,
fotodokumentace i zaméreni stop bylo provedeno dasledné tak, jak pouzita technika
umoznovala.
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Podkladem pro rozhodnuti spravniho organu byl dale znalecky posudek C.
5162/16 v€etné jeho dodatku, ve véci pfedmétné dopravni nehody, ktery zpracoval Ing.
P. S., znalec z oboru doprava, odvétvi — doprava silni¢ni — technické posudky o
vzhledem k namitkam Zzalobce ke znaleckému posudku, pfednesenym u ustniho
jednani.

Znalec provedl analyzu nehodového déje a ze zavéru znaleckého posudku
vcetné jeho doplikd plyne, Ze k dopravni nehodé doslo na Ctyfproudé komunikaci ulice
U Koupalisté mezi vozidlem Alfa Romeo a vozidlem Skoda Fabia v dobg, kdy fidika
vozidla Skoda jela v levém jizdnim pruhu a fidi¢ vozidla Alfa Romeo zahajil manévr
odbodeni doleva, do ulice Zakovské z pravého jizdniho pruhu pres levy jizdni pruh.
V levém jizdnim pruhu do$lo ke stfetu vozidla Skoda s odbo&ujicim vozidlem Alfa
Romeo. Po stfetu vozidlo Skoda bylo odhozeno na levou stranu, k levému okraji
vozovky a vozidlo Alfa Romeo zlstalo stat ve stfedni ¢asti vozovky, ¢asteéné v levé a
casteCné v pravé poloviné vozovky. Analyza nehodového déje je rozdélena na
predstfetovy a postietovy pohyb vozidel. Analyza pfedstietového pohybu vozidel byla
zpracovana v navaznosti na rozbor kamerového zaznamu spolecnosti Ovanet, kterym
byl objektivné zdokumentovan pohyb vozidel pfed stfetem. Analyza postfetového
pohybu vozidel byla zpracovana tak, aby byly respektovany zjisténé stopy na vozovce,
kone¢né polohy vozidel v navaznosti na zjisténé deformace vozidel, které vznikly pfi
stfetu.

Znalec uvedl, ze v dob& 4 sekundy pred stfetem fidicka vozidla Skoda jela
v levém jizdnim pruhu, nachazela se ve vzdalenosti 50 m pfed mistem stfetu a jela
rychlosti cca 40 km/h. V té dobé v pravém jizdnim pruhu jelo pomaleji jedouci vozidlo
Alfa Romeo, které jelo rychlosti cca 17 km/h a nachazelo se ve vzdalenosti 19 m pfed
mistem stfetu. V dob& 2 sekundy pfed stfetem fiditka vozidla Skoda pokracovala
v jizdé v levém jizdnim pruhu, nachazela se ve vzdalenosti cca 27 m pred mistem
stfetu a jela rychlosti cca 45 km/h. V té dobé v pravém jizdnim pruhu jelo pomaleji
jedouci vozidlo Alfa Romeo, které jelo rychlosti cca 17 km/h a nachazelo se ve
vzdalenosti cca 10 m pfed mistem stfetu. V dobé& 1 sekunda pfed stfetem se fidiCka
vozidla Skoda nachazela v levém jizdnim pruhu, ve vzdalenosti cca 14 m pfed mistem
stfetu a jela rychlosti cca 48 km/h. V té dobé byla schopna rozpoznat z polohy vozidla
Alfa Romeo, Ze toto zacina vjizdét do levého jizdniho pruhu, ve kterém jela a ze ji
vytvari vzhledem k rozdilim rychlosti vozidel prekazku v jizdé. V té dobé a v téchto
mistech mohla fidicka zadit reagovat na vzniklou dopravni situaci. Ridi¢ vozidla Alfa
Romeo v dobé 1 sekunda pred stfetem pfrejizdél z pravého do levého jizdniho pruhu
s umyslem odbogit vlevo pres levy jizdni pruh do ulice Zakovské, nachazel se ve
vzdalenosti cca 5 m pred mistem stfetu a jel rychlosti cca 17 km/h. Ridiéka vozidla
Skoda se snazila stfetu zabranit vyhybanim na levou stranu, avSak vzhledem ke kratké
vzdalenosti a dobé, stfetu nezabranila a v levém jizdnim pruhu u stfedni ¢asti vozovky
doslo ke stfetu pravé predni &asti vozidla Skoda s levou predni &asti vozidla Alfa
Romeo. V dobé stfetu fidi¢ vozidla Alfa Romeo jel rychlosti cca 17 km/h a fidicka
vozidla Skoda se pohybovala rychlosti cca 48 km/h. Misto stfetu se nachazi ve
vzdalenosti 4,8 m pfed vychozim bodem méfeni a cca 5,2 m od pravého okraje
vozovky. Po stfetu vozidlo Alfa Romeo bylo odhozeno do kone¢né polohy, ktera se
nachazi ve stfedni Casti vozovky, CasteCné v levé a CasteCné v praveé poloviné vozovky.
Vozidlo Skoda Fabia do stfetu dojelo do kone&né polohy se zablokovanym pravym
prednim kolem. Pfed dosazenim konec¢né polohy vozidlo levym prfednim kolem narazilo
do obrubniku na levé strané vozovky. Vzhledem k poskozeni pfedni napravy a pravého
pfedniho kola, vozidlo Skoda Fabia bylo neovladatelné. Ridicka vozidla nebyla
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schopna smér jizdy vozidla korigovat. Znalec uvedl, Ze z technického hlediska nelze
potvrdit ani vyvratit, zda fidi€¢ vozidla Alfa Romeo odboceni doleva z pravého jizdniho
pruhu avizoval levym ukazatelem zmény sméru jizdy. Ridi¢ vozidla Alfa Romeo pfi
prejizdéni z pravého do levého jizdniho pruhu pfinutil Fidicku vozidla Skoda zménit
smér a rychlost jizdy, €¢imz ji z technického hlediska omezil a zaroven i ohrozil v jeji
jizdé. Manévr odboceni doleva fidi¢ vozidla Alfa Romeo z technického hlediska
neuskutecnil v souladu s pravidly silnicniho provozu. Z technického hlediska fidiC
vozidla Alfa Romeo Fidi¢ce vozidla Skoda jedouci v levém jizdnim pruhu zpusobil v jeji
jizdé pfekazku nahlou a pfekazku neoCekavanou.

Dle znalce fidi¢ vozidla Alfa Romeo mél moznost dané dopravni nehodé
zabranit, kdyby pfed manévrem odboceni doleva vjel do levého jizdniho pruhu tak, aby
neohrozil a neomezil fidiCe vozidel jedoucich vlevém jizdnim pruhu, svou jizdu
zpomalil a zah4jil manévr odboé&eni doleva. Riditka vozidla Skoda v okamziku, kdy byla
schopna zacit reagovat na polohu vozidla Alfa Romeo, které vjizdélo z pravého do
levého jizdniho pruhu vzhledem k velkému rozdilu rychlosti uvedenych vozidel, neméla
technické predpoklady dané dopravni nehodé zabranit.

Znalec v ramci vyhodnoceni kamerového zaznamu kromé jiného uvedl, Ze
dopravni nehoda byla zadokumentovana kamerou spoleCnosti Ovanet, ktera byla
umisténa na hranici kfizovatky ulic 28. fijna a U Koupalisté a sméfuje do ulice U
Koupalisté ve sméru k ulici Plzeriské. Na kamerovém zaznamu je zaznamenana jizda
vozidla Alfa Romeo od okamziku odboceni vozidla z ulice 28. fijna doprava na ulici U
Koupalisté. Dale je patrné odbodeni vozidla Skoda z ulice 28. Fijna, které odbogovalo
doleva na ulici U Koupalisté. Je zaznamenana jizda obou vozidel po ulici U Koupalisté
az do mista stfetu. Z kamerového zaznamu vyplyva, Ze v pribéhu jizdy vozidla Alfa
Romeo a vozidla Skoda po ulici U Koupalisté vozidlo Alfa Romeo jelo po celou dobu
pred odbogenim doleva v pravém jizdnim pruhu a vozidlo Skoda jelo po celou dobu
v levém jizdnim pruhu. Ke stfetu vozidel doS$lo v levém jizdnim pruhu u stfedni délici
cary. Znalec také poznamenal, ze tvrzeni zalobce, ze jel v levém jizdnim pruhu nizkou
rychlosti je ztechnického hlediska nepfijatelna a neni v souladu se zpracovanou
analyzou nehodového déje, ktera vychazi zvyhodnoceni kamerového zaznamu
Ovanet, ktery je rovnéz soucasti znaleckého posudku. Rovnéz provedené rozbory
kamerového zaznamu zalobcem vzhledem k jeho jizdé pfed stfetem nejsou v souladu
se zpracovanym vyhodnocenim kamerového zaznamu v posudku. Zejména pak
v doplicich znaleckého posudku se znalec podrobné vyjadfil ke vSem namitkam
k zavérlim znalce a zdUraznil, Ze analyza dopravni nehody pIné respektuje vSechny
fyzikalni zakonitosti, byla zpracovana pomoci vypocetniho programu Virtual Crash 2.2,
ktery je jednim z programu pro zpracovani analyzy dopravnich nehod. Ve znaleckém
posudku jsou vSechny vstupni a vystupni technické udaje uvedeny, poukazal na to, ze
Zalobce se snazi vnést do analyzy nehodového déje svij nazor, ktery ovSem neni
ni¢im podlozeny. To, zda na jednotlivych snimcich z kamerového zaznamu ma vozidlo
Alfa Romeo zapnuty levy ukazatel zmény sméru jizdy, pfipadné zda nema, z téchto
kamerovych zaznamu nelze objektivné potvrdit a tato skute€nost nema zZadny vliv na
vznik a pfi€inu dopravni nehody. Z technického pohledu pfi€inou nehodového déje byla
nespravna technika jizdy fidiCe vozidla Alfa Romeo pfi soubézné jizdé v jizdnich
pruzich v jednom sméru s vozidlem Skoda Fabia, ktera spogiva v tom, Ze fidi¢ vozidla
Alfa Romeo pfi jizdé v pravém jizdnim pruhu zahgjil manévr odboceni doleva pres
soub&zny levy jizdni pruh, ve kterém vté dobé& jelo vozidlo Skoda Fabia. Timto
manévrem z technického pohledu ohrozil a omezil fidi¢ku vozidla Skoda Fabia jedouci
v levém jizdnim pruhu a pfinutil ji nahle zménit smér a rychlost jizdy. Svym jednanim
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vytvofil Fidiéce vozidla Skoda Fabia vjeji jizdé prekazku nahlou a prekazku
neocCekavanou.

Spravni organ |. stupné poté, co vyhodnotil vS8echny provedené dukazy, ucinil
zaver, ze vzal za prokazané, ze zalobce pfi prejizdéni z pravého do levého jizdniho
pruhu s umyslem odbogit vievo do ulice Zakovské, vjel do jizdni drahy v levém jizdnim
pruhu jedoucimu vozidlu Skoda, &imZ jeho fidiéce vytvofil pfekazku nahlou a
neoCekavanou, coz bylo jednoznacné pfiCinou dopravni nehody dvou motorovych
vozidel. Grafické a fotografické listy, planek mista dopravni nehody, ohledani mista
dopravni nehody a zt&astnénych vozidel, vypovédi svédki M. T. a policisty Ing. P. S.,
kamerovy zaznam a znalecky posudek nejsou ve vzajemném rozporu, naopak tvofi
celistvy na sebe navazujici fetézec dlkazu, ktery dle spravniho organu jednoznacné
protipravni jednani zalobce prokazuje a byl zjiStén stav véci, o kterém nelze mit
divodnou pochybnost. Spravni organ |. stupné dospél k zavéru, ze Zalobce svym
jednanim z nedbalosti porusil ust. § 12 odst. 5, § 21 odst. 1, 3 zadkona o silni¢nim
provozu, Cimz spachal pfestupek v provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu
ust. § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu. Spravni organ rovnéz
odlvodnil zavér, pro¢ nevyhovél navrhu Zalobce na doplnéni znaleckého posudku
s tim, Ze znalec se v dodatcich vyjadfil ke vSem vznesenym namitkam a byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti pfi posuzovani prestupku zalobce
vychazel z ust. § 12 odst. 5, § 21 odst. 1 a § 21 odst. 3 zadkona ¢€. 361/2000 Sb. a
konstatoval, Ze prestupek Zalobce byl spolehlivé prokazan primarné kamerovym
zaznamem spolecnosti Ovanet spolu se znaleckym posudkem. Krajsky soud
konstatuje, Ze zalovany se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Ztotoznil se
s hodnocenim dukazl spravnim organem |. stupné a jeho zavérem, Ze spravni organ
zjistil skutkovy stav v rozsahu dle § 3 zakona €. 500/2004 Sb. Dle zalovaného je zcela
nepochybné, Ze Zzalobce jel vozidlem Alfa Romeo od kfizovatky s ulici 28. fijna
v pravém jizdnim pruhu a fidicka M. T. svozidlem Skoda v levém jizdnim pruhu.
V Case 1 sekundu pfed kolizi prfejizdél Zalobce z pravého jizdniho pruhu do levého
s umyslem odbogit na ulici Zakovskou. Zalobce Fiditku vozidla Skoda pfinutil nahle
zménit smér a rychlost jizdy, ¢imz ji omezil i ohrozil. Pfi¢ina dopravni nehody bez
davodnych pochybnosti leZi pravé na zalobci. Dle Zalovaného Fiditka vozidla Skoda
neporuSila zadnou zakonnou povinnost, pficemz se nehodé pokusila zabranit
vybocenim svého vozidla do protisméru, coz se ji vSak s ohledem na kratkou reakcni
dobu nepovedlo. Prestupkové jednani Zzalobce je bez duvodnych pochybnosti
prokazano kamerovym zaznamem, znaleckym posudkem, fotografickou dokumentaci a
plankem mista dopravni nehody.

K namitkdm Zalobce zZalovany uvedl, Ze Zalobce si kamerovy zaznam
interpretuje svym zpusobem, argumentuje pouze svym uhlem pohledu a snazi se do
analyzy nehodového déje vnést svlj nazor. Vyhodnoceni kamerového zaznamu
znalcem a spravnim organem |. stupné zalovany povazoval za korektni. Poukazal na
to, Ze okolnost, zda Zalobce mél zapnuty ukazatel sméru jizdy, nebylo podstatné, nebot
pfi prejizdéni z pravého jizdniho pruhu do levého pruhu s umyslem odbocCit vlevo
porusil zakonnou povinnost nesmét ohrozit fidi¢e jedouciho v pruhu, do kterého hodlal
prejet. Zalovany zd(raznil odkazem na zavéry znalce, Ze z technického pohledu byla
pri€inou nehodového déje nespravna technika jizdy fidiCe vozidla Alfa Romeo pfi
soubé&zné jizdé v jizdnich pruzich v jednom sméru s vozidlem Skoda, ktera spocivala
v tom, Ze Fidi¢ vozidla Alfa Romeo (zalobce) pfi jizdé v pravém jizdnim pruhu zahajil
manévr odbocCeni doleva pfes soubézny levy jizdni pruh, ve kterém v té dobé jelo



9 19 A 16/2017

vozidlo Skoda. Timto manévrem z technického pohledu ohrozil a omezil fidiéku vozidla
Skoda jedoucim v levém jizdnim pruhu a pFinutil ji nahle zménit smér a rychlost jizdy.
Svym jednanim vytvofil fidiéce vozidla Skoda v jizd& prekazku nahlou a piekazku
neodekavanou. Zalovany se ztotoznil s nazorem spravniho organu |. stupnég, ze
skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti a dal§i dikazy proto nebylo tfeba
provadét, vypracovani analyzy nehodového déje jiz od kfizovatky by nemohlo zavéry
znaleckého posudku ohledné zavinéni dopravni nehody nijak zvréatit. Zalovany se dale
zabyval oduvodnénim druhu a vymeéry stanovené sankce.

Soud neprovedl Zalobcem navrzené duikazy vyslechem znalce Ing. P. S.,
zpracovatele znaleckého posudku, svédkyné M. T., sekvenci z 3D modelu kfizovatky
ulice 28. fijna a ulice U Koupalisté, a to pro nadbyteCnost, nebot skutkovy stav byl
v dané véci provedenym dokazovanim zjiStén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani
predmétného prestupku ve smyslu § 3 spravniho fadu. Dle nazoru soudu spravni
organy postupovaly tak, aby zjistily stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti.
Soud proto neshledava duvodnou namitku Zalobce, ze spravni organy porusily § 3
spravniho fadu.

Podle ust. § 12 odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pfejizdét z jednoho jizdniho pruhu do druhého smi fidi€ jen tehdy,
neohrozi-li a neomezi-li fidi€e jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého pfejizdi; pfitom
musi davat znameni o zméné sméru jizdy. Pfi soubézné jizdé umozni fidiCi vozidel
jedoucich v pribézném pruhu Fidi€¢lim vozidel do tohoto pruhu prejizdéjicich z pruhu,
ktery pfestal byt prabéznym, vjet tak, aby se vozidla jedouci v pribézném pruhu a
vozidla do ného prejizdéjici mohla fadit stfidavé po jednom do jizdniho proudu
pribézného pruhu. Tam, kde se dva jizdni pruhy sbihaji v jeden, aniz by bylo zfejmé,
ktery z nich je prubézny, nesmi Fidi¢ jedouci vlevém jizdnim pruhu ohrozit fidiCe
jedouciho v pravém jizdnim pruhu.

Podle ust. § 21 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pfi odboCovani na kfizovatce nebo na misto lezici mimo pozemni
komunikaci musi fidi¢ davat znameni o zméné sméru jizdy; pfi odboCovani nesmi
ohrozit fidi€e jedouci za nim a musi dbat zvySené opatrnosti.

Podle ust. § 21 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd,
pred odbocCovanim vpravo se musi fidiC zaradit co nejblize k pravému okraji vozovky;
musi-li pfitom s ohledem na rozméry vozidla nebo nakladu vybocCit ze sméru své jizdy
vlevo, dava vzdy jen znameni o zméné sméru jizdy vpravo. Pfed odboCovanim vlevo
se musi zaradit co nejdale vlevo v ¢asti vozovky urCené pro jeho smér jizdy s ohledem
na rozméry vozidla nebo nakladu a Sitku vozovky. Odbocuji-li fidi¢i protijedoucich
vozidel vlevo, vyhybaji se vlevo.

Krajsky soud pfedné konstatuje k namitanému znaleckému posudku, Ze jeho
zavéry jsou nalezité oduvodnény, jsou podlozeny obsahem nalezu, bylo pfihlédnuto ke
vSem skutecnostem a zavéry posudku jsou v souladu s vysledky ostatnich ddkazu.
Spravni organy obou stupnd nakladaly s timto dukaznim prostfedkem zcela v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazl. Dle nazoru soudu znalec objektivné zhodnotil
prubéh nehodového déje a ve vztahu k zZalobci dospél k jednoznaénému zavéru i
s ohledem na kamerovy zaznam, Ze v pribéhu jizdy vozidla Alfa Romeo fizeného
zalobcem a vozidla Skoda po ulici U Koupalisté, vozidlo Alfa Romeo jelo po celou dobu
pred odbo&enim doleva, v pravém jizdnim pruhu a vozidlo Skoda jelo po celou dobu
vlevém jizdnim pruhu. V &ase 4 sekundy pred stfetem fidicka vozidla Skoda jela
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v levém jizdnim pruhu, nachazela se ve vzdalenosti 50 m pfed mistem strfetu a jela
rychlosti cca 40 km/h. Zalobce svym vozidlem Alfa Romeo jel v pravém jizdnim pruhu
v této dobé rychlosti cca 17 km/h a nachazel se ve vzdalenosti 19 m pfed mistem
stfetu. V dob& 2 sekundy pred stfetem vozidla fiditka vozidla Skoda pokragovala
Vv jizdé v levém jizdnim pruhu a nachazela se ve vzdalenosti cca 27 m prfed mistem
stfetu a jela rychlosti cca 45 km/h. Vozidlo fizené Zzalobcem jelo rychlosti cca 17 km/h a
nachazelo se v pravém jizdnim pruhu ve vzdalenosti cca 10 m prfed mistem stretu.
V dob& 1 sekundu pied stfetem Fidicka vozidla Skoda se nachazela v levém jizdnim
pruhu, ve vzdalenosti cca 14 m pfed mistem stfetu a jela rychlosti cca 48 km/h.
Zalobce jakozto fidi¢ vozidla Alfa Romeo v dobé& 1 sekunda pred stfetem prejizdél
z pravého do levého jizdniho pruhu s umyslem odboc it vlevo pres levy jizdni pruh do
ulice Zakovské a nachéazel se ve vzdalenosti cca 5 m pfed mistem stfetu a jel rychlosti
cca 17 km/h. Ridi¢ vozidla Alfa Romeo pfi pfejizdéni z pravého do levého jizdniho
pruhu pfinutil Fidicku vozidla Skoda zménit smér a rychlost jizdy, éimz ji z technického
hlediska omezil a zaroven i ohrozil v jeji jizdé. Riditka vozidla Skoda se snazila stfetu
zabranit vyhybanim na levou stranu, avSak vzhledem ke kratké vzdalenosti a dobé,
neméla technické predpoklady dané dopravni nehodé zabranit. Lze uzavfit, ze Zalobce
fidicku vozidla Skoda pFinutiI nahle zménit smér a rychlost jizdy, ¢imz ji omezil i ohrozil.
Zavér spravnich organu, ze priCina dopravni nehody bez divodnych pochybnosti lezi
pravé na zalobci je spravny. Ridicka vozidla Skoda neporusila Zadnou zakonnou
povinnost. Zalobce porudil § 12 odst. 5 zakona &. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, podle néhoz prejizdét z jednoho jizdniho pruhu do druhého smi fidi¢ jen
tehdy, neohrozi-li a neomezi-li fidi€e jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého pfejizdi.
Porusil rovnéz § 21 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 3 téhoz zakona, podle néhoz pfi
odbocdovani na kfizovatce nebo na misto lezici mimo pozemni komunikaci, kromé
jiného fidi€ nesmi pfi odboCovani ohrozit fidiCe jedouci za nim a musi dbat zvySené
opatrnosti. Jak vySe uvedeno znalecky posudek, vypovédi svédkl, kamerovy zaznam,
protokol o nehodé v silnicnim provozu, planek mista dopravni nehody,
fotodokumentaci, spravni organy vyhodnotily jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a ve
shodé se spravnimi organy ma soud za to, ze byl zjiStén skutkovy stav véci, o némz
soud nema pochybnosti. V pfezkoumavané véci podklady pro rozhodnuti tvofily
uceleny ddkazni ramec a za této situace bylo mozno spolehlivé dovodit odpovédnost
zalobce za dany pfestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zadkona o silniénim provozu.
Zalovany fadné odGvodnil pravni kvalifikaci spravniho deliktu, naplnéni skutkové
podstaty a vySi stanovené sankce. Lze tak uzavfit, Ze namitka Zalobce, Ze pfedmétny
prestupek nespachal, neni diivodna. Zalobcem namitana délka trvani odvolaciho Fizeni
nema vliv na zakonnost rozhodnuti Zzalovaného. Lhata dle § 71 odst. 3 spravniho fadu
pro vydani rozhodnuti je Ihltou pofadkovou a s jejim prekroCenim zakon Zzadny
negativni nasledek nespojuje.

Pfisvédcit nelze ani namitce Zalobce, Ze Zalovany nenafidil ustni jednani. Z ust.
§ 49 odst. 1 spravniho fadu, zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisl
vyplyva, Ze ustni jednani spravni organ nar|d| Y prlpadech kdy to stanovi zakon, a dale
tehdy, jestlize je to ke splnéni Ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnikd nezbytné. Z ust.
§ 89 a nasledujicich spravniho fadu upravujici postup spravniho odvolaciho organu,
neplyne pro odvolaci spravni organ povinnost nafidit ustni jednani. Zakon o
pfestupcich — zakon €. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist v § 74 odst. 1 véty
prvni, zakon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu uklada povinnost konat
ustni jednani spravnim organum v . stupni a nikoli odvolacimu spravnimu organu.

Krajsky soud uzavira, Ze spravni organy se zcela dostateCné ve svém
odivodnéni vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny Zzalobce,
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Zalovany spravné proved| pravni kvalifikaci pfedmétného pfestupku, naplnéni skutkové
podstaty pfestupku Ffadné oduvodnil, stejné tak i stanovenou sankci a krajsky soud
neshledal vady Fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti krajsky soud zalobu jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a procesné Uspésny Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |1 ze podat kasaéni stiznost ve Ihtté do dvou
tydnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti C. 6.
O kasachni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 12.12.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



