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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukdSem Hlouchem v pravni véci
zalobce: M. H., nar. ............. ,bytem ... , proti zalovanému: Statni
urad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2015, ¢.j. 6095/1.30/15-3, sp. zn. S9-2015-30,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho ttadu inspekce prace ze dne 7. 9. 2015, ¢.j. 6095/1.30/15-3, sp. zn.
S9-2015-30,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dals$imu fizeni.

II.  Zalovany j e p o v i ne n nahradit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 4000,- K¢, a
to do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Zalobce.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 5.11.2015 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2015,
¢.j. 6095/1.30/15-3, sp. zn. S9-2015-30 (dale jen ,nnapadené rozhodnuti®), jimz Zzalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj (dale jen ,,prvostupniovy spravni organ® nebo téz ,,oblastni inspektorat) ze dne
24. 6. 2015, vypraveného dne 9. 7. 2015, ¢.j. 1851/9.30/15-12, sp. zn. S9-2015-30 (déle jen
»prvostupiiové rozhodnuti®), jimz byl zalobce shleddn vinnym ze spachéani ptestupku podle
ustanoveni § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném
znéni ucinném ke dni spachani prestupku (déale jen ,,zadkon o zaméstnanosti) tim, ze
vykonaval nelegdlni praci, jak ji definuje ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona o
zaméstnanosti a bodu 2. zakona o zaméstnanosti. Zalobce mél naplnit ozna¢enou skutkovou
podstatu prestupku tim, Ze vykondval dne 18. 9. 2014 zavislou praci spoc¢ivajici v pomocnych
stavebnich pracich pro kontrolovanou osobu, konkrétné¢ na pracovisti zatepleni budovy
Nemocnice Znojmo na adrese MUDr. J. J. 11, Z., mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusil
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ustanoveni § 3 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale
jen ,,zakonik prace®). Za to mu byla v souladu s ustanovenim § 139 odst. 3 pism. ¢) zdkona o
zaméstnanosti uloZzena pokuta ve vysi 9000 K¢ a nahrada nakladi fizeni ve vysi 1000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti stru¢éné shrnul skutkovy stav véci a pribéh
spravniho fizeni. Dne 18. 9. 2014 provedl Celni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,.celni
Gfad“) na pracovisti pravnické osoby SHYPOT, druZstvo, se sidlem T., ICO ...............
(dale jen ,.kontrolovana osoba®), kontrolu zaméstnavani cizincli podle ust. § 125 zékona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o
zamestnanosti®), v rozsahu stanoveném ust. § 126 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti. Pfedmétem
kontroly bylo provéteni, zda cizinec vykondva praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na
zaklad¢ pracovnépravniho vztahu, a zda ji vykonavd v souladu svydanym povolenim
k zaméstnani, zelenou nebo modrou kartou, jsou-li podle zdkona o zameéstnanosti
vyzadovany, a zda zaméstnavatel plni oznamovaci povinnosti podle ust. § 87 a § 88 zakona o
zaméstnanosti. Vysledky kontroly celniho ufadu byly shrnuty v protokolu o kontrole, ze dne
20. 10. 2014, ¢.j. 130942-14/2014-530000-61. Dne 9. 2. 2015 bylo tcastniku fizeni doruceno
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a nafizeni ustniho jednani ¢.j. 1851/9.30/15-3, ve véci
mozného spachani prestupku dle ust. § 139 odst. 1 pism. c) zakona o zamé&stnanosti. Soucasné
oblastni inspektorat prace natidil ustni jednani na den 19. 2. 2015 v 8:30 hod. V oznameni byl
ucastnik fizeni fadn€ poucen o svych procesnich pravech a povinnostech véetné vyzvy, aby
dolozil a relevantnimi diikkazy prokazal své majetkové poméry, jakoz i o tom, ze pii ustnim
jednani bude provedeno dokazovani. O priibéhu stniho jednani byl potizen protokol o Gstnim
jednani ¢.j. 1851/9.30/15-4, ze dne 19. 2. 2015.

Odvolaci orgén citoval obsahle relevantni pravni Gipravu obsazenou zejm. v § 5 pism.
e) bod 1. zdkona o zamé&stnanosti dospél k zavéru, Ze se tCastnik fizeni dopustil pfestupku tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. napadené¢ho rozhodnuti a odivodnéno ptfedevSim na str. 5-7
tohoto rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, tedy, ze vykonaval nelegalni praci ve smyslu
ust. § S5 pism. e) zakona o zaméstnanosti, kdyz vykondval zavislou praci mimo
pracovnépravni vztah, konkrétné dne 18. 9. 2014 vykonaval pomocné stavebni prace pro
kontrolovanou osobu na pracovisti zatepleni budovy Nemocnice Znojmo a soucasné bez
zamé&stnanecké karty. Ve sprdvnim fizeni byla bez divodnych pochybnosti prokazana
skutecnost, ze se v daném piipadé jednalo o zavislou praci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkoniku
prace, byla prokdzdna absence pracovnépravniho vztahu a zaroven vykon prace bez
zaméstnanecké karty. Podle nazoru Zalovaného je spravni uvaha prvostupniového organu plné
pfezkoumatelnd, je v souladu se zésadou volného hodnoceni dikazii a zdsadou materialni
pravdy uvedenou v § 3 SR. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobce neuvedl v odvolani zadné
namitky. K pfezkumu zékonnosti uloZené pokuty zalovany uvedl, ze za ptestupek fyzické
osoby podle ustanoveni § 139 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti lze v souladu
s ustanovenim § 139 odst. 3 pism. c) t€hoz zdkona ulozit pokutu az do vyse 100 000 Kc¢.
Zalovany hodnotil uloZenou pokutu jako zakonnou a piiméfenou, pii¢emz prvostupiiovy
organ pfi jejim ukladani zohlednil subjektivni a objektivni stranku piestupku, pfihlédl k jeho
zévaznosti a zejm. ke zpiisobu spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl ¢in
spachan, k mife zavinéni a dal§im kritériim. Pokuta byla uloZena ve vys$i 9000 K¢, tzn. pfi
dolni hranici zakonného rozpéti (v mife 9 % horni hranice sankce). Zcela po pravu byla
ulozena Zalobci ndhrada nékladd fizeni ve vysi 1000 K¢. V souhrnu povazoval zalovany
prvostupniové rozhodnuti za zakonné a spravné.
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II.  Zaloba

Zalobce ve své zalobé zejm. uvedl, Ze se citi byt uvedenym rozhodnutim poskozen na
svych pravech, kdy namital nedostate¢né skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci
za situace, kdy spravni Gfady v jeho véci fizeni zatizily vadami, které zakladaji nezdkonnost
obou jejich rozhodnuti, a proto napadené rozhodnuti zalovaného pozaduje zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni. Zalobce dne 18. 9. 2014 vykonéval pro kontrolovanou osobu zavislou praci
spocivajici v pomocnych stavebnich pracich. Spravni orgédny ve spravnim fizeni nijak
neprokazaly, Ze by takovou praci vykonaval 1 v jiné dobé nez dne 18. 9. 2014, tudiz je toho
nazoru, 7e nelze vtomto piipadé hovofit o vykonu nelegilni prace. Zalobce uvedl, Ze
prvostupniovy spravni organ v fizeni, které ptfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
pochybil, kdyZz nezjistil dostate¢n¢ skute¢ny skutkovy stav véci v nezbytném rozsahu.
Prvostupiiovy spravni orgdn se predevsim nedostate¢né vypotadal s defini€nimi (pojmovymi)
znaky zavislé prace, které mél aplikovat na piipad Cinnosti Zalobce fadné a piesvédCive
neodlvodnil, Ze kazdy jednotlivy znak zavislé prace byl v daném piipadé naplnén.
Zalobce je presvédden, Ze jsou dany diivodné pochybnosti o spachani piestupku predmétnym
jednanim a odvolaci organ se s timto nijak nevypotadal. Pokud se chtél prvostupniovy organ
zabyvat obchodnépravni rovinou vztaht mezi zalobcem a kontrolovanou osobou a piipadné
prokézat jejich neexistenci, mél zjistovat a posuzovat rovnéz jak aspekty smlouvy o dilo, ale
také napiiklad skuteCnosti jakym zplsobem je ze strany ucastnika fizeni podavano daiové
pfiznéni, platby na socialni zabezpeceni a zda vede fadné Ucetnictvi. Je to spravni orgén, kdo
je povinen v souladu se zasadou vySetfovaci a zdsadou materidlni pravdy, shromazdit dostatek
diukazl k prokazani spachani prestupku, bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak
procesni lhostejnosti ucastnika tizeni. ,Je-li skutkovy stav nejasny nebo mezerovity, musi se
Spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim “ (viz rozsudek NSS ¢. j.
4 Ads 177/2011-120). Pokud jde o rozsah dokazovani, a tedy i1 zajiStovani skutecnosti
v fizeni, ten je v pfipad¢ spachani ptestupku urcen jednotlivymi znaky skutkové podstaty
daného prestupku na tseku zaméstnanosti, nikoliv (pouze) zpochybnénim charakteristickych
znakl podnikani. Otazkou vykladu pojmu zavisla prace se velice podrobné vénoval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014 ¢. j. 6 Ads 46/2013-35 a Zalobce na
odtvodnéni tohoto rozsudku odkazal, zejm. na aspekt nadfizenosti zaméstnavatele, jemuz je
tieba vé€novat zvlastni pozornost.

K principu autonomie viile smluvnich stran Ustavni soud jiz v minulosti konstatoval,
ze vznik zévazkovych vztahli musi vychdzet zejména z respektu a ochrany autonomie viile
smluvnich subjektl, nebot’ se jedna o zcela elementdrni podminku fungovéani materidlniho
pravniho statu. Dle nahledu Ustavniho soudu CR lze spatiovat pochybeni obecnych soudii
v nedostate¢ném akcentu na autonomii vile smluvnich stran, ktery se projevil ve
formalistickém piistupu pfi vykladu jednotlivych smluvnich ujednani.

V odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti se mj. uvadi, ze dne 19. 5. 2015 se
k provadéni ditkazii mimo ustni jednani dostavil zplnomocnény zastupce. Pan B. po fadném
pouceni jako svédek k prubéhu kontroly uvedl, Ze pfijeli na misto, ud¢lali fotografie,
legitimovali pracovniky, pozadali o smlouvy upravujici pracovnépravni vztah. Byly jim
ukdzany pasy, které provéfili a pak vSichni predlozili zivnostenské listy. K popisu pracoviste
pan B. sdélil, Ze zvenci tam bylo leSeni, byl tam néjaky rafek, kterym se vozily prostiedky
k zatepleni. K dotazu na pocet osob na pracovisti pan B. odpovédél, Zze z druhé strany budovy
byli i jini pracovnici, kteii vyméfovali okna, byli z Ceské republiky. Pracovnici z druhé firmy
pracovali z boku budovy a ti pracovali na zatepleni budovy. Potvrdil, Ze na pracovisti bylo
~mraky* subjektll — zaméstnavateld; budova se kompletné rekonstruuje. Podle jeho vypovédi
na pracovisti nebylo poznat, ze by prace byla cizincim néjakym zplisobem organizovana a ani
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nebylo poznat, Ze by tam byla n&jakd osoba, kterd by davala pokyny a urCovala pracovni
ukony. Zplnomocnény zastupce se pana B. dotazal, jak se konkrétn€ projevil znak zavislé
prace ,,podiizenost” a ,,nadfizenost®, nacez mu pan B. sdélil, Ze stavbyvedouci zadédval praci
dalSim lidem, ktefi dédvali praci konkrétnim lidem, mezi¢lanky, tj. vedouci pracovnici;
vedouci pracovnici, ktefi by davali konkrétni ukoly konkrétnim pracovnikiim, tam nebyli, byl
tam jen hlavni stavbyvedouci ze spolecnosti T. Pan B. potvrdil, Ze nezjistili, ze tam byl
vedouci za kontrolovanou osobu, ktery by fidil pracovniky, nicméné vSak dodal, Ze pan D. pfi
legitimovani jednal za ostatni pracovniky, mluvil s pracovniky celniho tfadu, a jevil se tak
panu B. jako vedouci.

Zalobce podrobné shrnul i vypovéd svédka K., ktery uvedl, Ze na pracoviiti byl jako
technicky pracovnik a byl zaméstnan u dcefiné spole¢nosti T. Byl odpovédny za kontrolu a
prabéh praci na stavbé. Potvrdil, Ze byl zodpovédny za provedeni dila viici spolec¢nosti T. vici
investorovi, ale kontroloval i1 praci jinych spole¢nosti, se kterymi spolecnost T. uzaviela
smlouvu na plnéni dila. Popsal, ze kontrola spocivala v kontrole odvedené prace a reklamace
byla uplatiiovana vic¢i tomu, kdo byl uvedeny na smlouvé. Na kazdé stavbé je urcena
odpovédna osoba za jednotlivé femeslo. S touto je pak sepsana smlouva a vici této je
uplatiovéna odpovédnost. Potvrdil vSak, Ze spolecnost P. méla na dané stavbé na starosti
zatepleni budov, které pan K. kontroloval. Pan K. potvrdil, Ze na pracovisti byl odpovédny
pracovnik za provedeni prace. Kazdy pracovnik ma vystavenou kartu, na zaklad¢ které se
mohlo dostat na stavbu, popfipadé¢ pokud piijde novy pracovnik, musi byt nahldsen
spolecnosti T., aby vystavila novou kartu a pokud je nutné, aby na stavbé byl, a karta jesté
neni vystavena, pak musi byt jmenovité uveden ve stavebnim deniku zhotovitele. Panu K. byl
ptedloZen ptipis kompletni dochazka. Pan K. potvrdil, Ze toto je denni vystup ze dne 17. 9.
2014 evidence osob na stavbé. Pan K. doplnil, Ze je mozné, aby na pracovisti byla osoba,
ktera neni v seznamu, ale jedna se o povinnost zhotoviteld. Stejn¢ tak potvrdil, Ze se mize
stat, Ze mize byt na stavbé osoba, ktera neni uvedena v piehledu ani ve stavebnim deniku,
napi. v pfipadé navstév, ale ty podléhaji rezimu kontroly. Panu K. byl pfedlozen pftipis
prevzeti pracovisté. Pan K. osvédcil, ze se jednd o Skoleni bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii
praci (,,B.”), ale neni kompletni. Dodal, ze na zacatku pii pievzeti pracovisté prvni Skoleni B.
udélala spole¢nost T. Zhotovitel pak zvoli zastupce, ktery nasledné¢ kazdého nového
pracovnika proskoli v oblasti B. K dotazu, jak jedna pan K. s pracovniky druzstva S., sdélil,
ze vzhledem k tomu, Ze spole¢nost T. ma smlouvu se spolecnosti P., bral je jako pracovniky
spole¢nosti P., nemél informaci od firmy P., Ze si nasmlouval druzstvo S. V zavéru vyslechu
zplnomocnény zastupce pouze konstatoval, Ze evidence dochazky neni evidenci odpracované
doby, ale evidenci pFitomnosti osob na pracovisti, s ¢imz svédek souhlasil. Zalobce uzaviel,
ze z vypovédi obou svédkil nijak nevyplyva, ze by zalobce byl podiizenym kontrolované
osoby, ¢i ze by od kontrolované osoby ¢i osoby, ktera je opravnéna za ni jednat, dostaval
pokyny, kdy je dostaval a jaké, coZ neni prokdzano ani Zadnym jinym ditkazem zaloZzenym ve
spise.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany je piesvédéen, Ze byla fadné prokazana skute¢nost, Ze Zalobce vykonaval
nelegalni praci, kterd spocivala ve vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah a bez
zaméstnanecké karty. Je sice skuteCnosti, ze se prvostupiiovy spravni organ nezabyval tim, ve
kterych jinych dnech nez 18. 9. 2014 by mél zalobce vykonévat nelegalni praci, ale pojmu
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»soustavnost® byla v prvostupiiovém rozhodnuti vénovana pozornost. Pti hodnoceni znaku
soustavnosti zalovany a oblastni inspektorat prace vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35: ,,Na zavadu nemusi byt ani to, Ze se cinnost
dosud soustavnou stat nestihla (jedna se napriklad teprve o prvni den prace ,,na zkousku“,
Jjestlize se takovou podle viile stran nasledné stat méla. “ Dle nazoru Zalovaného byl skutkovy
stav zjitén v souladu se zasadou materialni pravdy dle ust. § 3 spravniho fadu. Zalovany
nesouhlasi s tim, Ze by se oblastni inspektorat prace fadné nevypotradal s definicnimi znaky
zéavislé prace. V tomto zalovany odkazuje na odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti,
pficemz pted vyporadanim se s jednotlivymi znaky zavislé prace se prvostupfiovy spravni
organ rovnéz zabyval porovnanim vykonu prace zaméstnanct kontrolované osoby a zalobce.
Defini¢ni znaky zavislé prace byly dle ndzoru Zalovaného vSechny kumulativné naplnény.
Rovnéz se oblastni inspektorat prace fadné zabyval tzv. , leitmotivy* zavislé prace a vse bylo
hodnoceno komplexné. Vztah nadfizenosti kontrolované osoby a podfizenosti zalobce
prvostupniovy spravni organ fadné hodnotil, stejné jako znak ,,podle pokyni*. Na zakladé
provedené¢ho dokazovani vySlo najevo, Ze to byla pravé kontrolovanid osoba, pro kterou
zalobce vykondval nelegalni praci, a je irelevantni, kdo konkrétné za ni jednal, nebot
kontrolovana osoba je pravnickou osobou. K tomuto Zalovany doddvéa, Ze na stejném
pracovisti vykondvali totoZnou praci rovnéz zaméstnanci kontrolované osoby, tudiz 1 tito
zaméstnanci byli povinni se fidit jejimi pokyny, ackoli se na pracovisti nenachazela osoba za
kontrolovanou osobu opravnénd jednat dle obchodniho rejstiiku. Spojeni ,,podle pokyni
zamé&stnavatele* nelze totiz chéapat absolutné, tj. nelze poZzadovat, aby zaméstnavatel vzdy
ukladal zaméstnanci konkrétni piikazy k vykonu prace, kdyz mnoho Cinnosti zaméstnance
jsou Cinnostmi samostatnymi a plynou zjeho ndplné prace, a praci si tak zaméstnance
organizuje jak podle svych moZnosti a schopnosti sdm, tak podle pozadavkii nadiizenych.
V daném spravnim fizeni bylo prokdzano, Ze kontrolovand osoba praci svych zaméstnanct
nahrazovalo praci osob, které mély zivnostenska opravnéni, v¢etné Zalobce, coz Krajsky soud
v Brné opakované hodnoti jako vykon nelegélni prace (viz ¢.j. 22 A 46/2013, ze dne 10. 10.
2013), ,Jinymi slovy, tyto fyzické osoby pak vykonavaji shodnou pracovni cinnost jako
zaméstnanci ..., kteri cinnost vykondvaji na zdklade uzavieného pracovnépravniho vztahu.
Soud se priklonil k pravnimu nazoru Zalovaného, ze se u zZalobce jednalo o vykon zavislé
prace...

Zalovany zdiraziuje, Ze bylo jeho povinnosti i povinnosti oblastniho inspektoratu
prace fadné prokazat skutecny stav, nikoliv hodnotit pouh¢ teoretické smluvni vymezeni, tedy
smlouvu o dilo. Prvostupiiovy spravni organ se rovnéz v rozhodnuti fadn¢ zabyval divody,
pro které se nemohlo jednat o vykon samostatné vydéle¢né &innosti Zalobce. Zalovany
souhlasi s tim, Ze spravni organy jsou povinny zjistit skutkovy stav a je pfesvédcen, Ze tomuto
bylo fadn¢ dostano. Prvostupnovy spravni organ se ve svém rozhodnuti nezabyval pouze
»Zpochybnénim® charakteristickych ryst podnikani, ale fddné prokdzal dilkkazy, ze Zalobce
prestupek spachal, resp. bylo prokdzdno naplnéni formalni i materidlni stranky skutkové
podstaty prestupku. Naplnénim defini¢nich znakl zavislé prace, stejné jako soustavnosti a
hospodaiskou zavislosti se predevSim prvostupniovy spravni organ prace fadné a podrobné
vénoval ve svém rozhodnuti. Zalovany upozornil, Ze se prvostupiiovy spravni organ zabyval
hospodaiskou zavislosti zalobce na kontrolované osobé€, a to konkrétné¢ na str. 6 svého
rozhodnuti. K tomu Zalovany doplnil, Ze tzv. leitmotiv ,hospodaiskd zavislost primarné
slouzi k tomu, aby bylo mozno rozlisit, zda osoba, konajici praci mimo pracovnépravni vztah,
nevykonéava pro jinou osobu praci jako obCanskou vypomoc, tedy Ze tato osoba neocekava za
praci odménu a praci vykonava jen v ramci zékladni mezilidské vypomoci, aby dané osob¢
v jeho mimotéadné slozité situaci vypomohla. V projednavaném piipad¢ vSak zalobce zdvislou
praci, zastfenou obchodnim vztahem, vykonaval pravé za ucelem zisku a vydélku za praci.
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Zalovany dale nesouhlasi s tim, Ze by pouze zohlednil skute¢nosti svédéici v neprospéch
zalobce, naopak se zaobiral 1 tim, pro¢ nemiize byt pro dany vykon zavislé prace uzaviena
smlouva o dilo. Prvostupiiovy organ se tudiZ ,,na papife uzavienym obcanskopravnim
vztahem mezi Zalobcem a kontrolovanou osobou zabyval a tuto moznost vyloucil, coz fadné
odtivodnil. Zalovanému neni zndmo, z jakého diivodu se Zalobce vénuje ust. § 132 zdkona o
zaméstnanosti. S jeho tvrzenim se sice zalovany plné ztotoznuje, nicméné kontrolu provadél
celni Ufad, ktery pii kontrole se Zalobcem nesepisoval zdznam dle ust. § 132 zdkona o
zaméstnanosti. Pokud ma Zalobce na mysli ufedni zdznamy o podaném vysvétleni, pak
z téchto spravni organy pii rozhodovani o tom, zda se prestupek stal ¢i nikoliv, nevychazely.
Informace o provedené kontrole celnim ufadem oblastnimu inspektoratu prace slouZzila pro
zahdjeni spravniho fizeni o pfestupku, nebot existovalo diivodné podezieni, ze se zalobce
dopustil poruSeni zdkona a spachani ptestupku. Pokud zalobce poukdzal na zaméstnance
kontrolované osoby, ktery vykonaval préaci na zakladé dohody o provedeni prace, tak tento po
zavolani pravnimu zastupci odmitl zdznam, v némz se vyjadfil k préaci, celnimu ufadu
podepsat. Prvostupiiovy spravni orgédn tak v ramci spravniho fizeni neprovadél jako dikazy
zaznamy sepsané s fyzickymi osobami, které vykonavaly praci pro kontrolovanou osobu na
kontrolovaném pracovisti, nebot’ tyto sepsany viibec nebyly. Zalovany se ztotoZuje s nazory,
tykajicimi se principu smluvni volnosti, nicméné tato smluvni volnost nesmi zastirat skute¢ny
stav véci a odporovat vefejnému zajmu, jak tomu bylo v pfipadé Zalobce. K tomuto Zalovany
pouze dopliuje, ze pii vykonu zavislé prace je smluvni volnost omezena ust. § 3 zakoniku
prace, pficemz nelze opominat také§ 2401 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

K principu autonomie vile, tedy smluvni volnosti, Zalovany opakované uvadi, Ze toto
nesmi zastirat skuteény stav véci a odporovat vefejnému zajmu. Zalovany je presvédéen, Ze
bylo fadné prokazéano, Ze zalobce vykonaval nelegalni praci, resp. vykonaval zavislou praci
mimo pracovnépravni vztah a bez zaméstnanecké karty, ze skutecné zjistény skutkovy stav
fadné a v souladu se zdkonem posoudil. Zalobcem uvadény tzv. outsourcing se na Zalobce
skute¢n¢ vztahovat nemuze. Tento lze definovat tak, ze firma vycleni rizné podpirné a
vedlejsi Cinnosti a svéii je smluvné jiné spole¢nosti €ili subkontraktorovi, specializovaném na
prislusnou ¢innost. Je to tedy druh délby prace, Cinnost vSak neni zajiStovana vlastnimi
zamé&stnanci firmy, nybrZ na zdkladé smlouvy. Typicky se jedna o Cinnosti jako je uklid,
udrzba, doprava nebo sprava pocitacii. Kontrolovand osoba vSak tutéz praci (zateplovani
fasady) zajiStovalo vlastnimi zaméstnanci a Zalobcem (vcetné dalSich osob, vykonavajicich
praci na zékladé zastfeného pracovnépravniho vztahu), nahrazovalo (doplnovalo) praci, aby
splnilo svou obchodni zakazku. Vyslechy svédkl, zaznamenané v provedenych listinnych
dikazech, podle zalovaného osvédcily skute¢ny stav na misté. Z téchto sice neni ziejmé, kdo
a kdy za kontrolovanou osobu déval pokyny k vykonu prace, ale prokazuji fungovani ¢innosti
kontrolované osoby a zalobce na daném pracovisti. Opétovné nutno upozornit na to, ze pro
kontrolovanou osobu na daném pracovisti vykonavali zévislou praci i jeho zaméstnanci, ktefi
byli povinni se jejimi pokyny fidit, a ackoli se na daném pracovisti nemusela nachazet osoba,
opravnéna jednat za kontrolovanou osobu a udélovat pokyny, pfesto praci tito zaméstnanci
vykonavali, tedy jim kontrolovana osoba jako zaméstnavatel ud¢€lila zakladni a hlavni pokyn
k tomu, aby ur€itou praci vykonavali, a na misté se pak fidili vlastnimi moznostmi, aby préci
splnili. V podrobnostech zalovany odkazuje na odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti zalovany navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta
a ucastnikiim nebyla pfiznana nahrada nakladi fizeni.

V. Rizeni pied krajskym soudem
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Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zéaveru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu piipustnou
(§ 65,8 68,§ 70s.1.5s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, veetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

V pribéhu fizeni krajsky soud zjistil, ze je u zdejSiho soudu vedeno pod sp. zn.
62 Ad 4/2015 tizeni o zalobé kontrolované osoby S., druzstvo, se sidlem T., Dolni Kounice
proti témuZ zalovanému ve véci pfezkumu rozhodnuti, jimz byla kontrolované osobé uloZena
pokuta 140 000 K¢ za spachéani spravniho deliktu, jehoZ se méla dopustit tim, ze umoznila
vykon nelegélni price mimo pracovnépravni vztah a bez zaméstnaneckych karet podle
ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti Zalobci a dalSim dvéma statnim
pfisluSnikiim Ukrajiny, a to dne 18. 9. 2014 na zatepleni budovy Nemocnice Znojmo na
adrese MUDr. J. J. 11, Z. Proto pterusil soudni fizeni do doby projedndni a rozhodnuti této
souvisejici véci, nebot’ ovéfil, Ze obé rozhodnuti Zalovaného (o uloZeni sankce za spravni
delikt kontrolované osobé a o uloZeni sankce za ptrestupek zalobci) maji spole¢ny skutkovy
zéklad v provedené kontrole na stavbé Nemocnice Znojmo.

V pfedmétné véci zdejsi soud vydal rozsudek ze dne 7. 11. 2017, ¢.j. 62 Ad 4/2015-79
(pravomocny ke dni 8. 11. 2017), jimZ rozhodl ve vyroku I. o zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho
o uloZeni pokuty kontrolované osob& za spachani spravniho deliktu a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. Z odiivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, Ze zdejsi soud dal
kontrolované osob¢ za pravdu v tom, ze nebyl ve véci dostatecné zjistén skutkovy stav véci.
Soud zejména nepfisvédCil ndzoru spravnich organi, Ze stejnd Cinnost, v daném piipadé
zateplovani fasady, kterd je vykonavana na témze misté ve stejnych podminkéch a se stejnymi
pracovnimi prostiedky, nemize byt v n€kterém piipadé zavislou praci a v jiném samostatnou
¢innosti. Vyslovil nesouhlas se zavérem zalovaného, ze ,, ¢cinnost osob M. P., M. H. a I. D. pri
praci na zatepleni fasady, ve které se tyto osoby stridaly se zaméstnanci Zalobce (michani
lepidla, lepeni plati na zatepleni, uklid), nevykazovala zadné znamky provadeni dila. Zaver o
tom, Ze se v daném pripade jednalo o zavislou prdci, nelze dle zdejsiho soudu dovozovat ani z
toho, zZe vsichni pracovnici podilejici se na zatepleni fasady byli organizovani, pokud jde o
pristup na pracoviste.” Ve vztahu k zalobci krajsky soud dovodil, ze ,vychazel-li
prvostupniovy organ ve svych zavérech mj. z uvedené evidence pohybu pracovnikii, pak M. H.
ve vypisech o pohybu pracovnikii na stavbé nefiguroval; pokud pak prvostuprnovy organ
dovodil, Ze mu jesté pristupova karta nebyla vystavena, jedna se toliko o zavér v roviné
polemiky, nebot tuto skutecnost sprdvni organ nijak nedokazoval, kdyz kuprikladu
neoveéroval, zda M. H. byl uveden coby novy pracovnik ve stavebnim deniku, jak tuto praxi
popsal svedek P. K. ve svedecké vypovedi. *“ Krajsky soud dospél k zavéru, Ze skutecnost, ze
M. P. M. H. a I. D. vykonavali praci podle pokyna Zalobce, Ze jim zalobce priibézné zadaval
jednotlivé tkoly a ptipadné téz kontroloval jejich plnéni, z provedeného dokazovani nikterak
nevyplyva. S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.).

Krajsky soud po nabyti pravni moci citovaného rozsudku vydal usneseni o
pokracovani v fizeni, které nabylo pravni moci dne 22. 11. 2017. Poté krajsky soud obdrzel
sdéleni zalovaného, ktery soud upozornil na to, Ze proti citovanému rozsudku byla z jeho
strany podéana kasac¢ni stiznost.
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V. Spravni spis

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 18. 9. 2014 byla zahjena Celnim ufadem pro
Jihomoravsky kraj kontrola na zamé&stnavani cizincti na mist¢ Nemocnice Znojmo, ul. MUDr.
Jana Janského 11, Znojmo, pii provadéni praci na zatepleni budovy Nemocnice Znojmo
provedena kontrola zaméstndvani cizincii podle § 126 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti. Pfi
kontrole bylo zjiSténo, Ze na zatepleni budovy pracovalo sedm pracovniki ukrajinské statni
piislusnosti, ktefi pti kontrole dokladi prohlésili, Ze pracuji pro Zalobce; tuto skute¢nost
stvrdili svym podpisem do Zaznamu z kontroly €.j. 1309442-3/2014-530000-61 1. D. a M. G.,
ostatni odmitli zdznam podepsat. Pfi kontrole nebyl pfitomen zastupce Zalobce. Pracovnici M.
H., M. P. a I. D. ptedlozili vypisy ze zivnostenskych rejstiikit (v piipad€ Zalobce Slo o
zivnostenské opravnéni platné do 28. 10. 2014), ostatni pracovnici ptedlozili pracovni
smlouvu ¢i dohodu o provedeni prace uzavienou se Zalobcem. S pracovniky byly sepsany
uredni zdznamy, které odmitli podepsat.

Ve spravnim spisu je zalozena i kopie rdmcové smlouvy o dilo mezi P., s.r.o. a
kontrolovanou osobou. Podle této smlouvy kontrolovand osoba prohlésila (¢1. II), ze bude
provadét dilo vyhradné svymi zaméstnanci. V zdznamu z kontroly ze dne 18. 9. 2014 je
uvedeno, ze zalobce jako statni ptisluSnik Ukrajiny vykonaval u kontrolované osoby pomocné
stavebni prace. Tento zaznam zalobce nepodepsal.

Po postoupeni véci prvostupfiovému organu bylo zahéjeno ptestupkové fizeni, v némz
probéhlo ustni jednani dne 19. 2. 2015, jehoz se zc¢astnil zmocnénec Zalobce. Ve vyjadieni
ze dne 13. 3. 2015 Zalobce navrhl vyslechy kontrolujicich celnikli, jakoZ i1 pana P. K.,
zaméstnance spolecnosti T. B..

Prvostupiiovy orgéan provedl dne 19. 5. 2015 vyslech prap. J. B., pracovnika celniho
ufadu, ktery o priibehu kontroly vypoveédél, Ze pracovnici kontrolované osoby michali lepidlo
a lepili platy na zatepleni a uklizeli po sob&. Na pracovisti nebylo poznat, Ze by prace byla
néjakym zpilisobem organizovéana a ani nebylo poznat, Ze by tam byla osoba, ktera by davala
pokyny a urcovala pracovni ukony. Na pracovisti byl jen hlavni stavbyvedouci ze spolecnosti
T. Zadny vztah nadfizenosti a podiizenosti nezjistili. Skutegnost, Ze cizinci pracuji pro
kontrolovanou osobu, sd¢lil M. G., a taky tekl, ze pracuje s kolegy. Nebylo ani poznat, Ze by
nékteré osoby byly OSVC a jini zamé&stnanci.

Dale prvostupiiovy orgdn vyslechl rovnéz svédka Petra ku, pracovnika spolec¢nosti T.
B. odpovédného za kontrolu a pribéh praci na stavbé. Z jeho vypovédi plyne, ze evidenci
pfitomnosti na pracovisti vedla spole¢nost T. Kazdy pracovnik mél vystavenou kartu, na
zéaklad¢é niz se mohl dostat na stavbu popt. byt nahlaSen firmé T. Evidence dochazky neni
evidenci odpracované doby, ale evidenci pfitomnosti osob na pracovisti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud ve véci vychazel ze skutecnosti zjisténych ve spravnim fizeni a shledal,
ze jsou dany podminky pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani (§ 76 odst. 1 s. f.s.). Dospél

k zavéru, zZe zaloba je ditvodna.

Pii posouzeni véci krajsky soud vychazel z pravni Gpravy rozhodné ke dni spachani
prestupkového jednani.
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Podle ustanoveni § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti plati, Ze fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, ze vykonava nelegalni praci. Za tento prestupek lze ulozit v souladu
s ustanovenim § 139 odst. 3 pism. c) téhoz zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 5 pism. e) bodu 2 zdkona o zamé&stnanosti se nelegalni praci rozumi prace
vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyZzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou
vydanou podle zikona o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky nebo v rozporu s modrou
kartou; to neplati v pfipad¢ pievedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c¢) zdkoniku
prace.

Podle § 2 odst. 1 zédkoniku prace je zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Déle podle § 2 odst. 2 zédkoniku prace musi byt zavisla prace vykondvana za mzdu,
plat nebo odménu za prici, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dobé& na pracovisti zaméstnavatele, poptipad¢ na jiném dohodnutém mist¢.

Podle § 3 zakoniku prace miize byt zavisla prace vykondvana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pom¢r.

Vymezenim znakill zavislé prace ve svétle pravni upravy G¢inné od 1.1.2012 se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, dostupném na
www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvys$si spravni soud vymezil tfi znaky, jez musi byt
naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito
znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podiizenosti mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,spolecnym rysem a
jakymsi leitmotivem vSech znaku zdvislé prace vymezenych (nove) v § 2 odst. 1 zdkoniku
prace, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k
odliseni zavislé prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale
také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy
pFi postihovani nelegalni prace v Fizeni obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto znakii —
zameéstnanec osobné a soustavné vykonava prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynii, pricemz se vici zaméstnavateli nachdzi v podrizeném vztahu.“ Dale se v tomto
citovaném rozsudku vyjadfil i otdzce soustavnosti vykonu prace pro zaméstnavatele, kde je
tomuto znaku zavislé prace v bod¢ 22 odivodnéni citovaného rozsudku uvedeno, ze ,za
(samostatny) znak je ovSem nutno povazovat jiz prvni cast definice, ktera hovori o tom, Ze
prdce ,,je vykonavana“. Nejen z tohoto gramatického vyjadreni (vid nedokonavy), ale
zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je ziejmé, ze mohou zistat v platnosti
drivejsi judikaturni zavery o soustavnosti jako znaku zavislé prace, nebot pri jednordzové ci
prilezZitostné spoluprdci se jen tézko miize mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit
Jjakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.“ Jakkoliv 1 Nejvyssi spravni soud déle v bodé 23
odtiivodnéni tohoto rozsudku ptipustil, ze tento prvni znak v konkrétnich ptipadech aplikovat
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uvazlivé, nebot’ inspekeni kontrola zpravidla odhali jen ¢innost provadénou v dobé kontroly
samotné, krajsky soud je toho nazoru, Ze na soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z
dalSich skute¢nosti zjisténych, naptiklad z vypovédi zastupce podnikatele, z vyslechu svédka
€1 ze situace na misté (charakter ¢innosti, mnozstvi jiz provedené prace apod.).

Déle Ize poukdzat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.10.2015,
¢j. 2 Ads 151/2015-27, , Pokud by se smluvni strany snazily zastrit existenci
pracovnépravniho vztahu uzavienim obcanskopravni nebo obchodnéprdavni smlouvy, je
namisté posuzovat jejich soukromopravni vztah podle jeho pravé povahy. Pri posuzovani, zda
dochazi v konkrétnim pripadé k vykonu zavislé prace, nemiize byt rozhodujicim, na jakém
formalnim zakladeé pracovnik svou cinnost provadi. 1 pokud smluvni strany uzaviou
obcanskopravni ¢i obchodnépravni smlouvu, ktera spliuje veskeré zdakonné nalezZitosti, bude
nutno posoudit jejich vztah jako pracovnépravni, napliuje-li ¢innost realizovand na zaklade
takovych smluv znaky zavislé prdce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.7.2014, ¢.j. 3 Ads 101/2013 — 28). “.

Pro piezkoumani zdkonnosti a vécné spravnosti rozhodnuti zalovaného je kliCové
posoudit, zda Zalobce skutecné vykonaval nelegdlni praci ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e)
bodu 1 zdkona o zaméstnanosti, jak uzaviely oba spravni organy. Krajsky soud pifi posouzeni
této otazky piihlédl k zavérim zaujatym zdej$im soudem v rozsudku ze dne 7. 11. 2017, &,j.
62 Ad 4/2015-79, jehoz obsah byl vySe citovan, a po konfrontaci téchto zavérii s obsahem
spisového materidlu vedeného v pfedmétné piestupkové véci shledal, Zze tyto zavéry zcela
dopadaji na pfedmétnou véc a Ze neni Zadny ditvod se od nich odchylit.

Krajsky soud v prvé tfad€ uvadi, ze samotné napadené rozhodnuti je argumentacné
velmi kusé, nebot’ podané odvolani bylo blanketni. Nicméné ani pfi aplikaci principu jednoty
spravniho ftizeni (odvolaciho a prvostupiiového rozhodnuti) postup spravnich organt
neobstoji. Je tfeba poukazat na to, Ze mezi spravnim fizenim a soudnim fizenim spravnim
nefunguje princip koncentrace. K tomu je zapotitebi poukazat na zavéry rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 2. 5. 2017, €.j. 10 As 24/2015 — 71, ptistupny
na www.nssoud.cz, podle nichz ,,v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud
povinen zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zpiisob obhajoby obvinéného v Fizeni o
prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho vadu). Pokud krajsky soud
zjisti, Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni
a navrhovanych dikazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miize ucinit
porovnanim s ditkazy jiz provedenymi v Fizeni pred spravnimi organy, zopakovanim diikazu
Jjiz provedenych nebo provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového
stavu takového rozsahu, Ze jejich odstranovani by znamenalo nahrazovat cinnost spravnich
organii soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.

Krajsky soud piedevSim ve shod€¢ se zavéry citovaného rozsudku zdejSiho soudu
uvadi, ze skutkova zjiSténi shromazdéna ve spravnim spisu nedostacovala k zavéru
uvedenému v prvostupnovém rozhodnuti, Ze stejna ¢innost vykonavana na jednom pracovisti,
ve stejnych podminkdch a se stejnymi pracovnimi prostfedky nemutize byt jednou praci
zavislou a jednou ¢innosti samostatnou. Ani se nelze ztotoznit s tim, Ze prace nevykazovala
znaky dila, za n€jz by bylo mozno stanovit odpovédnost za vady tcastnika fizeni. O dilo se
samoziejm¢ jednalo aZ v souhrnu vSech provedenych praci na objektu stavby, nicméné je
tieba pfipomenout ustanoveni § 2587 odst. 1 véty druhé nového obcanského zakoniku, podle
n¢hoz se dilem se rozumi vzdy zhotoveni, Gdrzba, oprava nebo tprava stavby nebo jeji Casti.
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Prvostupiiovy orgdn podle zdejSiho soudu zcela pominul moznost, ze zalobce vykonaval
samostatnou ¢innost, za kterou odpovidal Zalobci na zdkladé uzaviené smlouvy. Z niceho
pfitom neplyne, Ze by nemohl vykonéavat totoznou c¢innost jako ostatni pracovnici v ramci
plnéni smlouvy o dilo. Krajsky soud navic pfipomind, Ze Zalobce byl nositelem platného
zivnostenského opravnéni.

Z provedenych vyslechli vramci prestupkového fizeni nelze uzaviit, Ze znaky
nelegalniho vykonu zéavislé prace byly v predmétné véci naplnény. Z vypovedi svédka B. ani
svédka K. spiSe vyplyva, ze nadfizenost kontrolované osoby Zalobci pifi vykonu prace
prokazana nebyla, a nebyl prokdzan mimo divodné pochybnosti ani znak zavislosti. Sam
prvostupiiovy organ uvadi, ze zalobce se nezlcastnil ani Skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci, které by mohlo pfedstavovat indicii ve sméru vykonu zavislé prace pro
kontrolovanou osobu. JestliZze spravni organy pfiznavaji, ze Zalobce byl v praci prvni den (tzn.
dne 18. 9. 2014), a tedy nem¢l vystavenu vstupni kartu, pak chybi jakékoliv prikazné;si
indicie k zavéru, ze byl fakticky podfizen kontrolované osobé¢ a konal pro ni zavislou praci.
Ohledné znaku soustavnosti vykonu prace rovnéZ nelze bez dalSiho usuzovat, ze kdyz byl
zalobce na pracovisti prvni den, méla se jeho prace stat soustavnou jenom proto, Ze se jednd o
praci za celem vydélku.

Vzhledem ktomu, ze v predmétné véci spravni organy nedostateCné prokazaly
piitomnost vSech znakl nelegélniho vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, nelze
usudek spravniho orgénli o viné ze spachani predmétného prestupku povazovat za nalezité
podlozeny a ftadné odavodnény provedenym dokazovanim. Napadené rozhodnuti i
prvostupniové rozhodnuti trpi vadou ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot’
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé¢ nebo zisadni doplnéni. Proto se
krajsky soud jiZ nezabyval pfezkumem uvahy o uloZeni sankce, proti které navic Zalobce nic
konkrétniho nenamital.

Ze vsech shora uvedenych diivoda krajsky soud shledal, Ze zaloba je diivodna, a proto
zrus$il napadené rozhodnuti a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.is.). Je
na uvazeni zalovaného, zda v dal§im fizeni zrusi i prvostupiiové rozhodnuti, anebo zda bude
sam realizovat zavazny pravni nazor krajského soudu v odvolacim fizeni. V pfipadé, Ze
skutkovy stav nebude ani v dalSim fizeni prokézan bez divodnych pochybnosti, je na misté
postupovat ve smyslu zésady in dubio pro reo.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.i.s., podle n¢hoz,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l.

Zalobce byl ve véci Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladi fizeni, o
jejichz ptiznani pozadal. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly ndklady za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu (3000 K¢) a navrh na pfiznani odkladného ucinku ve
vysi 1000 K¢&. K zaplaceni byla netuspé$nému zalovanému stanovena pfiméfend lhita (viz
vyrok II tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



