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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni Zalobce:
V. P, bytem ......... , zastoupené Mgr. Janou Krausovou, advokatkou se sidlem
AK Masarykovo namésti 95/3, 586 01 Jihlava, proti zalovanému: Ministerstvu prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o Zzalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. MPSV-2016/265273-920, sp. zn. SZ/MPSV-
2015/244126-920,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zéadnému z Gicastniki se nep¥Fiznava ndhrada ndkladi fizeni.
Odivodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 6. 10. 2014 si podala zadost o zménu
vyse piispévku na péci, kdyz ji byla vyplacena castka 4.000 K¢ meésicné, nebot’ byla
povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v II. stupné — stiedné tézka
zavislost. Touto zadosti chtéla Zalobkyné dosahnout zmény stavajiciho rozhodnuti
o prispévku na péci v tom smyslu, Ze by ji byl ode dne podani zadosti vyplacen ptispévek ve
vysi 8.000 K¢, coz odpovida stupni II1. — té€zka zavislost podle ust. § 8 odst. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ust. § 11
odst. 2 pism. ¢) zédkona o socialnich sluzbach.
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V ramci Fizeni o piispévku spravniho organu I stupné (Utad prace CR — krajska
pobocka v Jihlavé) bylo provedeno socialni Setfeni podle § 25 odst. 1 zédkona o socidlnich
sluzbach prostiednictvim socidlniho pracovnika, jak vyplyva ze zaznamu ze socidlniho Setieni
pro ucely fizeni o prispévku na péci. Soucasné byl zpracovan posudek o zdravotnim stavu
zalobkyné pro ucely posouzeni stupné zavislosti osoby podle ust. § 25 odst. 2 zékona

o socidlnich sluzbach ve spojeni sust. § 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Spravni organ I. stupné vydal dne 16. 12. 2014 rozhodnuti €. j. 90649/2014/JIH, kterym
ponechal pfispévek na péci v ptivodni pfiznané vysi 4.000 K¢ mésicne. Své rozhodnuti opiel
zejména o posudek o zdravotnim stavu zalobkyné vypracovany posuzujici lékarkou
MUDr. A. M. Z posudku vyplynulo, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potieby v téchto
oblastech: mobilita, oblékani a obouvéani, t€lesnd hygiena, osobni aktivity a péce o domécnost.
To ptedstavuje 5 zékladnich zivotnich potfeb a jeji diagnéza byla tedy vyhodnocena jako
sttedn¢ tézka zavislost, tj. II. stupenl zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby.

Zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim spravniho organu I. stupné a podala odvolani
k zalovanému jako vécné a funkéné ptislusnému spravnimu orgénu. Spravni organ II. stupné
(zalovany) si rovnéz nechal vypracovat posudek PK MPSV CR v Brné (déle jen ,,Posudkova
komise*) za ucelem posouzeni stupné zavislosti. Posudkova komise ve svém posudku dosla
ke stejnému zaveéru jako posudkovy 1ékat zpracovavajici posudek pro spravni organ I. stupné.
Posudkovd komise uzaviela, ze Zalobkyné nezvladd bez pomoci jiné fyzické osoby tyto
zékladni zivotni potfeby: mobilita, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, osobni aktivity
a péce o domacnost. Odvolaci spravni organ vychazeje z uvedeného posudku PK pak rozhodl
tak, ze podle ust. § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, se odvolani zamita
a rozhodnuti Utadu prace v Jihlavé se potvrzuje.

Zalobkyn& podala ke Krajskému soudu v Brn& proti rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. MPSV-UM/1676/15/4S-VYK Zzalobu datovanou
dnem 26. 3. 2015, v niZ namitala, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci jakozto odvolaci
spravni organ nerozhodl v souladu se zdkonnymi pozadavky na hodnoceni dikazl, kdyz zcela
rezignoval na posouzeni vSech dikazi ve vzajemné souvislosti a vystacil si pouze s posudkem
zpracovanym Posudkovou komisi. Odvolaci spravni organ dle zalobkyné¢ nedostal
pozadavklim na hodnoceni dikazl z hlediska jejich ptesvédcivosti a Uplnosti, jelikoz se
Posudkova komise nevyrovnala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a neodtivodnila fadné
své zavery, nybrz pouze konstatovala, Ze pro uznani zavislosti v namitanych oblastech neni
medicinsky podklad.

O podané zalob¢ rozhodl Krajsky soud v B¢ rozsudkem ze dne 20. 7. 2016, €. j.
41 A 21/2015-31 tak, ze rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 16. 3. 2015
zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni a pfiznal zalobkyni ndhradu nakladi fizeni. Soud ve svém
rozsudku zdlraznil, Ze ze socialniho Setfeni ma za zjisténé, ze pokud jde o komunikaci psanou
zpravou, nebo vibec komunikaci prostiednictvim pisma, zalobkyné¢ by toto absolutné
nemohla vzhledem ke svym zdravotnim problémiim zvladnout. V této souvislosti ma soud za
to, ze vzhledem k postizeni rukou Zalobkyné, zejména s ohledem na problémy s jemnou
motorikou a drapovité postaveni prstl, se posudkova komise zatim viibec nevyporadala s tim,
jak by zalobkyn¢ byla schopna komunikovat komunika¢nimi prosttedky jako je pocitac¢ nebo
mobilni telefon. V oblasti stravovani méa soud za to, ze posudkovd komise dosud
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nezdivodnila, zda je Zalobkyné skute¢né schopna si sama jidlo nakrajet a pienést ke stolu,
zejména kdyz se pohybuje na invalidnim voziku ¢i pomoci francouzskych holi. I ze socidlniho
Setfeni vyplyva, ze Zzalobkyné neni schopna si jidlo sama nakrajet a pienést ke stolu.
U zakladni zivotni potfeby péce o zdravi soud uvedl, ze zposudku zcela jednoznacné
nevyplyva, zda je Zalobkyné schopna si 1éky sama aplikovat, a to s ohledem na postizeni
jejich rukou. Co se tyce orientace, soud v rozsudku uvedl, ze z posudku nevyplyva, zda pod
vlivem 1€ka, které zalobkyné uziva, by doslo k takovému zhorSeni, Ze zalobkyn¢ by nebyla
schopna se fadné orientovat. Z rozsudku je ziejmé, Ze soud dospél k zavéru o nelplnosti
a nepiesvédcCivosti posudku Posudkové komise, nebot’ se Posudkovd komise se Ctyimi
zékladnimi Zivotnimi potfebami, a to komunikaci, stravovanim, péci o zdravi a orientaci
dostatecné a piesveédcivym zpiisobem nevyporadala.

Ministerstvo prace a socidlnich véci po zruseni svého rozhodnuti krajskym soudem
v Brn¢ nechalo vyhotovit novy posudek Posudkovou komisi za ucelem posouzeni stupné
zéavislosti. Posudkova komise ve svém posudku ze dne 21. 11. 2016 dosla ke stejnym zaveérim
jako v posudku predchozim a uzaviela, Zze Zalobkyné nezvlada bez pomoci jiné fyzické osoby
tyto zékladni zivotni potfeby: mobilita, oblékani a obouvani, t€lesna hygiena, osobni aktivity
a péce o domacnost. Ministerstvo prace a socialnich véci, vychazeje z uvedené¢ho posudku
Posudkové komise, pak rozhodlo dne 9. 12. 2016 v rozhodnuti ¢. j. MPSV-2016/265273-920
tak, ze se odvolani zamit4 a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

v

Zalobni body

Zalobkyné& pfedné zdiiraziluje, Ze ze strany Ministerstva prace a socilnich véci nebylo
rozhodnuto v souladu se zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Brn¢€, vyslovenym
v jeho rozsudku ve smyslu ust. § 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho (dale ,,s.f.s.”), coz je
samo o sob¢ v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ¢. j.
2 Afs 80/2008-67). Z citovaného ustanoveni s.t.s. vyplyva, ze v konkrétni véci, kterou soud
fesil a v niZ zrusil rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ povinen pravni nazor soudu
respektovat, a to bez ohledu na to, zda se jedna o ¢ast odlivodnéni zakladajici ratio decidendi,
anebo pouze obiter dictum. Jestlize tedy spravni organ po zrusujicim rozsudku nerespektoval
pravni nazor vysloveny soudem, je takové rozhodnuti nezékonné.

Dle nézoru Krajského soudu v Brné nebyl posudek Posudkové komise uplny
a presvédCivy, pfiCemz soud konstatoval, Ze bude pied vydadnim nového rozhodnuti
Ministerstvem prace a socialnich véci potiebné doplnit posudek Posudkové komise tak, aby se
fadnym prezkoumatelnym zptsobem vyjadiil k otdzce komunikace, orientace, stravovani,
vykonu fyziologické potfeby a péce o zdravi. Piesto dle ndzoru zalobkyné Ministerstvo prace
a socidlnich véci rozhodlo opét na podkladé nelGplného a nepresvédCivého, ackoliv
doplnéného, posudku Posudkové komise.

Ohledné pozadavki uplnosti a presvédcivosti posudkl zastava Nejvyssiho spravni soud
konstantni nazor. Napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
4 Ads 125/2011, plyne, Ze ,,K zaverim o uplnosti a presvedcivosti posudku spravni organ
miize dospet jen tehdy, pokud se komise vyporddala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim pak s temi, které namita ucastnik rizeni uplatiujici ndarok na prispévek na péci.
Pro zavér o uplnosti a presvédCivosti posudku posudkové komise je tedy nutné, aby posudek
vychézel z dostatecného mnozstvi podkladii k posouzeni zdravotniho stavu, vyrovnal se
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s otazkami zdravotniho stavu posuzované fyzické osoby, a aby dostatecné odiivodiioval piijeti
posudkového zavéru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn.
6 Ads 109/20009).

Spravni organ musi vychézet z posudku, ktery musi byt fadné a piesvédcivé odtivodnén
s odkazem na dolozeny nalez oSetfujiciho 1ékare, vysledek socidlniho Setfeni, vysledek
funk¢nich vySetfeni a vysledek vlastniho vySetieni posuzujiciho I€kafe (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 4 Ads 50/2009).

., Posudek o zdravotnim stavu Zadatele o prispévek na péci predstavuje zdsadni
a rozhodujict ditkaz ve véci, a proto neni mozné ustoupit od pozadavku na jeho bezvyhradnou
uplnost a presvedcivost, kterd se odviji od prezkoumatelnosti ve vztahu k zakonem stanovenym
podkladum (lékarskym zpravam, zpravam ze socialniho Setreni, atp.). Pozadavek hodnotit
posudky z hlediska jejich uplnosti a presvédcivosti vychazi z premisy, Ze odborné zavery
v posudcich vyslovené nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organii ¢i soudil,
nebot ty ktakovému posouzeni nedisponuji potrebnymi znalostmi.” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 3 Ads 129/2014). Toto omezeni
ovSem nezbavuje spravni organy povinnosti hodnotit ve spravnim fizeni provedené dikazy,
atudiz 1 spravnost posudkll z hlediska jejich Uplnosti a pfesvédCivosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 3 Ads 48/2009).

Ackoliv byva posudek posudkové komise rozhodujicim ditkazem, nepfedstavuje svou
povahou zavazné stanovisko ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu, ponévadz zejména jeho
zavaznost neni zdkonem deklarovéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.2.2010, sp. zn. 3 Ads 77/2009), proto je tieba na tento posudek nahlizet jako na kterykoli
jiny dukazni prostfedek, jehoz spravnost neni presumovana a jenz podléhd hodnoceni
spravniho orgénu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn.
6 Ads 143/20009).

Zalobkyné se domniva, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci nerozhodlo v souladu se
zékonnymi pozadavky na hodnoceni dikazli, zejména nepfistoupilo na hodnoceni posudku
Posudkové komise jako kazdého jiného dikazu a nehodnotilo ani vsechny dikazy ve
vzajemné souvislosti. Zalobkyn& rovnéZ poukazuje na to, e zavéry posudku Posudkové
komise neodpovidaji zavérim podkladl, zkterych clenové Posudkové komise pfi
zhotovovani posudku vychazeli (zejména se jedna o vysledky socialniho Setfeni), a tudiz tu
existuji takové rozpory, které nevylucuji jakékoliv pochybnosti.

I kdyZ ma posudek mimotadny vyznam v fizeni o piispévku na péci, neni dikazem
rozhodujicim. Posudek nesmi z hlediska své celistvosti a presvédCivosti vzbuzovat zadnych
pochyb a nesmi tu byt ani jiné skutecnosti ¢i dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Ministerstvo prace a socidlnich véci bylo povinné pii posuzovani véci posudek
Posudkové komise zhodnotit z vySe uvedenych hledisek. Dle zalobkyné vSak Ministerstvo
prace a socialnich véci v tomto hledu pochybilo.

Zalobkyng, jak jiz uvedla v fizeni o ptispévku na pééi a v Zalobé ze dne 26. 3. 2015, tak
1 nyni uvadi, Ze v oblasti komunikace je podle jejiho nazoru zavisld na pomoci jiné fyzické
osoby, a to zejména proto, ze neni schopna sama komunikovat psanou formou. Vzhledem ke
zdravotnimu stavu Zzalobkyné¢ nemiize uchopit do zadné ruky psaci potieby, jako jsou
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propiska, tuzka, apod., s pomoci jiné osoby je schopna se podepsat, a i to ji Cini velké obtize.
Zalobkyn& neni schopna pouzivat mechanické prostiedky komunikace sama, ale pouze za
asistence syna, i jiné osoby. Velké potize ji pak ¢ini ovladani mobilniho telefonu, jenz je
povazovan za bézny komunikacni prostfedek, ponévadz atrofie svalstva na rukéach ji to
neumoznuje. Ruce ma velmi slabé, a proto ji ¢ini potize udrzet v ruce jakoukoli psaci potiebu.
Za komunikaci v piijatelném standardu nelze povazovat obtizné a Spatn¢ Citelné napsani
kratké zpravy rukou nebo obtizné ,,vytukdvani textu ¢i telefonniho ¢isla na mobilnim
telefonu (srov. Metodicky pokyn feditele odboru posudkové sluzby pro posudkové komise
MPSV ze dne 27. 10. 2014, G¢inny ode dne 15. 11. 2014, jenz klade duraz na prevenci
pochybeni pii posuzovani stupné zavislosti). Pfi posouzeni pisemného projevu nelze vychazet
z toho, ze zalobkyné byla dne 2. 5. 2014 pfi neurologickém vySetfeni schopna rozvazat si
tkani¢ky u bot ¢i uvolnit a ptitdhnout si ortézu, jelikoz je ziejmé, ze zavazat si tkani¢ky by
zalobkyné bez cizi pomoci nezvladla. To ostatné¢ plyne ze samotného posudku, jenz fika, ze
zalobkyni mizou ¢init potize tkanicky, knofliky ¢i zipy. Z téchto diivodd povazuje zalobkyné
konstatovani Posudkové komise, Ze zdravotni stav zalobkyné ji umoziuje napsat sdéleni
kratkého rozsahu, za neodpovidajici realité, jakoz i zadvérim ze socidlniho Setfeni (kdyz
v zaznamu ze socidlniho Setfeni je uvedeno, Ze z psané komunikace zvlada jenom podpis).
Zalobkyné tedy nezvlada komunikaci, kdy i z piilohy 1 k vyhlasce & 505/2006 Sb. vyplyva,
7ze v oblasti komunikace se musi zkoumat schopnost posuzovaného pouzivat bézné
komunikaéni prostiedky, coz krom mluveného slova u zalobkyné neptipada v uvahu.

Zalobkyné déle namitd nespravnost posouzeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potiebu stravovani, jelikoz neni schopna si sama jidlo naporcovat piiborem, coz ji musi d¢lat
pecovatelky, ptipadné jeji syn. Dale zalobkyné neni schopna si jidlo naservirovat. To ostatné
plyne i ze socidlniho Setfeni. Zalobkyn& je pak v posudku odkazovana na piipravu
predpiipravené stravy a k pouzivani kompenzacnich pomucek, coz Zalobkyné poklada za
absurdni, nebot’ vétSinu zadkladnich potravin nelze zakoupit pfedpfipravené a oteviit je
s pomoci kompenzacnich pomucek. Posudkova komise tedy dospéla k zavéru, ze stravu
naporcovat si Zzalobkyné zvladne, a to bez jakékoliv opory v podkladech, z nichz Posudkova
komise vychazela. Moznost naservirovat a pfemistit stravu posouvadnim u zalované také
nepfichdzi v uvahu, jelikoZz slabost v rukach a celkové snizena funkce obou rukou ji nedovoli
prenést talif se stravou ani napft. z kuchyniské linky na servirovaci stolek, na ktery Posudkova
komise odkazuje.

Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim oblasti pé&e o zdravi, kdyz jeji zdravotni stav zcela
vylucuje, aby sama zvladala tuto zékladni Zivotni potfebu. Posudkova komise jiz podruhé (na
rozdil od posuzujici I€katky MUDr. A. M., ktera vypracovala posudek o zdravotnim stavu
zalobkyné, z n¢hoz vychazel spravni organ I. stupné) rozhodla o tom, Ze Zalobkyné tuto
potiebu zvlada. Zalobkyné v§ak neni schopna si 1éky s ohledem na jeji postizeni rukou sama
aplikovat. V této oblasti odkazuje na Metodicky pokyn feditele odboru posudkové sluzby pro
posudkové komise MPSV ze dne 27. 10. 2014, dle néhoz k neschopnosti zvladat péci o zdravi
muize dojit pii ztrat¢ jemné motoriky rukou. U Zalobkyné bylo zjiSténo postizeni jemné
motoriky v stupni poSkozeni lehky az stfedné tézky.

Na zakladé¢ vysSe uvedeného mé zalobkyné za to, Ze zalovany vychézel z posudku
Posudkové komise, aniz by posoudil v§echny ditkazy ve vzajemné souvislosti, nevypotadal se
s presvédCivosti a uplnosti posudku a rozhodl tak v rozporu sust. § 25 odst. 3 zakona
o socidlnich sluzbéch, které plati i pro odvolaci fizeni. Posudkova komise se nevyrovnala se
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vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, jeji zavéry nekoresponduji s podklady pouzitymi pro
zpracovani posudku, tyto rozpory Posudkovd komise neodstranila, coz vedlo
k nedostate¢nému odtiivodnéni ptijatého posudkového zaveru.

S ohledem na vyse uvedené Zalobkyné navrhovala, aby soud rozhodnuti Zalovaného
vydané dne 9. 12. 2016 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dale zada, aby soud
zavézal zalovaného zaplatit Zalobkyni vzniklé ji ndklady soudniho fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze spravni fizeni v dané véci bylo
zahdjeno podanim navrhu na zménu vyse piiznaného ptispévku na péci dne 6. 10. 2014. Dne
9. 10. 2014 provedl prvoinstan¢ni spravni organ socialni Setfeni v misté bydlisté zalobkyné
pro ucely fizeni o pfispévku na péci, kterym byla zjisténa jeji schopnost zvladat zékladni
zivotni potieby vymezené v § 9 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach. Ze zdznamu ze
socidlniho Setfeni vyplyva, ze polohy na ltizku zalobkyné¢ zméni, posadi se a se zaptfenim o dvé
francouzské hole vstane. Po byté se pohybuje s oporou dvou francouzskych holi (pouziva
ortézu a pas na zada). Horni koncetiny nad hlavu nezvedne. Trpi bolestmi kolenou. Mimo byt
se pohybuje na mechanickém voziku. Chiizi do schodid nezvladd. Ma omezenou jemnou
motoriku. Je orientovana ve vSech kvalitach. Pouziva bryle na ¢teni 1 na dalku. Hiie slysi na
levé ucho. Odebird obédy. Jidlo sama nepfenese. PeCovatelky ji jidlo naporcuji, naji se sama
1zici. Hrnek s pitim si poda obéma rukama (nesmi byt plny), nepfenese ho. Potiebuje pomoc
s oblékanim a obouvanim, nebot’ z divodu drapkovitého sevieni rukou si sama nezapne
knofliky a zipy, nezavaze tkani¢ku a od¢v si nepietahne pies hlavu. Té€lesnou hygienu zvlada
sama v bezbariérové uzpisobené koupeln€. Vykon fyziologické potieby zvlada (trpi lehkou
inkontinenci). Léky vyzvedavaji pecCovatelky, sama dohlizi na svij léCebny rezim.
O domacnost pecuji pecovatelky. K odbornym lékattim ji vozi dcera.

Po provedeném socidlnim Setieni posoudila dne 2. 12. 2014 stupent zavislosti Zalobkyné
posudkova lékarka OSSZ Jihlava MUDr. A. M. se zavérem, ze Zzalobkyné z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc pii celkem péti zakladnich
zivotnich potfebach, a to v mobilité, oblékani a obouvani, télesné hygien¢, osobnich
aktivitich a pée o domécnost. Podle ust. § 8 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stiedné tézka zavislost). S odvolanim na posudek OSSZ Jihlava
vydal Utad prace rozhodnuti ze dne 16. 12. 2014, kterym byl zamitnut ndvrh na zménu vyse
prispévku na péci podany dne 6. 10. 2014 a soucasné bylo rozhodnuto, Ze ptispévek na péci
bude poskytovan v ptivodni vysi 4.000 K& mési¢né. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné
odvolala. Ufad prace odvolani postoupil zalovanému jako odvolacimu spravnimu organu.

V souladu s ust. § 28 zdkona o socidlnich sluzbach a ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist, pozadal
zalovany o posouzeni zdravotniho stavu zZalobkyné¢ PK MPSV CR v Brné.

Po prostudovani podkladové dokumentace dosla dne 19. 2. 2015 PK MPSV v ramci
stanoveni stupné zavislosti ke shodnému zavéru jako posudkové lékarka OSSZ Jihlava, Ze
zalobkyné je osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach,
povazuje za zavislou na pomoci jiné¢ fyzické osoby ve stupni II (stiedné tézka zavislost).
Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat pét zakladnich Zivotnich potieb v oblasti
mobility, oblékani a obouvani, télesné hygieny, osobnich aktivit a péce o domacnost.
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Po provedeném fizeni a zhodnoceni podkladii pro vydani rozhodnuti dospél zalovany
k zavéru, Ze se zalobkyné povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
IT (stfedné tézka zavislost), proto rozhodnutim ze dne 16. 3. 2015 napadené rozhodnuti Gradu
prace ze dne 16. 12. 2014 potvrdil a odvolani zalobkyn¢ zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné spravni zalobu. Rozsudkem Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 20. 7. 2016, €. j. 41 A 21/2015-31 bylo rozhodnuti zalovaného z e dne
16. 3. 2015, ¢. j. MPSV-UM/1676/15/4S-VYK zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu
fizeni. Dle z&véru soudu nebyla PK MPSV dostatecnym zplisobem posouzena zakladni
zivotni potieba v oblasti komunikace, nebot se PK MPSV nevypotadala stim, jestli je
zalobkyn¢ s ohledem na jeji zdravotni stav (problémy s jemnou motorikou a drapovité
postaveni prstil) vibec schopna pouzivat bézné komunikacni prostfedky (napi. mobilni
telefon nebo pocitac). S ohledem na postizeni hornich koncetin povazoval soud rovnéz za
nedostatecné posouzenou zakladni zivotni potfebu v oblasti stravovani, nebot’ nebylo
PK MPSV zdvodnéno, zda je zalobkyné skute¢né schopna si jidlo sama nakrajet a prenést ke
stolu, kdyz se pohybuje s pomoci invalidniho voziku, popiipad¢ pouziva dvé francouzskeé
hole. Soud dale povazoval za problematickou zakladni Zivotni potfebu v oblasti orientace, kdy
z divodu uzivani 1€kt se neni zalobkyné schopna fadn¢ orientovat. Stejné tak povazoval
krajsky soud za nedostatecné zdivodnénou i zakladni zivotni potfebu v oblasti péci o zdravi.
Za timto ucelem m¢l Zalovany doplnit podklady pro rozhodnuti o novy posudek PK MPSV,
ve kterém se posudkova komise fadnym a piezkoumatelnym zplisobem vyjadii ke shora
uvedenym zakladnim zivotnim potiebam v oblasti komunikace, orientace, stravovani, vykonu
fyziologické potieby a péce o zdravi.

Na zaklad¢ rozsudku Krajského soudu v Brné¢ pozadal zalovany v souladu s ust. § 28
zékona o socidlnich sluzbach a ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpisti, o nové posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné PK MPSV Brno. Dle posudku PK MPSV ze dne 21. 11. 2016 je
zalobkyné osobou, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za
zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedn¢ tézka zavislost).

Z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat pét zakladnich Zivotnich potieb
v oblasti mobility, oblékani a obouvani, t€lesné hygieny, osobnich aktivit a péce o domécnost.
PK MPSV se tak v celém rozsahu posudkové shodla s predchozim posudkovym zavérem ze
dne 19. 2. 2015. PK MPSV se rovnéz v celém rozsahu posudkové shodla s posudkovym
zavérem PK MPSV ze dne 24. 3. 2016, ktery byl vypracovan pro ucely odvolaciho fizeni ve
véci zadosti o zmeénu vySe prispévku na péci od 27. 11. 2013 (viz spravni Zaloba vedena
u Krajského soudu pod sp. zn. 41 A 39/2016-217).

Z posudkovych hodnoceni PK MPSV vyplyva, ze zalobkyné trpi Friedrichovou nemoci.
Je u ni pfitomno kvadrupostizeni s vyraznéjSim postizenim levé dolni koncCetiny. Stav je po
korekeni osteotomii levé paty v sedmndcti letech, po artrodéze levého hlezna v roce 2000,
v roce 2001 byla provedena extrakce kovu. Stav je dale po operaci kladivkovitého prstu levé
nohy a po operaci vboceného palce levé nohy. Nad neurologickym postizenim pievazuje
artrotické postizeni vahonosnych kloubil, zejména kolennich kloubt, kde vlevo je artroza
III. stupné, byla indikovana k provedeni totalni endoprotézy, nicméné pro polymorbiditu bylo
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od operacniho zakroku ustoupeno a stav byl feSen ortézou. Dle neurologického vysetieni
chodi doma o holi. K vysetini na neurologickou kliniku se dostavila s oporou dvou
francouzskych holi. Venku se pohybuje na invalidnim voziku. Zalobkyné kromé bolesti
kloubi trpi také bolestmi zad pii degenerativnich zménach a protrusich diska L4/5 a L5/S1
(dle CT vysetteni v zati 2011).

Na dolnich koncetinach je ptitomen chronicky lymfedém a chronicka Zilni insuficience.
Na dolnich koncetinach je tonus lehce nizsi, je pfitomna eutrofie, je naznaceno drapovité
postaveni prstil pravé dolni koncetiny. Na levé dolni koncetiné je pohyb v kotniku vlevo jen
naznacen, vpravo je omezeni pohybu na jednu tfetinu. Pohyb kolene vpravo je v plném
rozsahu, vlevo je omezen cca o jednu Ctvrtinu rozsahu s vyraznou bolestivosti. Valgozita
vlevo je cca 35 stupiili, pohyb v ky¢li je vlevo volny, vpravo je flexe 90 stupiili, coz je
k mobilit¢ dostacujici. Piedklon patefe odvolatelka svede, zaklon pro bolesti v LS oblasti
nesvede, uklony jsou naznaceny. Neni u ni pfitomno té¢zké postizeni funkce ¢i ztrata funkce
hornich a dolnich koncetin. Neni u ni pfitomno tézké omezeni hybnosti kloubi, ani tézké
paretické postizeni ¢i plegie. Psychicky stav a dusevni schopnosti jsou piimétrené, bez jisténé
zéavazné smyslové vady s dopadem na schopnost orientace a komunikace. Odvolatelka je
kardiopulmonalné stabilizovanad, trpi fadou dalSich zdravotnich postizeni, ktera nezpiisobuji
tézkou poruchu funkce, ktera by méla dopad na schopnost zvladani zakladnich zivotnich
potieb. Ostatni onemocnéni neomezuji zasadnim zpisobem funkéni schopnosti ve vztahu
k vykonavani zékladnich zivotnich potieb.

V zalobnim navrhu Zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti zalovaného je nezadkonné, nebot’
nebylo rozhodnuto v souladu se ziavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Brné,
vyslovenym v jeho rozsudku €. j. 41 A 21/2015-31. Dle jejiho vyjadieni se PK MPSV Brno
v posudku ze dne 21. 11. 2016 opé€t nevyjadrila k otdzce orientace, komunikace, stravovani
apéée o zdravi. Zalovany tak dle Zalobkyné rozhodl opét na podkladé neuplného
a nepiesvédcivého posudku PK MPSV Brno a nehodnotil vSechny dilkkazy ve vzajemné
souvislosti.

K tomu Zalovany uvadi, ze na zdklad¢ rozsudku Krajského soudu v Brné¢ pozadal
PK MPSV v Brné o nové posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. PK MPSV v posudku ze
dne 21. 11. 2016 dospéla ke shodnému zavéru jako v posudku ze dne 19. 2. 2015, tj. k zavéru,
ze zalobkyné je osobou, kterd se podle ust. § 8 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné t€zka zavislost). V posudku ze
dne 21. 11. 2016 se PK MPSV Brno rovnéz vyjadfila k namitanym zakladnim Zivotnim
potifebam v oblasti orientace, komunikace, stravovani a péce o zdravi. V zalobnim ndvrhu pak
zalobkyné namitala, Ze nezvlada zakladni Zivotni potfebu v oblasti komunikace a odkazala na
Metodicky pokyn feditele odboru posudkové sluzby pro posudkové komise MPSV ze dne
27.10.2014.

Za schopnost zvladat zdkladni Zivotni potifebu v oblasti komunikace se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vyjadifovat se srozumiteln¢ mluvenou fec¢i a dorozumét se jejim
prostiednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici veéku
a socidlnimu postaveni, chdpat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou
kratkou zpravu, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim
a zvukovym signaliim, pouzivat bézné¢ komunikacni prostiedky. K neschopnosti komunikace
muze vést tézké postizeni funkce hornich koncetin, prakticka a Gplnd nevidomost obou oci
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(neschopnost produkovat psanou zpravu), praktickd a uplna hluchota (neschopnost dorozumét
se mluvenou feci) a t¢zké formy hluchoslepoty, dale zadvazné duSevni a mentalni poruchy,
jako napft. stiedné tézka, t¢zka a hluboka mentalni retardace nebo demence, pfipadné jina
tézka psychickad postizeni (viz Instrukce ndméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych
systému €. 15/2016 ve véci posuzovani zdravotniho stavu pro ucely zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpisi, kterd je ucinnd od 1. 9. 2016).
Z dolozené dokumentace a z vyse uvedenych posudktit PK MPSV Brno vyplyva, Ze Zalobkyné
trpi artrotickou dekonfiguraci zapésti, bolestivou manipulaci vSemi klouby od ramenou po
drobné klouby rukou a lehkym paretickym postizenim. Stisk rukou je symetricky. Je pfitomna
Castecna atrofie svalli rukou (artofie thenari, méné hypothenarti), oboustranné jsou horni
konCetiny dobie trofické, je pifitomno pouze lehké drapovité postaveni prsti rukou
v naznacené form¢. Jemna motorika rukou je s omezenim lehkého az stfedniho stupné. Dle
neurologického nalezu z kvétna 2014 je schopna rozvazat tkanice u bot a svléknout si kalhoty
a halenu. Tyto tkony d€la pomaleji a vsed¢, ale svede je. Sama se bez dopomoci polozi
a posadi na lehatku. Dle PK MPSV z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze funk¢nost hornich koncetin
vcetné rukou je naruSend, ale horni koncetiny jsou z ¢asti funkéni a nejsou narusené zdsadnim
(t€zkym ¢i aplnym) zptisobem. Tato funkcnost je dostacujici pro sebeobsluzné ukony v ramci
namitané zakladni Zivotni potfeby v oblasti komunikace. Funkéni postizeni hornich koncetin
a rukou u zalobkyné¢ dle PK MPSV nedosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké
a zuveden¢ho divodu posoudila PK MPSV zikladni Zivotni potfebu v oblasti komunikace
jako samostatné zvladatelnou. Uvedenou zékladni Zivotni potfebu vykonava Zzalobkyné
slozit&ji a déle nez zdrava osoba, ale v konecném vysledku je jejiho vykonu schopna. Funkéni
porucha hornich koncetin brani zalobkyni vykondvat pracovni ¢i jinak naro¢néjsi ¢innost
(napt. zajmovou), ale nebrani ji v rdmci sebeobsluhy ovladat mobilni telefon ¢i pocitac.
Porucha rukou rovnéz neznemoznuje uchopeni tuzky ¢i napsani kratké zpravy.

K namitce zalobkyné, Ze nezvlada zadkladni zivotni potfebu v oblasti stravovani
z ditvodu, které popisovala, zalovany uvedl, Ze za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj
a potraviny, nalit ndpoj, rozd¢lit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist a napit,
dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit
napoj a stravu na misto konzumace. K neschopnosti zvladat stravovani miize dojit napf. pfi
anatomické nebo funk¢ni ztraté obou hornich koncetin nebo anatomické ztrat€¢ podstatnych
¢asti obou hornich koncetin s nemoznosti vyuZit protézu k uchopeni véci, pfi ztraté tchopové
schopnosti obou rukou, pii praktické a Uplné nevidomosti obou o¢i a také pii tézkych
duSevnich poruchach, spojenych se socidlni dezintegraci, kdy jsou naruSeny stravovaci
stereotypy (viz Instrukce nameéstkyné pro fizeni sekce socidln€ pojistnych systému ¢. 15/2016
ve véci posuzovani zdravotniho stavu pro ucely zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ktera je ucinna od 1. 9. 2016).

Naservirovani stravy (pfemisténi stravy a napoje z mista pfipravy na misto konzumace)
je mozno realizovat nejen prenaSenim, ale 1 posouvanim nebo napi. pfevezenim na
servirovacim stolku nebo na invalidnim voziku, tzn., Ze samotny udaj o pouzivani dvou
francouzskych holi nebo invalidniho voziku nemusi podminovat neschopnost naservirovat
stravu. Predpokladem k tomu vSak je zejména zachovand funkce obou hornich koncetin
(v€etné rukou) a primétené dusevni kompetence. PK MPSV neuznala zakladni Zzivotni
potiebu v oblasti stravovani za nezvladanou, nebot’ u zalobkyné neni pfitomna oboustranna
prakticka ani uplna slepota, t€zkéa porucha funkce hornich koncetin a t€Zké postizeni intelektu
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¢i tézka dusevni porucha spojena se socidlni dezintegraci. Dle nazoru PK MPSV je zalobkyné
schopna si vybrat hotovou stravu v pevném i tekutém stavu a dat na talif, stravu naporcovat,
nalit napoj, posunout na misto konzumace, najist se (1zici) a napit se. Pfemisténi stravy na
misto konzumace je mozno realizovat nejen pfenasenim, ale i posouvdnim nebo napf.
pievezenim na servirovacim stolku nebo invalidnim voziku. Dle dokumentace je postizeni
jemné motoriky lehkého az stiedniho stupné. Popisovana porucha rukou rovnéz dle dolozené
objektivni dokumentace neni natolik zdvazného stupné, aby pozbyla schopnost porcovat
stravu v ramci potfeby sebeobsluhy a sobéstacnosti. V piipade, ze zalobkyné uvedenou
aktivitu odmitd samostatn¢ vykondvat (napi. subjektivné povazuje aktivitu za nadmérné
narocnou), je mozné si znac¢nou cast potravin koupit jiz v predpfipraveném stavu, napf.
nakrajeny chléb, Sunku, apod. Postizeni rukou ji rovnéz nebrani v otvirani obvyklych baleni
jednotlivych potravin a néapoji, k ¢emuz miize vyuzivat kompenzacni pomicky, napf.
nasazovaci otvirdk na PET lahve, apod. V servirovani stravy jsou uvedené¢ aktivity hodnoceny
za predpokladu vhodné€ upravené domacnosti v souladu s moznostmi, které piipousti
zdravotni stav v ramci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Za takovéto Upravy by
stil, u kterého je konzumovana strava, mél byt umistén v tésné blizkosti kuchyniské linky, kdy
napf. s oporou o jednu horni koncetinu a o nabytek je odvolatelka schopna druhou horni
koncetinou jednotlivé pfedméty mezi jednotlivymi kusy nabytku pfemistovat (neni schopna
talite, i jiné pfedmeéty pienasSet na vétsi vzdalenosti, protoze se opird o dvé francouzské hole).

V zalobnim navrhu dale Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim oblasti pée o zdravi,
nebot’ jeji zdravotni stav vylucuje, aby sama tuto zakladni Zivotni potebu zvladala. Namitala,
ze posudkovou lékatkou OSSZ Jihlava byla dne 7. 1. 2014 tato zékladni Zivotni potieba
uznana za nezvladanou. Dle jejiho vyjadfeni s ohledem na postizeni rukou neni schopna si
sama aplikovat 1éky.

K tomu Zalovany uvadi, ze za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potifebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny 1é¢ebny rezim, provadét stanovené
preventivni, 1écebné a 1écebné rehabilitacni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat
k tomu potifebné léky nebo pomicky, rozpoznat zdravotni problém a v piipadé potieby
vyhledat nebo ptivolat pomoc. K neschopnosti zvladat péci o zdravi, mize dojit napi. pii
ztrat€ uchopové schopnosti obou rukou, ztrat¢ jemné motoriky, tézké poruse funkce nosného
a pohybového tustroji, praktické a uplné¢ nevidomosti obou o¢i a pii t€zkych dusevnich
poruchéch spojenych se socialni dezintegraci. Zakladni Zivotni potieba v oblasti péce o zdravi
byla OSSZ Jihlava uznéna za nezvladanou dne 7. 1. 2014 (pii posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné OSSZ Jihlava ze dne 2. 12. 2014 nebyla jiz tato zakladni Zivotni potfeba uznana za
nezvladanou). PK MPSV posoudila zakladni zivotni potfebu pé¢i o zdravi za zvladanou,
nebot’ zalobkyné je pln¢ orientovand, dle praktického 1ékare je jeji pamét’ primétend, nejsou
uni pfitomny poruchy intelektovych schopnosti ani zavazné poruchy zraku. Nebyla
prokézana ztrata tchopové schopnosti obou rukou. Se zjiSténym zdravotnim stavem je
zalobkyné¢ schopna dodrzet doporuceni oSetiujicich 1¢kaiti, dodrzovat 1écebny rezim, vi, kdy
ma brat 1éky. Uchopova schopnost rukou v zisad& nebrani uzivani 1ékd, pfi¢emz lze rovnéz
vyuzit riznych kompenzacnich pomucek (k usnadnéni aplikace jednotlivych 1€ki).

Zalovany po opétovném piezkoumani celé véci neshledal divody pro zrudeni
napadeného rozhodnuti ¢. j. MPSV-2016/265273-920 a navrhoval proto, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s.i.s.
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Dne 13. 6. 2017zastupkyné zalobkyné zaslala krajskému soudu ambulantni kartu —
lIékatskou zpravu MUDr. R. P. ze dne 12. 6. 2017 k prokazani v zalob¢ tvrzenych skutec¢nosti,
tedy ze zalobkyné nezvlada i tyto zakladni Zivotni potieby: komunikace, stravovani a péce o
zdravi, kdyz nyni u ni doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu. Ze zavéru 1ékarské zpravy, jak
uvedla, jednoznacné vyplyva, ze u zalobkyné je vyrazné oslabend jemna motorika obou
hornich koncetin (Zalobkyné¢ neni schopna sama si pfipravit a naporcovat stravu, neni schopna
odsroubovat si vicko u lahve s vodou, nalit si vodu do sklenic¢ky, neni schopna si pfipravit
sama léky vcetné lepeni opiatovych néplasti). Pro oslabenou jemnou motoriku je oslabena i
prace s mobilem. Zalobkyni byl déle pfedepsan invalidni mechanicky vozik.

Pokud jde o citovanou zpravu, byla vydana dne 12. 6. 2017 MUDr. R. P., neurologické
oddéleni Nemocnice Jihlava, kde v doporuceni je uvedeno, Ze u pacientky je vyrazné oslabena
jemnda motorika na obou hornich koncetindch (pacientka neni schopna si pfipravit
a naporcovat stravu, neni schopna odSroubovat vicko u lahve s vodou, nalit si vodu do
sklenicky, neni schopna si pfipravit sama léky, vcetné¢ lepeni opidtovych naplasti). Pro
oslabeni jemnou motorikou je oslabena i prace s mobilem. Pacientce predepsan invalidni
mechanicky vozik (sama o dvou francouzskych holi ujde n¢kolik metri).

Pokud jde o rozhodnuti vydané zalovanym dne 9. 12. 2016, které je predmétem
soudniho pfezkumu a bylo vydano pod €. j. MPSV-2016/265273-920, jde o rozhodnuti, kdy
7alovany opétovné piezkoumaval rozhodnuti Uiadu prace CR — krajské pobocky Jihlava ze
dne 16. 12. 2014, ¢. j. 90649/2014/JIH a rozhodl tak, Zze podle ust. § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich piedpist, se odvolani zamitd a vyse
napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Pokud jde o odliivodnéni tohoto rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze podkladem pro jeho
nové rozhodnuti je novy posudek, posudek MPSV CR ze dne 21. 11. 2016. V ném
mj. PK MPSV uvedla, Ze v lékatské dokumentaci je popisovdna oboustrann¢ artroticka
dekonfigurace zapésti, bolestivé manipulace vSemi klouby od ramenou po drobné klouby
rukou a lehké paretické postiZeni, stisk rukou je symetricky, je pfitomna ¢astecnd atrofie svala
rukou (atrofie thenart, méné hypothenarti), oboustranné jsou horni koncetiny dobte trofické,
je pritomno pouze lehké drapovité postaveni prstii rukou v nazna¢ené forme. Jemna motorika
rukou je s omezenim lehkého az stfedniho stupné. Dle neurologického nalezu z kvétna 2014
je odvolatelka schopna rozvéazat tkanice u bot a svléknout si kalhoty a halenu. Tyto ukony
déla pomaleji a vsed¢, ale svede je. Sama sebe s pomoci polozi a posadi na lehatko. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze funkcénost hornich koncetin vetné rukou je narusend, ale horni
koncCetiny jsou z Casti funk¢ni a nejsou narusené zasadnim (tézkym ¢i Uplnym) zptisobem, jak
vyplyva z tvrzeni odvolatelky. Tato funkcénost je dostacujici pro sebeobsluzné tkony v rdmci
namitanych zakladnich Zivotnich potieb v oblasti komunikace, stravovani a péce o zdravi.
Funkéni postizeni hornich koncetin a rukou u odvolatelky nedosahuje dle PK MPSV urovné
uplné poruchy nebo poruchy tézké a zuvedené¢ho divodu posoudila PK MPSV namitané
zakladni Zivotni potieby v oblasti komunikace, stravovani a péfe o zdravi jako samostatné
zvladatelné. Uvedené zékladni zivotni potifeby vykonava odvolatelka slozitéji a déle nez
zdrava osoba, ale v kone¢ném vysledku je jejich vykonu schopna. Funkéni porucha hornich
koncCetin brani, v ramci omezeni uvedenych aktivit, odvolatelce vykonavat v téchto oblastech
ovladat mobilni telefon ¢i pocitac. Porucha rukou rovnéz neznemoznuje uchopeni tuzky c¢i
napsani kratké zpravy. Uchopova schopnost rukou v zdsadé nebrani uzivani 1ékd, piicemz lze
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rovnéz vyuzit riznych kompenzacnich pomiicek (k u snadnéni aplikace jednotlivych 1€ka).
Popisovana porucha rukou rovnéz dle dolozené objektivni dokumentace neni natolik
zéavazného stupné, aby odvolatelka pozbyla schopnost porcovat stravu v ramci potieby
sebeobsluhy a sobéstacnosti. V ptipad¢, Zze odvolatelka uvedenou aktivitu odmitd samostatné
vykonavat (napi. subjektivné povazuje aktivitu za nadmérn€ naro¢nou), je mozné si zna¢nou
cast potravin koupit jiz v predpfipraveném stavu, napf. nakrdjeny chléb, Sunku,
apod. Postizeni rukou ji rovnéz nebrani v otvirani obvyklych baleni jednotlivych potravin
a napojii, k cemuz miize vyuzivat kompenzacni pomucky, napt. nasazovaci otvirak na PET
lahve, apod. V servirovani stravy jsou uvedené aktivity hodnoceny za piedpokladu vhodné
upravené domacnosti v souladu s moznostmi, které pfipousti zdravotni stav v ramci
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu. Za takovéto upravy by stil, u kterého je
konzumovana strava, m¢l byt umistén v tésné blizkosti kuchyniské linky, kdy napt. s oporou
ojednu horni koncetinu a o nabytek je odvolatelka schopna druhou horni koncetinou
jednotlivé pfedméty mezi jednotlivymi kusy nabytku pfemistovat (neni schopna talife, ¢i jiné
piedméty prendset na vétsi vzdalenosti, protoze se opirda o dvé francouzské hole). K vlivu
1€k, které odvolatelka uzivé a které by mohly mit vliv na jeji schopnost orientace, PK MPSV
uvedla, ze uzivané Iéky jsou indikovéany lékafem k ovlivnéni somatickych obtizi, ptipadné
k ovlivnéni nepftiznivého psychického stavu, ale jejich uzivani nemtize vést k naruseni
orientace osobou, mistem ¢i Casem. Pokud k tomu dochazi, nelze uzivani nékterych léku
povazovat za spravné. Pfi¢ina muaze spocivat v prekroceni doporu¢ené¢ho davkovani nebo
v nevhodné kombinaci 1¢kii. Je véci odvolatelky (¢i jejiho okoli) na tyto skutecnosti upozornit
osetfujictho 1€kate, ktery poté provede korekci vIécbé. Dale PK MPSV uvedla,
ze u odvolatelky nebyla prokazana tézka porucha funkce nebo ztrata funkce duSevnich,
mentalnich, smyslovych a fyzickych schopnosti, kterd by objektivn¢ odlvodiovala
neschopnost zvladat zakladni zivotni potfeby mimo uznanych za nezvladané, tj. v oblasti
mobility, oblékani a obouvani, télesné hygieny, osobnich aktivit a péfe o domdcnost.
Dle PK MPSV neni medicinsky diivod, pro¢ by nebyla schopna zvladdat ostatni zakladni
zivotni potieby.

Z vlastniho zjisténi PK MPSV nevyplynula vyznamna zména zdravotniho stavu
odvolatelky. Posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich
disledkil, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Mezi doloZzenymi 1ékafskymi nalezy nejsou
rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér k datu vydani
napadeného rozhodnuti. Zdravotni stav a jeho funkéni disledky byly pro ucely posudkového
zaveru zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych
v pravnich pfedpisech, protoze byly objektivizovany vsSechny skutecnosti, tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funkCnich disledkli, vyznamné pro posudkovy zévér k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Dle PK MPSV vychazel posudkovy zavér OSSZ ze
spravného pouziti posudkovych kritérii. PK MPSV meéla dostateCnou priibézné dokladanou
zdravotni dokumentaci o aktudlnim zdravotnim stavu, ktera neprokazuje zménu zdravotniho
stavu odvolatelky. Lékaiska vySetfeni byla provedena standardnim zplsobem ve
zdravotnickém zafizeni a neobsahovala rozpory. Socidlni Setfeni koreluje se schopnostmi
odvolatelky dle doloZzené zdravotni dokumentace. Vzhledem ktomu, ze podkladova
dokumentace odbornych lékaiti podrobné uvadi funkéni postizeni jmenované, nepotiebovala
PK MPSV k dalsi objektivizaci zdravotniho stavu pfipadnou navstévou c¢lenit PK MPSV
v misté bydlisté. Dle PK MPSV je zdravotni stav odvolatelky dlouhodob¢ staciondrni. PK
MPSV tak uvedla, ze difivéjsi posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV dne 19. 2. 2015
a 21. 11. 2016 poklada za zcela uplné a do té miry presvédcené, Ze jim bylo spolehliveé
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prokédzéano, ze odvolatelka je osobou, kterd se v souladu sust. § 8 odst. 2 pism. a) zédkona
o socidlnich sluzbach povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II. (stfedn¢ té€zka zavislost). Dale PK uvedla, Zze stanoveni schopnosti zvladat
zakladni zZivotni potieby nezavisi na volné tvaze pfislusného posudkového orgénu, nybrz
musi odpovidat stanovenym posudkovym kritériim vymezenym v piiloze ¢. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. Neni tak rozhodujici pouze konkrétni zdravotni postizeni ucastnika fizeni,
ale funk¢ni dopad tohoto zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni zivotni potieby.
Vysledek posouzeni zdravotniho stavu neni ani v rozporu s vysledky provedeného socidlniho
Setfend.

K namitkam odvolatelky tykajicich se neuznani zakladnich zivotnich potfeb v oblasti
komunikace, stravovani a péce o zdravi, odvolaci organ pak v odiivodnéni rozhodnuti uvedl,
ze dle posudku PK MPSV jsou horni koncetiny z¢asti funkéni a nejsou narusené zasadnim,
tj. tézkym ¢i Uplnym zplsobem. Tato funkénost je dostacujici pro sebeobsluzné ukony
v ramci téchto zakladnich zivotnich potfeb a PK MPSV uznala tyto zakladni zivotni potieby
jako samostatn¢ zvladatelné. Dle PK MPSV vyse uvedené zakladni zivotni potieby vykonava
odvolatelka slozitéji a pomalejSim tempem nez zdrava osoba, ale jejich vykonu je schopna.
Uchopova schopnost rukou nebrani uzivani 1ékii, nebot’ pii této &innosti lze vyuzit riznych
kompenzacnich pomiticek. Dle PK MPSV neni popisovana porucha rukou natolik zdvazného
stupn€, aby odvolatelka pozbyla schopnost porcovat stravu. V ramci potieby sebeobsluhy
a sobéstacnosti  jsou uvedené aktivity hodnoceny za pifedpokladu vhodné upravené
domacnosti v souladu s moznostmi, které pfipousti zdravotni stav vramci dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. K namitané zakladni zivotni potfebé v oblasti orientace
PK MPSV uvedla, Ze uzivané 1éky jsou indikovany lékafem k ovlivnéni somatickych obtizi,
piipadné k ovlivnéni nepiiznivého psychického stavu, ale jejich uzivani nemuze vést
k naruseni orientace osobou, mistem ¢i casem. Odvolaci organ (zalovany) povazuje posudek
PK MPSV ze dne 21. 11. 2016 za aplny a piesvédCivy, nebot PK MPSV se dostatecné,
presvédCiveé, fadnym a prezkoumatelnym zplsobem vyjadfila k namitanym zakladnim
zivotnim potfebam v souladu s ust. § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Vzhledem k tomu,
ze se posudek o zdravotnim stavu odvolatelky vypracovany OSSZ Jihlava dne 2. 12. 2014
a posudek PK MPSV ze dne 19. 2. 2015 a ze dne 21. 11. 2016 v posouzeni stupn¢ zavislosti
odvolatelky shoduji, povazuje odvolaci organ skutecnosti, které jsou podkladem pro toto
rozhodnuti za presné a uplné a plné¢ vsouladu sust. § 1, § 2 a § 2 pism. a) vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. Odvolaci organ dikladné prostudoval spisovou dokumentaci, véetné¢ namitek
odvolatelky uvedenych v odvolani, vysledkii socidlniho Setfeni ufadu prace ze dne
9. 10. 2014, posudku OSSZ lJihlava ze dne 2. 12. 2014, rozhodnuti Gfadu prace ze dne
16. 12. 2014 a vc¢etné posudku PK MPSV v B¢ ze dne 19. 2. 2015 a 21. 11. 2016, shledal je
pln¢ dostacujici a neshledal diivod k pochybnostem o jejich spravnosti a vypovidajici hodnoté
v souladu se zdsadou materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu. Vysledky socialniho Setfeni
koreluji se zavéry posudku OSSZ a PK MPSV. Odvolaci organ tak povazuje rozsédhlou
spisovou dokumentaci za dostate¢ny dikazni material k vydéani rozhodnuti.

Odvolaci organ povazuje posudek PK MPSV ze dne 19. 2. 2015 a ze dne 21. 11. 2016
za zcela Uplny a do té miry presvédcivy, Ze jim bylo spolehlivé prokazéano, ze odvolatelka je
osobou, kterd se v souladu s ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za
osobu zédvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné té€zka zavislost).
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Krajsky soud v Brné¢ pak zjistil ze spisu tohoto soudu sp. zn. 41 A 21/2015, ze zalovany
jiz jednou rozhodoval o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajské
pobocky v Jihlave, kontaktni pracovisté Jihlava ze dne 16. 12. 2014. Rozhodoval tehdy dne
16.3. 2015, a to tak, Ze odvolani zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2015 zalobkyné podala zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Ten dne 20. 7. 2016 rozhodl tak, ze rozhodnuti MPSV ¢. j. MPSV-UM/1676/15/4S-
VYK, sp. zn. SZ/39/2015/4S-VYK zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Z odiivodnéni tohoto rozsudku mj. vyplynulo, Ze Zalobkyné ve své Zalobé€ k jednotlivym
citovanym ukoniim uvedla, Ze pokud jde o komunikaci, neni schopna komunikovat pisemnou
formou, nebot’ neni schopna uchopit do Zadné ruky psaci potfeby, pouze s pomoci jiné osoby
je schopna se podepsat, a to ji rovnéz Cini velké obtize. Tato skuteCnost vyplynula, jak
v odiivodnéni uvedeno, i ze socialniho Setieni, které méla PK MPSV k dispozici a navic
v ptiloze €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. u této zékladni zivotni potieby je uvedeno, Zze uvedena
potieba je zvladana, pokud je posuzovany schopen uzivat bézné¢ komunikacni prostredky.

Pokud jde o zalobkyni, soud ma za to, jak uvedl v rozsudku, ze zposudku
PK MPSV CR zatim nevyplynulo, Ze by byla schopna Zalobkyné komunikovat formou
pisemnou, navic v soucasné dobé jsou béznymi komunikacnimi prostfedky i napi. mobilni
telefon nebo pocitac.

S ohledem na postizeni rukou, a to zejména na problémy sjemnou motorikou
a drapovité postaveni prstl, ma soud za to, ze posudkova komise se zatim viibec nevyporadala
s tim, jak by byla schopna Zalobkyné¢ komunikovat témito komunika¢nimi prostredky, které
soud uvadi (napt. mobilni telefon, pocitac).

Pokud jde o dalsi polozku, zalobkyné sama uvedla, Ze neni schopna si jidlo naporcovat,
neni schopna si ho pfenést ke stolu, coz vyplyva i ze socidlniho Setfeni a 1 v této polozce mé
soud za to, Ze posudkovou komisi MPSV nebylo dosud zdivodnéno, a to opét s ohledem na
problémy s rukama, na néz soud poukazal, zda je skute¢né zalobkyné schopna si i sama jidlo
nakrajet a prenést ke stolu, zvlast¢ kdyz se pohybuje na invalidnim voziku ¢i pouziva dvé
francouzské hole, tedy jak by takovyto tkon €inila.

Pokud jde o otazku orientace, zalobkyné je schopna poznavat a rozezndvat zrakem
1 sluchem, ma piiméfené dusevni kompetence, mistem i ¢asem i1 osobou se orientuje, soud
vSak nedokaze posoudit, zda pod vlivem l€ki, které Zalobkyné uziva, by dosSlo v nékterém
sméru k takovému jejimu zhorSeni, ze zalobkyné by nebyla schopna se fadn¢ orientovat, jak
sama uvadi a z posudku PK MPSV to zcela zifejmé neni.

Soud ma za to, ze pokud jde o tuto oblast zakladni Zivotni potfeby, posudkova komise
uvadi, Ze ji zalobkyné zvlada, v dané situaci ma vSak soud za to, ze zposudku zcela
jednoznaéné musi vyplynout, zda pod vlivem 1ékt je v nékteré ¢asti tykajici se orientace
zalobkyné vyrazné omezena a pro¢ ¢i nikoliv.

Stejné tak, pokud jde o péci o zdravi, soud mé za to, Ze z posudku PK MPSV zatim
zcela jednozna¢né nevyplyva, zda je schopna si léky Zalobkyné sama aplikovat, kdyZ ona
uvadi, ze tomu tak neni, a to s ohledem na jeji postizeni rukou, kdyz posudkova komise
v posudku uzavtela, Ze tento ukon je schopna samostatné zvladat.
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Soud tedy uzavtel s ohledem na to, co shora uvedl, ze posudek PK MPSV CR ze dne
19. 2. 2015 zatim nepoklada za posudek uplny a presvédCivy, kdyz zédkladnim predpokladem
pro to, aby spravni orgén i soud mohl vyhodnotit pfesvédcivost a uplnost piedlozeného
posudku, je prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zdkonem stanovenym podkladiim
vymezenym v § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach. Spravni orgdn musi vychazet
z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a piesvédcivé odivodnén
s odkazem na dolozené nalezy oSetiujiciho l€kate, vysledek socidlniho Setieni, vysledek
funk¢nich vySetfeni, popt. vysledek vlastniho vySetieni posuzujiciho I€kare. K zavérim
o uplnosti a presvédcivosti posudku spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se
komise vypotfadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, které namitd ucastnik fizeni
uplatiiyjici narok na ptispévek na péci. To se vSak dle ndzoru soudu dosud nestalo a posudek
PK MPSV CR ze dne 19. 2. 2015 tedy zatim neni posudkem, ktery by mél byt podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Brn¢ proto rozhodnutim zalovaného zrus$il a véc vratil tomuto organu
k dalSimu fizeni, kdy uvedl, ze v dalSim fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem krajského
soudu v Brn¢ vysloveny vtomto zruSujicim rozsudku. Bude tedy potieba posudek
PK MPSV CR doplnit tak, aby bylo zcela jasné, zda Zalobkyni je ¢ neni schopna fadné
zvladat zakladni Zivotni potieby, a to komunikace, orientace, stravovani, vykon fyziologické
potieby a péCe o zdravi, zejména pak dle ust. § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Teprve po
doplnéni posudku PK MPSV CR 19. 2. 2015 bude Zalovany moci ve véci vydat nové
rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brné nesouhlasi s zalobnimi ndmitkami zalobkyné, nebot’” mé za to,
ze zalovany pln¢ respektoval zavazné stanovisko soudu vyslovené ve zrusujicim rozsudku
¢.j. 41 A 21/2015-31, tedy, ze Zalovany plné respektoval to, k ¢emu byl ve zrusujicim
rozsudku Krajskym soudem v Brn¢ zavazan.

Zalovany nechal pfed vydanim nového rozhodnuti znovu posoudit zdravotni stav
zalobkyné, tak, aby byl zjistén stupenn zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby.
Posudkova komise vypracovala novy posudek dne 21. 11. 2016, kdy posudkova komise
jednala ve spravném slozeni, které ji ukladd zdkon a ke zhodnoceni zdravotniho stavu pro
ucely zavislosti Zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby méla dostatek lékaiskych zprav,
které v posudku uvadi, a méla k dispozici i socialni Setfeni, které bylo v pfedchozim fizeni
provedeno ufadem prace. Soud ma za to, z¢ vnovém posudku se PK MPSV CR {adné
vypotadala s tim, co bylo zalovanému vytykano v pfedchozim zruSujicim rozsudku Krajského
soudu v Brng, tedy ze se fadn¢ zabyvala 1 t¢émi ukony, o nichz zalobkyn¢ tvrdila, ze je neni
schopna s ohledem na svilj zdravotni stav samostatné zvladat a to komunikaci, stravovani,
orientaci a pé¢i o zdravi, kdyz posudkova komise v novém posudku dospéla ke stejnym
zavérum jako v posudku ze dne 19. 2. 2015. V novém posudku vSak podrobné, presvéd¢ivym
zpusobem zdlvodnila, pro¢ zalobkyné je schopna samostatné zvladat a za jakych podminek
1 tyto zakladni zivotni potieby.
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Soud dospél k zavéru, Ze nyni vypracovany posudek PK MPSV CR ze dne 21. 11. 2016
je jiz posudkem celistvym, objektivnim a presvédCivym a Ze takovyto posudek mohl jiz vzit
zalovany za zéklad svého rozhodnuti, coz také ucinil.

Zalovany se v odiivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti s uvedenym posudkem ze dne
21. 11. 2016 tadn¢ vypoiadal a soud tedy dospél, kdyz, jak uvedl, posudek poklada za celistvy
a presveédcivy k tomu, Ze zaloba zalobkyné¢ diivodna neni.

Soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné ve
véci neméla uspéch, naklady fizeni ji proto nebyly piiznany, a pokud jde o zalovaného, tomu
kromé bézné ufedni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 3. ledna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. 1.
samosoudkyné



