41 A 5/2017-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: Ing. T. P., bytem ......... , zast. JUDr. Pavlem Jelinkem, advokatem, se sidlem
Drazkovice 181, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky trad kraje Vysocina, se sidlem
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2016, &. j.
KUJI 95444/2016, sp. zn. OOSC 900/2016 O0OSC/304,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadnému z Gcastnikise nep Fizn ava ndhrada ndkladu fizeni.

Odivodnéni :

Ve vcas podané zalob¢ zalobce napada rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina,
oddéleni ostatnich spravnich Cinnosti, ze dne 19. 12. 2016, &. j. KUJI 95444/2016, sp. zn.
00SC 900/2016 OOSC/304 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle ust. § 90 odst. 5
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy,
ze dne 18. 10. 2016, vypravené dne 24. 10. 2016, ¢. j. MMJ/OD/14985/2016-8, JID:
162587/2016/MMJ (dale jen ,,rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné®), a rozhodnuti
tohoto organu bylo potvrzeno.
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Dle prvostupiiového rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym z nedbalostniho spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil poruSenim § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, a to tim, ze dne 9. 7. 2016 v dob¢ okolo 8:30 hod., na ulici Hradebni v Jihlave,
ve sméru jizdy k ulici Dvorakova, jako fidi¢ motorového vozidla .......... , nebyl za jizdy na
sedadle pfipoutan bezpecnostnim pasem.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zadkon o ptestupcich®) a podle § 125c odst. 5 pism. g) zdkona
o silni¢nim provozu byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 1 500 K&. Zalobce byl dale povinen
nahradit ndklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢ na zéklad¢ ust. § 79 odst. 1 zédkona o ptestupcich
v ndvaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zalobce v ivodu Zaloby uvadi, ze dikazni prostiedky (Gfedni zadznam, oznameni
o spachani piestupku, videozdznam sluZebniho vozidla Policie CR, evidené¢ni karta fidice
a vypoveédi zasahujicich policistll), ze kterych vychazely spravni organy obou stupid,
neumoznuji dostatecné a pravdivé zjistit skutkovy stav. Spravni organy nevzaly do tvahy,
a nevypofadaly se s ndmitkami Zalobce smétujicimi k tomu, Ze listinné ditkkazni prostredky
byly vyhotoveny zasahujicimi policisty, kteti byli vyslechnuti jako jedini svédci. Pokud
zalobce vérohodnost svédkii zcela konkrétnim zptisobem popiral, vcetné¢ vyliceni jejich
nestandardniho jednani, pochybily spravni organy, kdyz odmitly vyslechnout dalsi zletilé
osoby, které byly jednani policistl bezprostiedné piitomny. Dle nézoru zalobce timto
postupem rezignovaly na obecné zasady spravniho trestani, pfedevSim na povinnost opatiovat
a provadét dukazy jak ve prospéch, tak neprospéch zalobce a timto rezignovaly také na zdsadu
materialni pravdy a zdsadu presumpce neviny Zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &. j. 6 As 22/2013-27). Zalobce upozornil i na nedavny nalez Ustavniho soudu CR sp.
zn. I. US 520/16, ktery zdtraziuje potiebu dikladného posouzeni vérohodnosti proti sobé
stojicich vypovédi a vyvozovani skutkovych zavért tim spise, pokud se jedna o jediny ptimy
dikaz, z n€¢jz ma byt prokazana vina obvinéného.

Zavér o tom, Ze byl v ramci spravniho fizeni zjistén stav véci, o némZ nejsou
davodné pochybnosti, ucinil spravni organ pfedevSim na zdkladé¢ vyslechu zasahujicich
policistl (popi. podptirné také dle dokumentace zpracované témito policisty) pana J. L. a pana
J. K. Zalobce ve svém odvolani namital, Ze vypovédi téchto svédkd jsou napadné podobné
a existuje zcela divodna pochybnost o tom, ze vypoved’ policistl je pfedem domluvena. Tato
shoda ve vypovédich je nadto zcela povrchni — resp. popisuje zaklad skutkového déje v
korespondenci s tim, jak je tento d& zachycen kamerovym zaznamem,
na ktery se svédek L. dokonce odvolava. Spravni organy se vSak touto shodou odmitly
zabyvat a naopak vypovédi povazoval za zcela pravdivé s tim, ze jsou verifikovany
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kamerovym zaznamem, z né¢hoz v kontextu celého skutkového déje paradoxné témér nic
nevyplyva a s nimZ se méli svédci (policisté) pred podanim vypoveédi moznost sezndmit.

Zalobce pak povazuje za zcela absurdni myslenkovy postup spravnich organii stran
dil¢ich tvrzeni vztahujicich se bezprostfedné k prokézani spachani prestupku, ve kterych se
policisté rozchazi - naptiklad barvy tricka, vyhledovych pomért, otdzka udajného zapinani
bezpecnostniho pasu, nevédomost toho, zda pii zastaveni vozidla zalobce mél ¢i nemél
zapnuty bezpeCnostni pas. Pfitom praveé tyto informace jsou ve vztahu k prokazani spachani
tvrzeného prestupkového jednani krucialni. Zalobce si dovoluje pfilozenymi fotografiemi
demonstrovat, Ze vyhledové poméry nejsou v piipadé pohledu ze Skody Octavia do vozidla
zn. Ford Transit zdaleka ideélni, jak spravni organ svédci ujiSt'ovali. Spravni organ namisto
toho uzavtel, ze barva odévu zalobce neni pro fizeni podstatnd, protoZze o tomto nepanuje
shoda namisto pfiznani, Zze usudek o barvé odévu je okolnosti determinujici viditelnost
bezpecnostniho pasu. Spravni organ také neprojevil nejmensi ochotu zabyvat se naptiklad
rozporem tvrzeni o viditelnosti do vozidla, kdyz se kamerovy zaznam mimo jiné pro odlesk
tonovanych (tedy zatmavenych) skel vozidla stal nepouzitelnym. Namisto toho pouze
lakonicky uzavtel, ze Cocka kamery je citliva. Nicmén¢ lidské oko také, ¢imz je tedy bez
dalsiho zpochybnéna 1 policisty tvrzend vyborna viditelnost do kabiny automobilu Zalobce.

Spravni organ se také viibec nezabyval otdzkou, zda policisté mohli viibec do vozidla
vidét tak, aby nabyli jistotu o tom, Ze Zalobce nema zapnuty bezpecnostni pas, pokud je
zaroven postaveno na jisto tvrzeni, ze kiizovatka je velmi frekventovand a policisté zde davali
n¢kolik minut piednost jedoucim vozidliim. Spravni organ zcela neuvazuje nad podminkami
vyhledu do vozidla s vysokou svételnou vyskou a vysokym oplechovanim tim spiSe oproti
nizkému policejnimu vozu, neuvazuje nad pozornosti, oslnénim, ani neuvazuje nad
vyhledovymi podminkami fidi¢e policejniho vozu pfi paralelni jizdé a moZznostem pozorovat
zalobce pies spolujezdce, neklade si otazku, pro¢ policisté nedokumentovali zdkrok. Rovnéz
ze samotné vypovédi svédki vyplyva, Ze jiz v dobé udajného spachani piestupku
spolucestujici shodné tvrdili, ze Zalobce béhem jizdy bezpecnostni pas zapnut mél.

Stran kamerového zdznamu zalobce uvedl, Ze tento prokazuje pouze to, ze policisté
zalobce pronasledovali a zastavili jej.

Dale zalobce poukazuje na to, ze se zalovany nevyporadal k namitkam zalobce
a nepovazoval za nutné doplnit dokazovani ohledné¢ skutkového stavu. Napadené rozhodnuti
je tak dle zalobce nepiezkoumatelné. Zalovany uvodem svého rozhodnuti pouze
zrekapituloval a zjednodusil tvrzeni a navrhy zalobce, aniz by se s témito vypotadal, a to i
ptesto, Ze byl upozornén a vyzvan, aby provedl doplnéni dokazovani, nebot’ skutek nebyl dle
nazoru zZalobce dostatecné zjistén, kdyz celému déji byly svédky dalsi tfi zletilé osoby. Patet
rozhodnuti odvolaciho organu ve véci pak tvotily pouhé 2 odstavce vlastniho textu na strané 4
rozhodnuti. V ramci téchto bylo vSak pouze parafrazovano, ze Zzalovany nemd davod
pochybovat o pravdivosti vypovédi policisti a Zalobce relevantnim zptisobem nezpochybnil
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skutkovy stav zjistény spravnim organem, i piesto, ze zalobce upozornil zalovaného
na chovani policistl, kteti uvedli, Ze pokud budou chtit, nahlasi také podezieni z pfestupku
drZeni mobilniho telefonu fidicem pfi jizd€¢ v automobilu. Dle nédzoru Zalobce nelze v Zddném
ptipadé hovofit o tom, Ze zasah policistti byl standardni. Spravni orgén prvniho stupné pouze
citoval soudni judikaturu, kterd se vztahuje ke zcela jinému pfipadu s jinymi skutkovymi
okolnostmi. Zalovany se nezabyval otizkou, pro¢ zasahujici policisté cely zakrok
nezdokumentovali.

Zalobce uzavira, Ze pokud ma byt v fizeni pied spravnim organem rozhodnuto o viné
a trestu stran spachani prestupku, je tfeba zarucit zdkonny standard ochrany procesnich prav
zalobce a snaZzit se o maximalni transparentnost rozhodovaciho procesu (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 As 66/2009-46). Existuje-li zde pochybnost o tom, zda byl
prestupek spachan a existuje-li pochybnost o davéryhodnosti policistl, nemize tyto
skutecnosti spravni organ piehlizet za tim tcelem, aby bylo spravni fizeni vedeno ¢isté pro
forma, nybrz musi udélat vSe, aby zjistil, jak se skutek ve skuteCnosti stal a vypotadat se
se vSemi namitkami Zalobce.

Zalovany se k zalobé vyjadiil tak, Ze jednotlivé Zalobni body se v zasadé shoduji
s namitkami, které zalobce jiz uplatnil ve svém odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti
a odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se s predmétnymi namitkami
vyportadal.

Ve spravnim spise se mj. nachazi ozndmeni prestupku ze dne 9. 7. 2016 sepsané
Policii CR, Krajské feditelstvi policie kraje Vysodina, uzemni odbor Jihlava, obvodni
oddéleni Jihlava (dale jen ,,Policie CR®), vnémz se Zalobce odmitl vyjadiit a podepsat,
oznameni prestupku sepsané Policii CR na mist&, zaznam z kamery vozidla Policie CR ze dne
9.7. 2016, Gfedni zaznam ze dne 9. 7. 2016 a vypis z evidencni karty fidi¢e ze dne 5. 9. 2016
s celkem 3 zaznamy v piestupcich.

Ze spravniho spisu dale vyplyvaji nasledujici relevantni skutec¢nosti.

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 6. 9. 2016 doruenim ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni a ptfedvolani k Gstnimu jednani na den 18. 10. 2016 zalobci. Na tustnim
jednani byl proveden vyslech svédkii — zasahujicich policistl policistt nstrzm. J. L. a nstrzm.
J. K.

Svédek nstrzm. J. L. vypovédél, Ze jeli wulici U Dlouhé stény
a odbocovali vpravo, kdy uvidél dodavku Ford, kterd jela smérem od Stonafova do centra.
Spattil, ze tfidi¢ dodavky nebyl piipoutan bezpecnostnim pasem a mél na sob¢ bilé tricko, tak
bylo vSe dobie vidét. Rozjeli se piimo za dodavkou. Rozhledové poméry byly dobré,
ve vyhledu jim nic nebranilo. Jeli vedle sebe levym jizdnim pruhem a dodavka pravym
a svédek ze svého mista vidél na misto fidice, a to, Ze neni stale pfipoutan bezpecnostnim
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pasem. Uvedl, Ze k celé véci je pofizen videozaznam ze sluzebniho vozidla. Skla zatmavena
nebyla. Jednalo se o dodavku, kde jsou velka skla, pfes kterd jde do vozidla dobfe vidét.
Pti feSeni pfestupku to nejprve vypadalo, Ze Zzalobce bude souhlasit s vyfeSenim piestupku
v blokovém fizeni, poté, co mu sd¢lili, Ze se jednd o bodovany piestupek, s piestupkem
nesouhlasil.

Druhy svédek nstrzm. J. K. pfi Gstnim jedndni mj. vypovédél, Ze byli na hranici
ktizovatky, rozhledové poméry mél dobré. Ve vyhledu mu nic nebranilo a vozidlo Zalobce
piejelo tésné pied nimi. Pfestupek vidél na vzdalenost asi 4 — 5 metrl. Zaradili se za n¢j a jeli
za nim smérem k centru a na svételné kiizovatce ulic Znojemské a Hradebni vozidlo zalobce
odbocilo vlevo a zatfadilo se do pravého jizdniho pruhu. Oni jeli v levém jizdnim pruhu
a zalobce dojeli na jeho troven, kde se podivali, Ze fidi¢ neni stale pfipoutan. Proto zpomalil
a zatadil se za vozidlo Zalobce, které poté zastavili pred kiizovatkou s ulici Zizkova.

Zalobce se k véci vyjadiil tak, Ze vozidlo mé zatmavena skla a zezadu do né&j vidét
neni a v predni ¢asti jsou tonované dozelena. Nevi, jaké barvy tricko mél, bilé¢ vSak nebylo.
Zpochybnil vypoveéd svedki, ze kdyz tito piijizdéli ke kiizovatce, on akorat projizdél. Neni
ani pravdou, jak uvedli svédci, ze by Sahal po bezpecnostnim pasu. Druhy svédek nevédél,
zda byl ptipoutan, kdyz ho zastavili. Na body se policistl neptal.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Zze na zakladé
provedené¢ho dokazovani byl prestupek spolehliveé zjistén a prokazan. Svédei shodné popsali
skutkovy déj od zjisténi prestupku az po jeho feSeni na misté, jejich vypoveédi nejsou
v rozporu ani s predlozenym materidlem, nebot’ jsou podlozeny videozaznamem z kamery
umisténé ve sluzebnim vozidle. Dle spravniho organu prvniho stupné svédci pouze popsali to,
co zjistili v ramei plnéni svych sluzebnich povinnosti a spravni organ povazoval vypovedi
za vérohodné s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j.
4 As 19/2007-114.

Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti, které mu bylo ozndmeno doru¢enim
dne 25. 10. 2016, prostfednictvim zmocnénce podal dne 9. 11. 2016 odvolani. Uvedl, Ze se
ohrazuje zejména proti postupu spravniho organu prvniho stupné pii zjiStovani skutkového
stavu, ktery byl zjiStén zcela nedostatecné a nespravné v rozporu se skutecnosti. Vychazi
pouze ze spisového materialu (tj. dokumentace zpracované Policii CR) a vypovédi dvou
svédkl,, zasahujicich policist, které spojoval pfinejmensim kolegialni vztah. Kamerovy
zdznam povazoval za irelevantni, jelikoZ nedokazuje nic jiného, nez ze policisté zalobce
pronasledovali a zastavili jej. Ze spisu jednoznacné vyplyva, Ze celé situaci byly pfitomny
minimalné dalsi tfi zletilé osoby jedouci se zalobcem ve vozidle. Zajistit vypoveéd’ téchto osob
neshledal spravni organ prvniho stupné za potiebné a diikaz neprovedl, cemuz se nelze divit,
kdyz spravni organ prvniho stupné od pocatku pfistoupil k prvoinstanénimu ftizeni tak, ze
vypovéd policisti bude brat jako nezpochybnitelny diikkaz, na kterém fizeni postavi bez
jakéhokoliv zkoumani dalSich souvisejicich aspektii. Popiel tak prava zalobce na spravedlivy
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proces. Na zalobce byl ze strany kontrolujicich policistii vyvijen natlak, aby byla celd véc
vyfeSena v blokovém fizeni a Ze pokud budou chtit, ozndmi i1 podezieni z pfestupku drzeni
mobilniho telefonu pfi jizd€é. Upozornil na téméef shodné vypovédi obou policisti a jejich
pamét, vzhledem k dobé, kterd uplynula od spachéani piestupku do jeho projednani. Nadto
zaver spravniho organu prvniho stupné nereflektoval kamerovy zdznam, pokud neumozioval
urcit barvu tricka Zzalobce, lze tézko dovozovat, ze vyhled do vozidla byl naprosto
bezproblémovy. Svédci se shodli, Ze skla vozidla nebyla tonovand, zatimco Zalobce tvrdil
opak. Presto spravni orgdn prvniho stupné¢ dovodil ze skute¢nosti, které byl zaznam s to
potvrdit, vérohodnost, resp. prednost vypovédi svédkil a nasledné piisvedCil jejich verzi
skutkového stavu. K nestalosti judikatury NejvysSiho spravniho soudu v Brn€ v problematice
dokazovani a hodnoceni ditkazli uvedl judikaty sp. zn. 4 As 19/2007 k posuzovani skutku dle
konkrétnich okolnosti a sp. zn. 2 As 52/2011, dle kterého nelze a priori uptednostiiovat
vypoved jednoho svédka pred vypoveédi jiného.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s odvolacimi namitkami vyporadal
nasledovné.

V piipadech prestupkii pozorovatelnych pouhym okem (nepiipoutdni se
bezpec¢nostnim pasem, telefonovani za jizdy), kdy v normalnich situacich tento prestupek neni
nijak dokumentovén (naptiklad fotografii ¢i videozdznamem), vérohodné svédectvi policistl
zpravidla pfedstavuje dostatecny dikaz o jeho spachani. Rozporuje-li fidi¢ spachani
takovéhoto prestupku, je nutné policisty vzdy vyslechnout jako svédky a dostate¢nym
dikazem tedy nebude pouhy ufedni zdznam ¢i oznameni o prestupku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, €. j. 5 As 40/2015-38). V tomto ptipad¢ byla
ve vozidle Policie CR instalovana kamera, ale vzhledem k tomu, Ze je umisténa staticky,
nezachytila pfestupkové jednani zalobce, ale je mozné po jejim zhlédnuti zhodnotit, ze
zdznam odpovidé pribéhu prestupkového jednani, jak ho popsali svédci ve svych vypovédich.

Zalovany na zékladé vyse uvedeného nemél ditvod pochybovat o pravdivosti tvrzeni
policistli, nebot’ na rozdil od zalobce neméli na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem. Svédci
vykonavali jen svou sluzebni povinnost, pfi niz jsou vazani zavazkem, aby ptipadny zasah
do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jejich ¢innosti mohla vzniknout Ujma,
nepiekroc€il miru nezbytnou k dosaZeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, &. j. 4 As 19/2007). Zalovany
neshledal Zadnou okolnost, kterd by vedla k domnénce o zaujatosti svédkti — policistti, krom
obecného namitani jejich kolegidlniho vztahu a pozitivni ¢i negativni motivaci na vysledku
fizeni, bez bliz&i konkretizace. Vozidlo Policie CR pfijizdélo ke kiizovatce a davalo prednost
v jizd€ vozidlim jedoucim po hlavni silnici ul. Znojemska, dle dopravni znacky P 6 ,,Stlj, dej
prednost v jizdé!“, kdy se piesvédCovali o0 moznosti najet na tuto komunikaci, zaregistrovali
pfipoutan zepiedu a z boku, ne zezadu, jak namitl Zalobce, a na vzdalenost cca 4 — 5 metrq,
jak uvedl svédek K. Oba policisté se shodli na tom, Zze méli do vozidla odvolatele dobry



pokracovani 7 41 A5/2017

vyhled a zfeteln¢ vidéli, Ze zalobce nebyl piipoutdn bezpecnostnim pasem, kdy z tohoto
divodu se ho také rozhodli zastavit. Naopak Zalobce zaddnym relevantnim zpiisobem
nezpochybnil skutkovy stav zjistény spravnim organem prvniho stupné tak, aby bylo mozné
o ném pochybovat. Vyslechy svédkl (osadky vozidla) zalobce navrhl az ve svém odvolani,
k ¢emuz zalovany uvedl, ze jejich provedeni by bylo nadbytecné, jelikoz skutkovy stav véci
byl spolehlivé zjistén.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,s. T. s.), osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. piezkoumal Krajsky soud v Brné€ napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodi, vcetné fizeni piedchézejici jeho vydani,
piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednéni za splnéni zdkonnych podminek (§ 51
odst. 1 s. 1.s.).

V dané véci se Zalobce podanou zalobou doméhal ptfezkouméni rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

K jednotlivym Zalobnim namitkam:

Spravni organy pifi rozhodovéani o vin€ zalobce vychazely predné ze svédeckych
vypovédi zasahujicich policisti - nstrzm. L. a nstrzm. K. Zalobce v$ak v priibéhu spravniho
fizeni a nyni v Zalobé zpochybniuje dikaz provedeny témito svédeckymi vypovéd'mi.

Soud pted vlastnim hodnocenim zjiSténého skutkového stavu predesila, Ze Cesky
pravni fad vychazi ze zasady volného hodnoceni diikkazi (§ 50 odst. 4 spravniho tadu).
Nevychazi naopak ze zasady, ze néktery dukazni prostiedek ma a priori vyssi vahu nez
diikazni prostiedek jiny. Jisté tedy nelze bez dal§iho vychazet z toho, ze vypoveéd policisty ma
vétsi vyznam nez vypoved jiného svédka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 9. 2011, ¢ j. 2 As 52/2011-47, vSechna zde uvedend rozhodnuti dostupnd na
www.nssoud.cz). Soud se tak zabyval otdzkou, zda je vérohodna vypovéd policistl
s protichidnymi tvrzenimi zalobce.
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Z oznameni o piestupku sepsaném na misté dne 9. 7. 2016 je ziejmé, ze se zalobce
k véci odmitl vyjadfit a toto ozndmeni nepodepsal. Zalobce pii Ustnim jednini dne
18. 10. 2016, vypovédi policistli zpochybnil, nebot’ vozidlo mad zatmavend skla, nemé¢l bilé
tricko a policisté jeli asi metr za zalobcem a nemohli tak vidét, zda byl ptipoutén ¢i nikoliv.
Spravni orgdny v fizeni o piestupku zalobce vzaly za zésadni dikazy vyslechy svédkli —
zasahujicich policist. Svédci vypovidali naprosto v souladu s oznamenim piestupku
sepsaném na misté, ufednim zdznamem a kamerovym zdznamem, na némZ je zachycen
prubéh jizdy policista, kdy spatiili vozidlo zalobce, pronasledovéani zalobce a nasledné
zastaveni jeho vozidla.

V piipadé policisti formuloval Nejvy$s§i spravni soud tuto mySlenku napft.
v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, z n¢hoz vyplyva, Ze policistu obecné
lze povazovat za nestranné¢ho svédka, neprokaze-li se v konkrétnim piipadé néco jiného.
Pokud jde o obvinéného, také vérohodnost jeho verze udalosti je tieba zkoumat individualné
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori ptedpokladat, ze uvadi nepravdivé
udaje (viz napt. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005-
84, ze dne 22. 10. 2008, €. j. 1 As 64/2008-42 a ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011-47).

V obecné roviné se svédectvi policisty vykondvajiciho dohled nad provozem
na pozemnich komunikacich pfikladd vysoka mira vérohodnosti. Z objasnéného prubchu
dopravni kontroly nelze dovozovat, ze by §lo o pribéh nestandardni, jdouci nad ramec
okolnosti, za nichz byl zalobce zastaven, a ktery by mohl ukazovat na zaujatost policistli viici
zalobci. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 4 As 19/2007-114: ,,K osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni
soud dodava, ze nema ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil
od stezZovatele nemel policista na veci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji
sluzebni povinnost, pri niz je vazan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo ukonem; nebyl zjisten zZadny divod,
pro ktery by policista v této veci uvedené zasady prekrocil. Nebyla proto shledana ditvodnou
namitka stézovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychazely v dané véci z ,, trojjediného
zdroje”, jimz bylo ,, Oznameni prestupku”, uredni zaznam a svédecka vypoved' téhoz policisty.
Ostatné s ohledem na povahu véci se jiny v uvahu prichazejici ditkaz nenabizi.“ Spravni
organy se piiklonily k verzi, kterou vypoveédéli zasahujici policisté, a to, ze zalobce za jizdy
nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, nebot’ vypovedi policisti k okolnostem spachaného
prestupku se v zasadnich vécech nerozchéazely a byly podpotfeny o podklady jimi zpracované.
Policisti vypovédi podavali jako osoby ufedni bez jakéhokoli vztahu k Zalobci.

Spravni organy povazovaly vypovédi policisti za dostacujici a tadné osvétlujici
skutkovy stav. Pro doplnéni soud zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2011, €. j. 9 As 42/2011-79, dle néhoz: ,, Na uvod Nejvyssi spravni soud zdiiraznuje, zZe
hodnoceni diitkazii je véci spravniho organu a je oviadano zdasadou volného uvazeni. Podle



pokracovani 9 41 A5/2017

§ 34 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisii, jehoz
aplikovatelnost na rizeni o prestupcich plyne z odkazu na obecné predpisy ve spravnim Fizeni,
obsazeného v § 51 zakona o prestupcich, hodnoti spravni organ diitkazy podle své uvahy, a to
kazdy diikaz jednotlivée a vSechny ve vzdajemné souvislosti. Hodnocenim diikazii se pritom
rozumi myslenkova cinnost, kdy je provedenym diikaziim prisuzovana hodnota zdvaznosti
(dulezitosti) pro rozhodnuti, zakonnosti a téz pravdivosti, pripadné veérohodnosti.
Pri hodnoceni ditkazu z hlediska jejich duleZitosti rozhodujici organ urcuje, jaky vyznam maji
jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né miize oprit sva skutkova zjisténi. Pri
hodnoceni ditkazii po strance zdkonnosti zkouma, zda dikazy byly opatreny a provedeny
zpiisobem odpovidajicim zdkonu. Vyhodnoceni ditkazii z hlediska pravdivosti pak mj.
predpokldada posouzeni veérohodnosti ditkazem poskytované zpravy podle druhu diitkazniho
prostredku a zpiisobu, jakym se podle zdkona provadi. Pri dikazu vypovedi svedka musi
rozhodujici organ vyhodnotit verohodnost této vypovedi s prihlédnutim k tomu, jaky ma
svedek vztah k ucastnikium rizeni a k projedndvané véci a jaka je jeho rozumova a dusevni
uroven, dale k okolnostem, jez provazely jeho vnimani skutecnosti, o nichz vypovida,
vzhledem ke zpiisobu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani svedka pri vyslechu (jeho
presvédcivost, jistota ¢i plynulost vypovédi) a rovnéz pozmnatkim ziskanym na zaklade
hodnoceni jinych diikazu, tj. do jaké miry je ditkaz vypovédi svédka souladny s jinymi ditkazy,
zda jim odporuje, pripadné zda se vzajemné doplnuji. Celkové posouzeni uvedenych hledisek
pak poskytuje zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

V' posuzovaném pripadeé je Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud) toho
ndzoru, ze rozhodnuti Zalovaného shora uvedenym pozadavikiim bezezbytku dostalo. Zalovany
v odiivodnéni rozhodnuti podrobné popsal skutecnosti, které vzal za prokdazané, a nalezite
odivodnil, pro¢ uvéril svédeckym vypovédim policistii L. S aj. J. T., a pro¢ naopak neuvéril
svedecke vypovedi L. S., manzelky stéZovatele. StéZovatel v prubéhu predchoziho spravniho
Fizeni svédectvi obou policistii zpochybinoval poukazem na rozpory v jejich vypovédich, které
se tykaly predevsim vzdalenosti, v jaké jelo policejni vozidlo za pozdéji kontrolovanym
vozidlem Suzuki, a dale presné polohy zastaveni policejniho vozidla ve vztahu ke
kontrolovanému vozidlu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze souhlasi se zavery
Zalovaného i krajského soudu, zZe tvrzeni svedkii o vzddlenosti ¢i poloze zastaveni vozidel
predstavuji toliko odhad uvedenych velicin, a tedy se nemuseji zcela presné shodovat. To vsak
samo o sobé neznamend, ze by tato skutecnost byla diivodem ke zpochybnéni pravdivosti
a objektivity takto podanych svedeckych vypovédi. V predmeétné veci je diilezite, ze z vypovedi
obou svédkii na zaklade odhadnutych vzdalenosti jednoznacné vyplhva, ze policejni hlidka se
po celou dobu pohybovala v bezprostiedni vzdalenosti za vozidlem Suzuki tak, aby toto
vozidlo méla neustale na dohled a aby v pripade, Ze by toto vozidlo zastavilo, mohla rovnez
bezprostredné zastavit. Oba svédci taktéz shodné uvedli, Ze s policejnim vozidlem ndsledné
zastavili tak, aby videli na levou stranu vozidla a na to, kdo z néj vystupuje. Policisté se
pritom bez jakychkoli pochybnosti shodli na tom, Ze jejich vozidlo u kontrolovaného vozidla
Suzuki zastavilo bezprostiednée, bez déletrvajici prodlevy, Ze policisté méli na toto vozidlo
(jeho levou stranu) dostatecny vyhled a nasledné z néj videli vystoupit pouze stezovatele. Oba
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pritom vyloucili, Ze by stézZovatel vystupoval z jiného mista nez z mista ridice a Ze by z vozidla
mohla bez povsimnuti policistit vystoupit jind osoba. Pri ndsledné silnicni kontrole policisté
Jjinou osobu nevideéli ani uvnitr vozidla Suzuki. Bylo tedy prokdzano, Ze v dobé jizdy se
ve vozidle Suzuki nenachdazela jina osoba kromé stézovatele, tj. zZe ridicem vozidla nemohl byt
nikdo jiny nez prave stézovatel. K verohodnosti vypovédi obou vyslechnutych policistii pak
Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze se ztotoziuje s hodnocenim Zalovaného, ze na svédky L. S.
a J. T. je nutno nahlizet jako na nezavislé, kteri neméli Zadny vztah ke stezovateli ani
k projednavané véci. Policisté uvedeného dne provadeli béznou silnicni kontrolu a na rozdil
od stezovatele neméli na veci a na jejim vysledku jakykoli zajem, vykonavali jen svou sluzebni
povinnost. “

Soud povazuje za dostate¢né oduvodnéni, dle kterého ozndmeni piestupku,
kamerovy zaznam a vypovédi zasahujicich policistii postacovaly spravnimu organu prvniho
stupné jako diikazy ke zjisténi skutkového stavu. V ramci odiivodnéni se spravni orgdn musi
vyporadat jak s provedenym dokazovanim, tak i podrobn¢ odlvodnit pfezkoumatelnym
zpusobem, jakymi Givahami byl veden pfi pouZiti spravniho uvazeni. Z tohoto diivodu musi
byt odivodnéni v maximalni mozné mife vyCerpavajici, presvédcivé a konkretizované
pro danou véc. Neuplné, nekonkrétni, nepfezkoumatelné a nedostatecné odivodnéni ma
za nasledek nezakonnost celého spravniho rozhodnuti. K této vadé rozhodnuti jak spravni
organ rozhodujici o opravném prostfedku, tak i soud pfihlizi z Gfedni povinnosti (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca 14/2007-81, ¢. 212/2008 Sb.
NSS). Z vyse uvedeného povazuje soud za dostate¢né odtivodnéni, pro¢ se spravni organy
priklonily k verzi predestfené policisty. Jejich vypovedi jsou v zdsadé bez rozport jak kazda
zvlast, tak pfi vzajemném porovnani. Nebyl zjiStén ani Zadny jiny motiv, neZ prosty vykon
sluzby, pro¢ by zalobce stihali. Policisti zalobce neznali a pfi zastavovani vozidla neveédéli,
kdo konkrétné je fidiCem. Nebyla také zjisténa ani nepiimérend mira horlivosti z jejich strany.
Zalobce nebyl podroben zadné §ikanézni prohlidce a také jednani zasahujicich policistil 1ze
hodnotit jako korektni a nikoliv zaujaté. Na rozdil od policisti mél zalobce motiv, pro¢ véc
prezentovat zpisobem, jakym tak Cinil v zalobé&, popt. v odvolani. Pokud zalobce nesouhlasil
s vypoveéd’mi policistl, kteti ve veéci vypovidali jako svédci, meél moznost je konfrontovat pii
ustnim jednani a pokladat jim dopliujici dotazy, popt. se jiz mohl vyjadtit pfimo na misté
prestupku.

Zalobce se na misté silni¢ni kontroly k samotnému piestupku viibec nevyjadiil. Bylo
by vSak zcela pfirozené a logické, ze by zalobce, pokud by dany ptestupek podle svého
minéni nespachal, jiz na misté uvedl, Ze bezpetnostnim pasem pfipoutan byl. Zalobce jiz
od pocatku musel védet o tom, Ze spachal prestupek, za ktery mu hrozil postih v blokovém
nebo ve spravnim fizeni. Nebylo tedy v jeho zajmu tvrzeni o své neviné na misté jakkoli
zatajovat, atomimo jiné proto, Ze Casovy odstup obecné hodnotu dilkkazu oslabuje
a zpochybnuje (k obdobnym zavérim ohledné snizeni dikazni hodnoty tvrzeni uvedenych
s casovym odstupem dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2014,
¢.j. 3 As 73/2013-42). Skutkovou verzi zapnuté¢ho pasu uplatnil Zalobce pii ustnim jednani
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v reakci na konkrétni pasaze svédecké vypovédi. Ze vSech uvedenych divoda soud této
skutkové verzi zalobce neuvéfil.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, dle niz Zalovany nedostatecné
odlivodnil, pro¢ nékteré zalobcem navrhované diikkazy povazoval za nadbyteéné. V tomto
ohledu soud ptipomina zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j.
A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS: ,, Dokazovani ve spravnim Fizeni nestoji na legdlni teorii
dukazni, ktera by predepisovala spravnim organim, jakou vahu kterym dukazim maji
prikladat, jakého ditkazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zapotiebi, nebo jaky pocet
dukazii je nezbytny k prokdzani skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani i ve
spravnim Fizeni ovlada zdsada volného hodnoceni diitkazii.“ Zéasada volného hodnoceni
diikazli, kterd je zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravniho fadu, dava prostor spravnimu
organu, aby sam vyhodnotil, které diikazy jsou pro jeho zévéry rozhodujici a které nikoliv. To
se v souladu se zdsadou materidlni pravdy musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén dostatecné jednoznacny,
vzajemn¢ provazany a vnitin€é nerozporny soubor dil¢ich informaci, které nahlizeny jako
celek nemohou vést k jinému zavéru (srov. k tomu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68). Spravni organy v nyni
projednévané véci témto pozadavkiim dostély, aniz by vznikla pochybnost o tom, ze Zalobce
piislusny piestupek spachal a ve svych rozhodnutich se vyjadfily ke vSem navrhim
na dokazovani a vysvétlily, z jakych dikazi pfi pravnim hodnoceni skutku vychdzely a proc.
Rozhodujicimi dikazy byly vypovédi svédkl — zasahujicich policistli, podpoiené kamerovym
zdznamem, oznamenim piestupku a Gfednim zaznamem. Dokazovani, jez prob&hlo v nyni
posuzovaném spravnim fizeni, tedy splituje veSkeré zdkonné 1 judikatorni pozadavky na né
kladené.

Zalobcem navrhované dikazy byly Zalovanym posouzeny jako nadbytené, nebot
tento nem¢l o zjiSt€ném skutkovém stavu nejmensich pochyb. Krajsky soud ve shodé
s zalovanym povazuje vyslechy dalSich svédkii za nadbyte¢né, nebot’ pokud je nade vsi
pochybnost prokazano, ze zalobce nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem, ackoliv tak mél
ucinit, nelze tuto skutecnost vyvratit vypoveédi spolujezdcti zalobce.

Dle protokolu z stniho jednani je zfejmé, ze zalobce doplnéni dokazovani nenavrhl.
Poprvé tak uginil aZ v odvolani. Zalobce taktéZ poprvé az v odvolani zmitiuje, Ze byl ze strany
policistii na jeho osobu vyvijen natlak, aby piestupek vytesil v blokovém fizeni. Zalobce tato
tvrzeni mohl a mél uplatnit jiz v ozndmeni piestupku sepsaném na misté€ ¢i pii Ustnim jedndni.

Taktéz neni soudu zcela jasné tvrzeni zalobce, kdy nejprve uvadi, ze se vypovedi
svédkl napadné shodovaly a spravni organ prvniho stupné se shodou odmitl zabyvat, aby
nasledné spravnimu orgdnu vytknul myslenkovy postup stran tvrzeni vztahujicich se
k prokazani spachani ptestupku, ve kterych se policisté rozchdzi. Jako prvni bod, v némz se
policisté méli rozchazet, byla barva tricka zalobce. Dle protokolu z istniho jednani vsak
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pouze svédek nstrzm. L. uvedl barvu tricka. Stran vyhledovych pomeért se svédci oba shodli.
Vypovédéli, Ze jim ve vyhledu nic nebranilo a viditelnost nebyla ni¢im sniZena. Jak dokazuje
kamerovy zaznam, svédci méli moznost vozidlo vidét na kratkou vzdalenost, a to jak na
ktizovatce, kdy jej spatfili poprvé, tak pii jizdé v sousednim pruhu vedle zalobce. Kamerovy
zaznam tak pfedné prokazuje, Ze policist¢ méli na fidi¢e dodavky dobry vyhled. Skutecnost,
zda mél Zalobce zapnuty bezpecnostni pas pifi zastaveni vozidla, jiz neni pro véc rozhodujici,
nebot’ fidi¢ jej ma mit zapnuty od pocatku své jizdy na pozemni komunikaci. Svédek nstrzm.
K. byl fidi¢em policejniho vozidla, tudiz je pochopitelné, Ze se vénoval fizeni a nepostiehl,
zda se zalobce v pritbéhu jizdy poutal, tak jak spatiil druhy svédek, ktery s zalobcem primarné
piestupek fesil. Nstrzm. K. pouze zalobci provedl dechovou zkousku.

Zalobce dile namita, Ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval otazkou, zda
svédci vilbec mohli do vozidla Zalobce vidét. Dle prvostupiiového rozhodnuti tomu tak neni.
Spravni organ podrobné vysvétlil, z jakého divodu se ptiklonil k verzi svédka. Jak vyplyva
z rozhodnuti, a je mozno zachytit z kamerového zaznamu, policejni vozidlo nejdiive zastavilo
na kitizovatce, odkud davalo piednost vozidlu zalobce pfijizdéjicimu zleva. Vozidlo Zzalobce
bylo jediné, které ptes kiizovatku v danou chvili projizdélo, tudiz svédek nstrzm. K. mohl bez
problému vypozorovat fidice vozidla, kterému déaval ptednost. Jak je i patrno z videozdznamu,
pfedni skla vozidla Zalobce nebyla zatmavena, ve vyhledu do vozidla tak nic nebranilo. Jak
spravné uvedl spravni organ, kamera byla ve sluzebnim vozidle nainstalovdna napevno a
zachycuje pouze zorny uhel pies Celni sklo, je tedy zfejmé, ze policisté uvniti vozidla méli
mnohem S§ir$i thel pohledu.

Co se ty€e namitky zalobce, dle které se zalovany nezabyval tim, pro¢ policisté zasah
nezdokumentovali, tak k tomu soud pouze strucn¢ konstatuje, Ze toto neni zékonnou
povinnosti policie.

TaktéZ je nutno ve shodé¢ se Zalovanym odmitnout Zalobcem pftiloZené fotografie,
nebot’ tyto nebyly pofizeny ve dne kontroly a tudiz nemizou osvétlit, zda v den kontroly
zalobce pripoutan byl ¢i nebyl. Dle soudu je tento diikaz zcela irelevantni a nemize vyvratit
skutkové zavery ucinéné spravnimi orgény.

K namitce zalobce, ze je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné, nebot” se zalovany
nezabyval namitkami Zalobce u¢inénymi v odvolani a pouze se ztotoznil s ndzorem spravniho
organu prvniho stupné, tak soud pfipomind, Ze prvostupnové rozhodnuti s rozhodnutim
zalovaného tvofi jeden celek. Pokud se tedy Zalovany ztotoznil s odivodnénim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a pievzal jeho zavéry tam u¢inéné, neznamend to ve svém
disledku neptezkoumatelnost rozhodnuti.

Krajsky soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostate¢nym zptisobem prokazano
naplnéni skutkové podstaty ptestupku spocivajiciho v neptipoutani se bezpecnostnim pasem
béhem fizeni vozidla. V pribéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, Ze by chovani zasahujicich
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policisti bylo jakkoliv nestandardni nebo ze by méli osobni zdjem na véci, rovnézZ nebyly
k dispozici zadné diikazy Zalobce zpochybiiujici konstantni a pro ucely fizeni dostate¢né
urcité vypovédi, a to ani v fizeni pfed spravnimi organy ani pfed soudem. V projednavané
véci tak bylo vramci moznosti, které jsou spravnim organtiim z povahy véci dany pfi
zjisStovani prestupkt viditelnych pouhym okem a jinak nezdokumentovanych, s dostate¢nou
mirou jistoty zjiSténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich
zalovaného a spravniho organu prvniho stupné. Soud tak nema pochybnost o tom, zda byl
piestupek spachan a nevyvstala zde pochybnost o diivéryhodnosti policistti.

Krajsky soud tak na zdkladé shora provedeného posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, Ze tyto nejsou diivodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspéSny zalobce nema pravo na ndhradu nékladu fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zaddné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé&lani, které je podle zvlaStnich zakonl

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 16. ledna 2018
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné¢



