41A 57/2017-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: Q. H. N., nar. ........ , st. prisl. .......... , bytem ...... , zastoupen Mgr. Vratislavem
Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 9, 602 00 Brno proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska 2, 130 51 Praha 27. 11.
2017, &. j. CPR-29007-2/CJ-2017-930310-V241,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Z4dnému z Géastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 6. 12. 2017, Krajskym soudem v Ustni nad Labem postoupenou dne
29. 12. 2017 Krajskému soudu v Brné, se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 27. 11. 2017, & j. CPR-29007-2/CJ-2017-930310-V241 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), jimz bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, v rozhodném znéni
(déle jen ,,spravni fad*), zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského fteditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend Brno, ze dne 19. 9. 2017, &. j. KRPB-79712-37/CJ-2017-060026-SV (dale
jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®).

Spravnim organem prvniho stupné bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
2 zak. €. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon
0 pobytu cizincl*), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na uzemi Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena v délce jednoho roku. Poc¢atek doby,
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po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stati Evropské unie, byl stanoven
v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci od okamziku, kdy zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Podle ust. § 118 odst. 3 téhoZ zakona pak byla
doba k vycestovani z tzemi stanovena do 30 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti. Déle bylo
rozhodnuto tak, Ze se na Zalobce nevztahuji diivody znemoziujici vycestovani podle ust.
§ 179 zékona o pobytu cizinct.

Zalobce podava predmétnou Zalobu, nebot’ ma za to, Ze napadené rozhodnuti,
stejn¢ jako rozhodnuti prvostupiiového organu, se zaklddd na nespravném pravnim
hodnoceni, protoze vychazi zpiepjaté formalizovaného vykladu. Nosnou myslenkou
spravnich rozhodnuti je automaticka povinnost vyhostit cizince v ptipad¢ naplnéni nckteré
ze skutkovych podstat dle ust. § 119 odst. 1 pism. a), b) nebo c) zakona o pobytu cizinci.
Dle Zzalobce pausalizované vyho$téni pifi naplnéni nékteré ze zakonem vymezenych
skutkovych podstat je v rozporu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU. Zalobce odkazuje
na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 4. 2006, ve véci C-441/0, ktery uvadi: ,,Podle
Jjudikatury Soudniho dvora brani pravo Spolecenstvi vyhosteni statniho prislusnika clenského
statu zaloZenému na ditvodech obecné prevence, a sice vyhosteni, o kterém bylo rozhodnuto
s cilem odradit ostatni cizince (viz zejména rozsudek ze dne 26. unora 1975, Bonsignore,
67/74, Recueil, s. 297, bod 7, a vyse uvedeny rozsudek Nazli, bod 59), obzviasté pokud bylo
takové opatreni vysloveno automaticky v diisledku odsouzeni pro trestny cin, aniz by bylo
prihlédnuto k osobnimu chovani pachatele trestného cinu nebo nebezpeci, které predstavuje
pro verejny poradek (vyse uvedeny rozsudek Calfa, bod 27).“ K tomu zalobce dodal, ze nebyl
odsouzen za z4dny trestny Cin.

Dale zalobce namita, ze spravni organy nezohlednily disledky vyhos$téni Zalobce
do jeho soukromého a rodinného Zzivota. Opétovné zalobce cituje vySe zminény rozsudek
Soudniho dvora EU: ,Je zejména nepochybné, zZe vyhosteni osoby ze zeme, kde Ziji jeji blizci
pribuzni, miize predstavovat zasah do prava na respektovani rodinného Zivota, tak jak je
zakotveno v ¢lanku 8 EULP, které je jednim ze zdkladnich prav, kterd jsou v pravnim #adu
Spolecenstvi podle ustdlené judikatury Soudniho dvora chranéna (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek Orfanopoulos a Oliveri, bod 98). Takovy zdsah je v rozporu s EULP, pokud
nesplituje pozadavky odstavce 2 téhoz clanku, a sice pokud neni ,,v souladu se zakonem “,
neprihlizi k jednomu nebo vice ciliim legitimnim z pohledu uvedeného odstavce a neni
., nezbytny v demokratické spolecnosti“, tedy oditvodnény naléhavou spolecenskou potiebou, a
zejména primeéreny sledovanému legitimnimu cili (viz zejména Evropsky soud pro lidska
prava, rozsudek Boultif v. Svycarsko ze dne 2. srpna 2001, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti
2001-1X, § 39, 41 a 46, a vyse uvedeny rozsudek Carpenter, bod 42). “

Na zaklad¢ uvedeného dle Zalobce nelze nez dojit k zaveru, ze nelze vyhostit cizince
automaticky, z divodu obecné prevence, kterou ma byt chranén vefejny poradek, a proto
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil jej Zalované k dalSimu fizeni ve véci.

Ve svém vyjadieni k zalobé Zalovana odkdzala na zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti a navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.
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Soud pro posouzeni véci zjistil ze spravniho spisu nasledujici relevantni skutec¢nosti.

Dne 31. 3. 2016 se zalobce dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné za ucelem
vyfeSeni pobytové situace. Lustraci v Cizineckém informacnim systému bylo zjisténo, ze
zalobce nemd platné vizum k pobytu. Posledni platné opravnéni k pobytu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny s platnosti od 20. 9. 2010 do 18. 8. 2011.
Spravni organ prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze v ptipad€ Zalobce jsou dany podminky
pro aplikaci ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkon o pobytu cizinct a dané¢ho dne bylo se
zalobcem zah4jeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Téhoz dne byl se zalobcem sepsan protokol o vyslechu ucastnika spravniho fizeni.
Zalobce uvedl, e do Ceské republiky poprvé piicestoval koncem roku 2010.
Na zastupitelském ufadé v Hanoi mu byl povolen dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni
rodiny od 20. 9. 2010 do 18. 8. 2011. Po piijezdu ptestal s manzelkou zit. Ta odcestovala
do ..... Zalobce si pobyt neprodlouzil, nebot’ nemél penize. Uvedl, Ze si byl védom, Ze v
Ceské republice v obdobi od 19. 8. 2011 do 31. 3. 2017 pobyval bez viza & opravnéni
k pobytu. S ptestupkem souhlasil a v blokovém fizeni zaplatil blokovou pokutu. Dale dodal,

7e v Ceské republice Zije jeho pritelkyné N. T. N., st. pfisl. ....., se kterou sdili spole¢nou
domécnost v pronajatém byté v ..... P¥itelkyné Zalobce ma v Ceské republice povolen trvaly
pobyt.

Dne 28. 6. 2017 byl zalobce opétovné ptedvolan k vyslechu, pii némz popsal
okolnosti jeho vztahu s ptitelkyni a dodal, Ze rodi¢e a sourozenci jeho pfitelkyné ziji
Ve ... Zalobce dile vypovédél, ze ma zakladni vzd&lani, jeho pfitelkyné podnika
a zalobce ji pfi prodeji pomdhd, zaméstnan neni a nemd zadny piijem. Své pritelkyni pomaha
zdarma a ona vse plati. Zalobce uvedl, Ze nevi, zda by jej piitelkyné v piipadé spravniho
vyhosténi nasledovala do ....... Do budoucna maji v planu svatbu a mozna i dité. S pritelkyni
zalobce byl téhoz dne sepsan protokol o vyslechu svédka, v némz uvedla stejné informace ke
vztahu se Zalobcem a dodala, Ze pokud by zalobci bylo vyddno spravni vyhosténi, natrvalo by

sedo....... ur¢ité neodstéhovala.

Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincil bylo spravnim organem prvniho stupné
vyzadano zavazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky ev. ¢. ZS36368 ze dne
13. 7. 2017, dle n€hoz se na zalobce nevztahuji diivody znemoziujici vycestovani dle § 179
zakona o pobytu cizinct a jeho vycestovani je mozné.

Spravni organ prvniho stupné také zjiStoval, zda spravnim vyhoSténim zalobce
nedojde k nepfimétenému zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivot a dospél k zavéeru, ze
tento zasah neni takového rozmeéru, aby dosahoval intenzity, u niz by bylo tfeba uvazovat
o aplikaci ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinc.

Zalobce, popt. jeho zmocnénec se k véci v pribshu spravniho fizeni nevyjadiil, aé
k tomu byl dne 4. 9. 2017 spravnim orgdnem prvniho stupné vyzvan.
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Spravni organ prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona
o pobytu cizinct, nebot’ bylo prokdzéno, ze zalobce v obdobi od 19. 8. 2011 do 31. 3. 2017
pobyval na tizemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén nebo bez platného
opravnéni k pobytu. Po zvazeni protipravniho jednani zalobce stanovil dobu 1 roku, po kterou
nelze Zalobci umoZnit vstup na tizemi €lenskych statii Evropské unie.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti brojil zalobce blanketnim odvoldnim ze dne
21.9. 2017, jez po vyzvé spravniho organu dne 17. 10. 2017 bylo doplnéno. Zalobce namital,
ze prvostupiiové rozhodnuti je nepifezkoumatelné, nebot’ rozhodnuti o spravnim vyhosténi se
jevi jako sankce za poruseni pravnich piedpisii upravujicich pobyt cizincti na tzemi Ceské
republiky. Zaroven vSak spravni organ argumentuje judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera zdiraznuje, ze rozhodnuti o spravnim vyhosSténi neni svym obsahem rozhodnutim
sank¢éni povahy. Dle Zalobce opatfeni v podobé spravniho vyhos$téni neni nutnym opatfenim
pro udrzeni vefejného potadku, nebot’ se Zalobce dobrovolné ke spravnimu orgdnu dostavil
a je ochoten vycestovat.

V napadeném rozhodnuti zalovana vychazela ze skutkového stavu zjisténého
prvostupiiovym spravnim organem a po posouzeni spisového materidlu a prvostupiiového
rozhodnuti dospéla k zavéru, ze se zalobce dopustil vytykaného protipravniho jednani, tj.
naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincu tim, ze
setrval na tizemi Ceské republiky bez viza, aé k tomu nebyl opravnén nebo bez platného
opravnéni k pobytu.

K nepfezkoumatelnosti prvostuptiového rozhodnuti Zalovany uvedl, ze spravni organ
prvniho stupné shromazdil dostatecné podkladové materialy a sva zjisténi a zavéry popsal
v odivodnéni svého rozhodnuti. Dale dle Zzalovaného je sice pravdou, ze se zalobce
ke spravnimu orgénu dostavil dobrovolné, aby svou pobytovou situaci fesil, avSak tak ucinil
az v dobg, kdy byl jeho pobyt v Ceské republice nékolik let neopravnény. Ze strany Zalobce
se jednalo o ucelové jednani, nebot’ i pravni zastupce zalobce si je védom skutecnosti, ze
dobrovolné dostaveni ke spravnimu orgdnu prvniho stupné za timto ucelem je z hlediska
soudit hodnoceno jako polehdujici okolnost. Zalobce navic uvedl, Ze si byl svého
neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky plné védom. Zalobce tak mél svoji
pobytovou situaci fesit neprodlené po uplynuti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem slouceni rodiny, coz neucinil. K namitce Zzalobce, ze opatieni spravniho vyhosténi
v jeho pripadé€ neni nutné, zalovany uvedl, Ze s ptihlédnutim ke vSem zjisténym okolnostem je
stanovena doba vyhosténi v délce jednoho roku pfiméfena a byla stanovena ve spodni hranici
zékonného rozpéti. Vzhledem k tomu, Ze si byl zalobce svého protipravniho jednani védom,
nelze od ulozeni spravniho vyhosténi upustit.

Zalovana tak shledala prvostupiiové rozhodnuti vécné spravnym, nalezitd
odivodnénym a zaloZzenym na dostatecnych skutkovych zjisténich. Z tohoto divodu jej
potvrdila a odvoléani zalobce zamitla.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni duvodna.

Zaloba byla podéna véas a je pfipustna v souladu s ustanovenim § 65, § 68 a § 70
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé€jSich piedpist (dale jen
,,S. T. 8.%).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti treti
hlavy II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti (ex offo), a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jedndni, nebot’ u€astnici s timto postupem
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. projevili svllj souhlas a krajsky soud sdm
neshledal diivod pro nafizeni jednani v této véci.

Stézejni namitka Zalobce je postavena na tom, Ze prvostupnové rozhodnuti se
zakladd na nespravném pravnim hodnoceni, nebot vychdzi z automatické nutnosti vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v piipadé naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 zédkona
o pobytu cizinctii. Dle zalobce spravni organy nezohlednily disledné dusledky vyhoSténi
do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Problematika spravniho vyhosténi z prechodného pobytu na tizemi Ceské republiky
je blize upravena v ust. § 119 zdkona o pobytu cizinct, které vymezuje divody pro udéleni
spravniho vyhosténi, maximalni dobu vyhos$téni odstupniovanou v zavislosti na zavaznosti
jednani cizince, jakoz 1 dal§i podminky, za nichz lze spravni vyhoSténi ud¢lit. V daném
piipad€ bylo zalobci udéleno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zékona o pobytu cizinct.

Dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincl policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi piechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Cclenskych stati Evropské unie, a =zafadi cizince
do informac¢niho systému smluvnich stati az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza,
ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Dle ust. § 103 pism. n) zédkona o pobytu cizincii je cizinec mimo povinnosti
stanovenych v jinych ustanovenich tohoto zdkona dale povinen pobyvat na uzemi Ceské
republiky pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zadkon nestanovi jinak.

Ze spravniho spisu vzal soud za prokdzané, Ze alobce do Ceské republiky
pficestoval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny s platnosti
od 20. 9. 2010 do 18. 8. 2011, udéleném na zastupitelském tfadé v Hanoji. Zalobce si byl
védom, Ze v obdobi od 19. 8. 2011 do 31. 3. 2017 se na tizemi Ceské republiky nachazi bez
viza &i opravnéni k pobytu. Zalobce v soudasné dobé Zije ve spoleéné domécnosti se svou
pritelkyni N. T. N., s niz navazal vztah pted rokem zahgjeni fizeni o spravnim vyhosténi.
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Krajsky soud tak na zakladé¢ uvedeného nema pochybnosti o tom, ze v daném
piipad¢ byly skutkové i pravni davody pro uloZeni spravniho vyhosténi tak, jak jsou
stanoveny citovanym ustanovenim, naplnény. Povinnost ulozit spravni vyhoSténi je vSak
samotnym zakonem o pobytu cizinci déale korigovédna, a to zejména v takovych piipadech,
kdy by spravni vyhoSténi ptredstavovalo nepfiméfeny zasah do prav cizince, pficemz takovy
postup by byl i vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Jednu ze situaci,
za nichz je uloZeni spravniho vyhoSténi zapovézeno, normuje ust. § 119a odst. 2 zdkona
o pobytu cizincl, podle néhoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho dusledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zzivota
cizince. Predmétné zdkonné ustanoveni je do znaéné miry reflexi ¢l. 8 Umluvy, ktery
garantuje pravo na soukromy a rodinny zivot, piiemz stanovi, ze statni organ nemiiZe
do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu ndarodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zeme, ochrany poradku a predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

Dovolava-li se zalobce na podporu svych tvrzeni &l. 8 Umluvy, jevi se jako nezbytné
zdUraznit, Ze (jak je ostatné patrné jiz z jeho dikce) prava v ném zakotvena nejsou absolutni.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, €. j. 8 As 118/2012-45, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2015, €. j. 2 Azs 221/2014-54, dostupné na www.nssoud.cz), ze v ramci
posuzovani zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince existuje prostor pro poméfovani
a vyvazovani protichiidnych z4jml cizince a stdtu. Samotna skutecnost, Ze by uloZeni
spravniho vyhosténi znamenalo zdsah do rodinného ¢i soukromého Zivota cizince, tedy neni
nutn¢ divodem, pro n¢jz by bylo tfeba od uloZeni tohoto opatfeni ustoupit. Neni totiz
vylouceno, ze zdjem statu na ukonceni pobytu cizince na jeho tzemi bude v konkrétnim
piipad¢ silngj$i, nez zijem jednotlivce na neruSeném vykonu jeho prava na rodinny
a soukromy zivot. Toto poméfovani je vSak tifeba zalozit na skutkovém stavu véci, ktery
odpovidd pomérim cizince v okamziku vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu.

Krajsky soud k tomu dale odkazuje na pravni vétu rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2013, €. j. 3 As 46/2012-22, podle niz ,p7i posuzovani, zda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nezpuisobuje neprimereny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, se podpiirné pouZiji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
prislusnikii tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vek,
zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v zemi pobytu
a vazba na zemi pobytu. To primérené plati i v pripadeé, Ze cizinec nema podle této smérnice
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Jak bylo zjisténo ze spravniho spisu, prvostupiiovy spravni organ fadné posuzoval
vSechny relevantni aspekty, pficemz vSak nedospél k zavéru, ze by byly dany divody, které
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by spravnimu vyhosténi branily. S timto hodnocenim se nelze nez ztotoznit, nebot’ Zalobce
v Ceské republice udrzuje vztah pouze se svou piitelkyni, s niz navazal vztah v dobg, kdy si
jiz n&kolik let byl védom, Ze jeho pobyt na tizemi Ceské republiky je nelegalni a miize byt
kdykoliv vyhostén. Jejich spole¢ny zivot nemusi byt nutné narusen, nebot’ jeho ptitelkyné je
taktéz statnim prisluSnikem .......... , tudiz jim nic nebrani spolecné pobyvat pravé tam.
Zalobce se nadto v Ceské republice ani nijak vyraznégji neintegroval, nevlastni zde zadny
hodnotny majetek. Jak vyplyva i z vyjadieni samotného Zalobce, celd jeho rodina i rodina
jeho pftitelkyné zije v zemi plivodu Zalobce. Spravnim organem prvniho stupné ani nebyla
zjisténa jina prekdzka branici Zalobce ve vycestovani (napf. vazné zdravotni problémy).
Vsechny tyto skute¢nosti byly podrobn¢ v prvostupniovém rozhodnuti poméfeny s vefejnym
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z4jmem statu na vyhosténi Zalobce.

Je pravdou, jak zdlraziuje Zalobce, Ze odiivodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souvisi s generalni prevenci, nejsou ptipustnd. V ptipadé zalobce vSak rozsudek
Soudniho dvora EU C-441/02 na vé&c Zalobce nedopadd, nebot spravni organy dodrzely
pfiméfeny pomér mezi zékladnim pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota
a zachovanim vetejného potradku, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, spravni organ se zasahem
do téchto prav zabyval dostatecnym zptisobem.

Krajsky soud ani nedospél k zavéru, ze by zalobci v zemi pavodu hrozilo nebezpeci
a spravni vyhosSténi by tak nebylo mozno Zzalobci ulozit. Podle ust. § 179 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizinct plati, ze vycestovani cizince neni mozné v pripadé ditvodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého
bydliste. Podle ust. § 179 odst. 2 tohoto zdkona plati, ze za vdznou ujmu se podle tohoto
zdkona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani, c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti z duvodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Ze zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky ev. ¢. ZS36368 vyplyva, Ze takové nebezpedi
zalobci nehrozi a neni zde v tomto smyslu zddné prekazka vycestovani.

Krajsky soud tak uzavira, ze zalobce svym jednanim naplnil ust. § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 zakona o pobytu cizincti, nebot’ pobyval na uzemi Ceské republiky bez platného viza
¢1 opravnéni, a¢ k tomu nebyl opravnén. Spravni orgén prvniho stupné tak byl povinen vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce dle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 cit. zék., a to
s ohledem na skuteCnost, Ze timto rozhodnutim nebylo nepfeméfenym zplsobem zasazeno
do jeho soukromého ¢i rodinného zivota podle 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.

Krajsky soud na zdklad¢ shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.



pokracovani 8 41 A 57/2017

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspéSny zalobce nema pravo na ndhradu nékladu fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ledna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



