Cislo jednaci: 8Af 90/2014 — 61-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci

zalobce British American Tobacco (Czech Republic), s.r.o.
IC: 617 75 339
se sidlem Praha 3, Vinohradska 151/2828
zastoupen spolecnosti R6dl & Partner Tax, k. s.
proti drive Vorlickova Partners s.r.0.), IC: 612 46 115,
zalovanému se sidlem Praha 1, Platnéfska 191/2

Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 31

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 30. 10. 2014, ¢.
J- 28585/14/5000-14201-703604

Takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema prava na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se vas podanou Zalobou dne 23. 12. 2014 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Odvolactho finanéniho fteditelstvi ze dne 30. 10. 2014, ¢. .
28585/14/5000-14201-703604, kterym byla zamitnuta odvolani proti rozhodnutim
Finané¢niho uradu pro Prahu 3 o preplatku ¢. j. 201868/07/003513/4531 ze dne 3. 12. 2007,
(rozhodnuti 2006), kterym byla v souladu s § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdl, zamitnuta zadost danového subjektu o vraceni preplatku dorucena spravei dané
dne 5. 6. 2007; ¢. j. 75482/08/003513/4531 ze dne 6. 5. 2008, (rozhodnuti 2007), kterym
byla v souladu s § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb. zamitnuta zadost danového subjektu o vraceni
preplatku dorucena spravci dané dne 5. 3. 2008; ¢. j. 89258/11/00351104531 ze dne 5. 4.
2011, (rozhodnuti 2008 a 2009), kterym byla v souladu s § 264 odst. 1 a § 155 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, zamitnuta zadost danoveho subjektu o vraceni preplatku
dorucena spravci dané dne 20. 12. 2010.

Citovanymi rozhodnutimi Financniho uradu pro Prahu 3 byla zamitnuta odvolani zalobce

v

proti rozhodnutim Finanéniho GOradu pro Prahu 3 ze dne 3. 12. 2007, ¢ .
201868/07/003513/4531, ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 75482/08/003513/4531, a ze dne 5. 4. 2011,
¢. . 89258/11/00351104531, jimiz byly zamitnuty zadosti zalobce o vraceni preplatku na
dani z prijmu pravnickych osob ve vysi 7,716.785 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2006, resp.
3,527.561 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2007, resp. 10,366.154 K¢ za zdariovaci obdobi
roku 2008, resp. 5,812.402 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2009.

Zalobou napadenym rozhodnutim byla zamitnuta odvolini a potvrzena rozhodnuti
o preplatku, kterymi byly zamitnuty zadosti o vraceni pfeplatku na dani z pfijmag, a to ve
vysi

7,716.785 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2006, ve vysi 3,527.561 K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2007, ve vysi celkem 16,178.556 K¢ (tj. 10,366.154 K¢ za zdarovaci obdobi roku
2008 a ve vysi 5,812.402 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2009) na dani z pfijma, ktera je
vybirana pravnickym osobam definovanym v ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném v predmétnych zdatiovacich obdobich (dale jen
»zakon o danich z pfijma*“), z pfijma podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.: g) bod 3 zakona
o danich z pfijmt srazkou podle zvlastni sazby dané uvedené v ustanoveni §36 odst. 1
pism. b) bod 1 téhoz zakona, resp. sazbou dané podle ¢l. 10 odst. 2 pism. b) Smlouvy mezi
vlddou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vlidou Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska o zamezeni dvojitho zdanéni v oboru dani z pfijma a ziskh
z majetku, podepsani v Londyné dne 5. listopadu 1990, (dale jen ,SZDZ®). Zadosti o
vraceni preplatku byly zamitnuty, nebot preplatky
nevznikly ani do 60 dnt ode dne podani zadosti.

Zalobce dne 26. 6. 2001 sjednal se spole¢nosti B. A. T. International Finance, p.l.c., se
sidlem Globe House 4, Temple Place, London WC2R 2PG, GB, (dale jen ,BATIF®),
smlouvu Master Intra-Group Treasury Products Agreement s dodatkem ze dne 19. 12.
2007. Pfedmétem uzaviené smlouvy byla (ivérova transakce s nominalni ¢astkou Gvéru ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



pokradovani 3 8Af90/2014

vysi 900,000.000 K¢ a druhem Gvéru revolvingovy. Na zakladé této smlouvy se dluznik
(Ceska spolecnost) zavazal vériteli (zahrani¢ni spolecnosti) uhradit drok se zakladem pro
vypocet trokt ve vysi trokovych sazeb PRIBOR plus marze z pujcené Castky.

Na zakladé smlouvy byly zalobcem vyplaceny Groky ve prospéch spolecnosti BATIF, a to
v roce: 2006 ve vysi 51,445.233 K¢, v roce 2007 ve vysi 23,517.073 K¢, v roce
2008 ve vysi 69,107.694 K¢, v roce 2009 ve vysi 38,749.347 K¢.

Zalobce nejprve sim za kazdé z uvedenych obdobi provedl v nivaznosti na ustanoveni § 22
odst. 1 pism. g) bod 3 a § 38d zakona o danich z pfijma srazku dané  a takto

srazenou dan odvedl na Gcet spravce dané. Nasledné vsak s odkazem na SZDZ

pozadal o vraceni srazené dané ve vysi 15% (tj. za rok 2006 ve vysi 7,716.785
K¢, za rok 2007 ve vysi 3,527.561 K¢, za rok 2008 ve vy$i 10,366.154 K¢ a za rok 2009 ve
v 5,812.402 KY),
kdyz se odkazoval na def1n1c1 pOJmu uroky dle ¢l. 11 pfislusné SZDZ, ]ez dle jeho nazoru
pfiznava pravo na zdanéni pfijmu v podobé urokd vylucné ve Velke Br1tan11

Pfedmétem sporu v inkriminované véci je vyklad ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 3
zakona o danich z ptijmu, tykajictho se povinnosti odvodu srazkové dané z pfijma v tomto
ustanoveni uvedenych. Predmétné ptijmy predstavovaly troky z Gvérové smlouvy
plynouct spole¢nosti B. A. T. International Finance (BATIF), ktera poskytla zalobci Gvér
na jeho provozni ¢innost. Z téchto pfijma odvedl zalobce dne 30. 1. 2007 srazkovou dan ve
vysi 7,716.785 K¢, kterou v postaveni platce srazil za poplatnika se sidlem v zahranici
BATIF za rok 2006. Obdobné dne 6. 2. 2008 odvedl zalobce sraizkovou dan z ptijmt ve
vysi 3,527.561 K¢ za obdobi roku 2007. Pti srazeni dané z pfijmu postupoval zalobce podle
principu, e za ptjmy ze zdroji na tzemi Ceské republiky plynouci datiovym
nerezidentim se povazuji podily na zisku, mezi néz patii i Groky danové neuznatelné
podle pravidel tzv. nizké kapitalizace - na zakladé prekvalifikace Grokd z Gvéru na podily
na zisku. Tento princip nasledné zalobce zpochybnil, ptestoze jej aplikoval, protoze - jak
uvedl] - kdyby tak nepostupoval, predepsal by mu spravce dané dan k ptimému placeni.
Darlova povinnost by v pripadé neuhrazeni srazkové dané presla pfimo na ného.

Organy finanéni spravy ve svych rozhodnutich vysly z toho, ze srazkova dan odvedena byt
méla. Spole¢nost BATIF ma sidlo ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.
Jedna se tedy o danového nerezidenta, ktery ve vztahu k pasivnimu pfijmu
(nevyzadujicimu pritomnost na izemi CR) neni povinen podat pfiznani k dani z pfijmu, a
za kterého jeho dariovou povinnost jako poplatnika odvadi zalobce coby platce. Takovy
postup neni vuci spoleCnosti BATIF diskriminacni, nebof darfiova zatéZz za nizkou
kapitalizaci nepostihuje pouze dariové nerezidenty, ale stejné tak i dariové rezidenty (ve
vztahu k predmétnym obdobim dokonce vyssi sazbou dané). Stejné tak nelze prednostné
4 i 4 4 4 */ v 4 M4 4 v v
pouzit mezinarodni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni a na jejim zakladé dospét k
4 v \4 i v 4 4 /4 M i Ve 4 */
zavéru, ze se pravidlo danéni nizké kapitalizace neuzije. Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni totiz nezakladaji zadné danové povinnosti, ale znamenaji pouze dohodu na tom,
ktery z pfijmd bude v tom kterém staté zdanén. Vlastni dafiovou povinnost upravuji
darfiové zakony jednotlivych statd. Samotna SZDZ vSak zdanéni nizké kapitalizace
v . 4 v A M 4 . v 7 4 / 4
nevylucuje, ale pravé naopak umoznuje. Organy finanéni spravy ve svych rozhodnutich
dospély k zavéru, ze spoleénost BATIF a zalobce jsou osobami spojenymi, nebot jsou
R / . 1 o .
soucasti jedné skupiny podnika (holdingu).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze v této véci rozhodoval jiz rozsudkem ze dne 10. srpna 2012, ¢. j. 10
Ca 134/2009-72, v némz oznacil postup zalobce, ktery nejprve sam dan odvedl a potom
pozadal o jeji vraceni, za Gclelovy. Soud se ztotoznil s pravnimi zavéry obsazenymi v
napadenych rozhodnutich. Otazku, zda troky zaplacené zalobcem jsou uznatelnymi
danovymi naklady, vyresil Méstsky soud v Praze pravomocné jiz rozsudkem ze dne 7.
dervna 2011, ¢. j. 11 Ca 175/2009 - 52. Predmeétem rizeni ve véci sp. zn. 10 Ca 134/2009
bylo jiz jen zodpovézeni otazky, zda tyto Groky maji byt zdanény v Ceské republice
srazkovou dani, nebo véfitelem priznany ve Spojeném kralovstvi a danény tam. Méstsky
soud v Praze navic uvedl, ze zalobce v soudnim fizeni nehajil sva prava, ale realné
argumentoval ve prospéch treti osoby - spolecnosti BATIF.

Nicméné rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. brezna 2013, ¢. j. 2 Afs
71/2012 - 87, v pravni véci v pravnl véci zalobce: British American Tobacco (Czech
Republic), s. r. 0., proti rozhodnutim Financ¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
20. 2. 2009, ¢. j. 19075/08-1200-100430 a <. j. 19063/08-1200-100430, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2012, ¢. j. 10 Ca
134/2009 - 72, byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2012, ¢. j. 10 Ca
134/2009 - 72, jakoz i rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20.
2. 2009, ¢. . 19075/08-1200-100430 a ¢. j. 19063/08-1200-100430. Véci byly vraceny
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi k dalsimu rizeni.

Nasledné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. Cervence 2013, ¢. j. 5 Af 6/2012-57
zrusil rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi pro hlavai mésto Prahu ze dne 12. 12. 2011, ¢. ;.
14909/11-1200-100430.

Zalobou napadené rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne 30. 10. 2014, & j.
28585/14/5000-14201-703604, je potom novych rozhodnutim o odvolani zalobce ve shora
uvedenych vécech.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a tvrdil, ze je v hrubém

rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. brezna 2013, ¢. j. 2 Afs

71/2012 - 87, jimz zalovanému bylo ulozeno, aby prostfednictvim dokazovani zjistil, zda

mezi zalobcem a spolec¢nosti BATIF byl dan tzv. zvlastni vztah.

Zalobce namital, ze samotna skute¢nost, ze zalobce a BATIF jsou propojenymi osobami, je

z hlediska posouzeni, zda je mezi obéma subjekty zvlastni vztah, irelevantni.

Zalobce namital, Ze zavéry zalovaného jsou zkreslujici, spekulativni a neprikazné.

Zalobce namital, ze zalovany ucinil zkratkovity zavér o nutnosti existence zvlastniho

vztahu, aniz by se vtéto souvislosti jakkoliv zabyval finanéni kondici zalobce,

4 M 7/ v / o . v_ 7

podminkami poskytnuti Gvéru, standardy srovnatelnych produktt na finan¢nim trhu, tedy

skuteénymi realiemi, za nichz byl tento Gvér poskytnut.

Zalobce namital, Ze § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmu zakotvuje pravidla tzv.
4 4 . M . / v . vV /4 M S . 4 v . ’

nizké kapitalizace, tj. znevyhodnuje danove subjekty, které jsou primarné financovany

cizimi zdroji od spojenych osob na tkor financovani vlastnim kapitalem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce namital, %e postup Zalovaného hrubé vybocil z mantineld, které mu &l. 11 odst. 4

SZDZ stanovuje.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadeni ze dne 16. 2. 2015 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na oddvodnéni svého rozhodnuti ze dne 30. 10. 2014. Tvrdil, ze postupoval
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. brezna 2013, ¢. j. 2 Afs
71/2012 - 87, jakoz i nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. 39/13.

Zalobce ve své replice ze dne 21. 5. 2015 uved], Ze alovany nespravné aplikoval &. 3 odst.
2 SZDZ, a ze nebyly naplnény podminky ¢l. 11 odst. 4 této smlouvy, které by jeho aplikaci
umoznovaly.

Meéstsky soud v Praze Méstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo ve dne
21. 11. 2017, jehoz se zalobce a ani jeho zastupce nezicastnili, zastupce zalovaného setrval
na svych ptvodnich stanoviscich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
’ 4 ’ v ’ v v v 4 o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle €. 3 odst. 2 SZDZ kaZdy vyraz, ktery neni jinak definovin, bude mit pro aplikaci této
smlouvy smluvnim statem vyznam, jez mu ndleZi podle prava tohoto stdtu, které upravuje dané,
na néz se vztabuje tato smlouva, pokud souvislost nevyZaduje odlisny vyklad.

Podle ¢l. 11 odst. 4 SZDZ jestlize Cistka siroki presabuje v disledku zvldsinich wvztabi
existujicich mezi platcem a skutecnym vlastnikem iirokii, nebo které jeden i druby udrzuje s tret{
osobou, za jakéhokoliv divodu Cdstku, kterou by byl smluvil platce se skutecnym vlastnikem,
kdyby nebylo takovych vztahd, pouZiji se ustanoveni toboto clanku jen na tuto naposledy
zminénou Cstku. Cist plati, kterd ji presabuje, bude v tomto pripadé zdanéna podle pravnich
predpisii kazdého smluvnibo statu s priblédnutim k ostatnim ustanovenim této smlouvy.

Podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 zdkona o danich z p¥ijmu za piimy ze zdrojii na tizem{ Ceské
republiky se u poplatnikii uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 povazuji prijmy z sthrad od
poplatniki wvedenych v § 2 odst. 2a § 17 odst. 3 a od stalych provozoven poplatniks uvedenych
v § 2odst. 3a§ 17 odst. 4, kterymi jsou podily na zisku, vyporadaci podily, podily na
likvidacnim zistatku obchodnich spolecnosti a druZstev a jiné prijmy z drzby kapitalového
majetku a Cast zisku po zdanéni vyplacend tichému spolecnikovi. Za podily na zisku se pro iicely
tohoto ustanoveni povazuje i zjistény rozdil mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou na trhu (§

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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23 odst. 7) a ddle sroky, které se neuzndvaji jako vydaj (naklad) podle § 25 odst. 1 pism. w) a
zm), s vyjimkou zjisténého rozdilu u sjednanych cen a siroki hrazenych darviovému rezidentovi
jiného clenského statu Evropské unie nebo dalsich stati, které tvor{ Evropsky hospodarsky
prostor,

Podle § 25 odst. 1 pism. w) zikona o danich z prijmii za vydaje (niklady) vynaloZené k dosaZent,
zajisténi a udrZeni prijmi pro dariové ucely nelze uznat zejména financni vydaje (ndklady),
kterymi se pro iicely toboto zdkona rozumi iiroky z 1ivéri a pijcek a souvisejici vydaje (naklady),
véetné vydaji (nakladii) na obstarani, zpracovani vvérd, poplatkii za zdruky, pokud je véritel
osobou spojenou ve vztabu k dluznikovi (§ 23 odst. 7), a to ve vysi financnich vidaji (ndakladi) z
Castky, o kterou sihrn dvérid a pijcek od spojenych osob v priibébu zdariovaciho obdobi nebo
obdobi, za néz se poddavd dariové prizndni, presabuje Sestindsobek vyse vlastniho kapitalu, je-li
prijemcem vvéru a pujcky banka nebo pojistovna, nebo Ctyrndsobek vyse vlastnibo kapitalu u
ostatnich prijemci véri a pijcek. V pripadé, ze podminkou pro poskytnuti véru nebo piijcky
dluznikovi véritelem je poskytnuti primo sowvisejictho #véru, pujcky nebo vkladu tomuto
vériteli osobou spojenou ve vztabu k dluznikovi, povazZuje se pro icely tohoto ustanoveni a
vzhledem k tomuto sivéru nebo piijcce vétitel za osobu spojenou ve vztahu k dluznikovi,

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. Cervna 2011, ¢. j. 11 Ca 175/2009-52,
pokud uzavrel zalobce se sidlem v CR smlouvu o poskytnuti avéru s osobou spojenou,
ktera ma sidlo ve Velké Britanii, a predmétem zaloby je feseni otazky, zda zalobcem
zaplacené Uroky jsou jako danové naklady uznatelné ¢ nikoli, nelze na danou
problematiku aplikovat smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, nebotf tato smlouva
/ v M v 4 / v v v/ / V. Vv 4 v 7/ o
vyslovné upravuje zdanéni samotné a v ¢l. 11 fesi vylucné otazku zdanéni Grokd. Proto
soud dospél k zavéru, ze je nutno postupovat dle ceského pravniho radu.

V inkriminované véci zalobce predev$im namital, ze zalovany je v hrubém rozporu s
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Afs 71/2012 - 87.

V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyporadal s kasacnimi namitkami zalobce,
ktery predevsim namital, ze bylo nespravné aplikovano ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g)
bod 3 zakona o danich z prijmt. Namisto toho mél byt zohlednén § 37 zakona o danich z
priymu, dle néhoz se zakon o danich z pfiymt pouzije jen tehdy, pokud mezinarodni
smlouva nestanovi jinak. Takovou mezinirodni smlouvou je v daném ptipadé SZDZ |,
(publ. pod ¢. 89/1992 Sb.). Tato smlouva pfitom v ¢l. 10 odst. 3 obsahuje vlastni definici
dividendy a v ¢l. 11 odst. 2 vlastni definici Grokt a neumoznuje prekvalifikaci, jak byla
provedena v nyni posuzovaném pripadé, resp. umoznuje prekvalifikaci jen tam, kde je dan
tzv. zvlasini vztah podle ¢l. 11 odst. 4 SZDZ. Podle zalobce odpovidaji ptijmy spole¢nosti
BATIF definici Grokt uvedené v ¢l. 11 SZDZ, podle néhoz se Groky majici zdroj v jednom
smluvnim staté, které pobira rezident druhého smluvniho statu, ktery je jejich skute¢nym
vlastnikem, zdanuji pouze v tomto druhém staté. V daném pripadé tak mély byt zdanény
pouze ve Velké Britanii, nikoliv v Ceské republice.

Zalobce nesouhlasil ani s tim, %e rozhodnuti orgint finan¢ni spravy opiraji nutnost
prekvalifikace Grokt na podily na zisku existenci zvlastniho vztahu mezi Zalobcem a
spolecnosti BATIF. Tento zvlastni vztah ma vyplyvat z toho, ze stézovatel a BATIF jsou
osobami spojenymi, nebot jde o subjekty, jez jsou soucasti jedné skupiny podniki. Tato
skuteénost ma byt rozhodna pro aplikaci § 25 odst. 1 pism. w) a § 22 odst. 1 pism. g) bod 3

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakona o danich z pfijma. Vyraz ,zvlastni vztah® nebyl ani v danovém fizeni ani v fizeni
pred Méstskym soudem v Praze definovan, jak to pozaduje pokyn Ministerstva financi D-
300 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 42/2008. V daném pripadé mezi
dluznikem (zalobcem) a véritelem (spolecnosti BATIF) neni zvlastni vztah dan a pujcka je
jen standardni a v mezinarodnim obchodé béznou obchodni transakci v ramci jednoho
koncernu. Pro definovani zvlastniho vztahu je dle zalobce klicové to, ze se véritel
poskytnutym Gvérem néjakym zptsobem podili na obchodnim riziku dluznika.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 71/2012 - 87 predevsim konstatoval, ze
napadeny rozsudek Meéstskeho soudu v Praze i zalobami napadena rozhodnuti se vsak
otazkou diskriminace zabyvaji a shodné vychazeji z toho, ze o diskriminaci nejde, nebot
danova zatéz za nizkou kapitalizaci nepostihuje pouze danové nerezidenty, ale stejné tak 1
danove rezidenty (ve vztahu k predmétnym obdobim dokonce vyssi sazbou dané).

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku €. j. 2 Afs 71/2012 - 87 se predevsim musel
zabyvat stézejni otazkou, zda prekvalifikovani Groku na dividendy dle § 22 odst. 1 pism. g)
bod 3 zakona o danich z pfijmu je mozno aplikovat i tam, kde jde o vztah, na ktery se ma
primarné pouzit ustanoveni mezinarodni smlouvy, a dospél k tomuto zavéru:

SPodle ¢l. 10 Ustavy CR plati, Ze vyblisené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament soublas a jimiZ je Ceskd republika vizina, jsou souldsti pravniho 7ddu; stanovi-li
. V4 / v .. / v / Ve N / / v
mezindrodni smlouva néco jiného neZ zikon, pouZije se mezindrodni smlonva. Podobné § 37
zakona o danich z p¥ijmii pravi, Ze vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament soublas a jimiZ je Ceskd republika vizina, jsou souldsti pravniho 7ddu; stanovi-li
. V4 / v .. Ve v / \ PP N / / /
mezindrodni smlouva néco jiného neZ zikon, pouZije se mezindarodni smlonva. Ustanoveni § 37
zdkona o danich z p¥ijmi lze v dnesni dobé vnimat jiz jen jako ,relikt z obdobi, kdy

neexistovala generalni recepcni norma, kterou nyni predstavuje pravé cl. 10 Ustavy.

Clinek 10 SZDZ definuje dividendy. Dle odst. 1 plati, Ze dividendy vyplicené spolecnostt, kterd
je rezidentem v jednom smluvnim stdté, osobé, kterd je rezidentem v drubém smluvnim staté,
mohou byt zdanény v tomto drubém smluvnim staté. Tyto dividendy vsak dle odst. 2 mohou
byt rovnéz zdanény ve smluvnim stdaté, v némz je spolecnost, kterd je vyplici, rezidentem, a to
podle pravnich predpisii toboto stdatu, aviak jestliZe prijemce je skutecnym vlastnikem dividend,
dari takto stanovend nepresabne:

(@) 5 % hrubé Castky dividend, jestlize prijemce je spolecnost, kterd spravuje nejméné 25% podilii
s blasovacim pravem na spolecnosti vyplacejici dividendy;

/ v/

(b) 15 % hrubé Cistky dividend ve vsech ostatnich pripadech. Vyraz ,,dividendy®, pouzity v &. 10
SZDZ, oznacuje dle odst. 3 tohoto ustanovent, prijmy z akcii nebo jinych prav - s vyjimkou
pobleddvek - s podilem na zisku, jakoZ i prijmy z prav na spolecnosti, které jsou podle dariovych
predpisii statu, v némz je spolecnost, kterd rozdili zisk, rezidentem postaveny na roven prijmii z
akcii a rounéZ zabrnuje veskeré jiné prijmy, které podle pravnich predpisii smluvnibo stdtu,
jehoz je rezidentem spolecnost, kterd provddi vyplaty, jsou povazovimy za dividendy nebo
rozdéleny zisk spolecnosti. Ustanoveni . 10 odst. 1 a 2 se v souladu s odst. 4 nepouZije, jestlize
skutecny vlastnik dividend, ktery je rezidentem v jednom smluvnim staté, vykondava v drubém
smluvnim staté, v némz je rezidentem spolecnost vyplicejici dividendy, primyslovou nebo
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obchodni Cinnost prostrednictvim stdalé provozovny, kterd je tam umisténa, nebo nezdvislé
povolani prostiednictvim stalé zikladny tam umisténé, a jestlize sicast, pro kterou se dividendy
vypldceji, se skutecné vize k této stalé provozovné nebo k této stalé zakladné. V takovém pripadé
se pouziji ustanoveni clanku 7 nebo Clanku 14 SZDZ, podle toho, o jaky pripad jde. Podle odst. 5
pak plati, Ze pokud spolecnost, kterd je rezidentem v jednom smluvnim stité, dosabuje zisky
nebo prijmy z drubého smluvnibo statu, nemiize tento druby stit zdanit dividendy vyplicené
spolecnosti, ledaze tyto dividendy jsou vypldaceny rezidentu tohoto druhého smluvnibo stitu nebo
Ze nicast, pro kterou se dividendy vypldceji, skutecné patri ke stalé provozovné, kterd je umisténa
v tomto drubém staté, ani podrobit nerozdélené zisky spolecnosti dani z nerozdélenych ziski, i
kdyZ vyplacené dividendy nebo nerozdélené zisky pozistdvaji zcela nebo zCisti ze ziskii nebo z
priymad docilenych v tomto drubém staté.

Jednotlivé odstavce ustanoveni ¢l. 11 SZDZ pak definuji, co se podle této mezindrodni smlonvy
mini ,iirokem®. Podle odst. 1 plati, Ze siroky majici zdroj v jednom smluvnim stité, které pobird
rezident drubého smluvnibo statu, a ktery je jejich skutecnym vlastnikem, budou zdanény pouze
v tomto drubém staté. Vyraz ,siroky, pouZity v tomto clanku, oznacuje dle odst. 2 prijmy z
vlddnich cennych papiri, obligaci nebo dlubopisii zajisténych i nezajisténych zdstavnim pravem
na nemovitosti nebo doloZku o vicasti na zisku a z pobledavek jakéhokoliv drubu, stejné jako
vsechny ostatni prijmey, majici charakter prijmii z piijcek, podle dariového prava stdtu, ve kterém
je zdroj prijmu. Ustanoveni odst. 1 tohoto clanku se v souladu s odst. 3 nepouZije, jestlize
skutecny vlastnik drokd, ktery je rezidentem v jednom smluvnim staté, vykondvd v drubém
smluvnim  staté, ve kterém maji sroky zdroj, primyslovou nebo obchodni Cinnost
prostiednictvim  stilé  provozovmy, kterda je tam wumisténa, nebo nezivislé povolani
prostiednictvim stalé zakladny tam umisténé a jestlize pobleddvka, za které jsou iiroky placeny,
se skutecné vdze k této stdlé provozovné nebo k této stdlé zakladné. V takovém pripadé se pouziji
ustanoveni ¢l. 7 nebo cl. 14 SZDZ, podle toho, o jaky pripad jde. Vyznamné je pak predevsim
ustanoveni odst. 4, dle néhoz plati, Ze pokud Cistka iiroki presabuje v disledku zvlasinich
vztabii existujicich mezi platcem a skutecnym vlastnikem iirokii, nebo které jeden i druby
udrzuje s t7eti osobou, za jakéhokoliv divodu Castku, kterou by byl smluvil platce se skutecnym
vlastnikem, kdyby nebylo takovych vztahi, pouZiji se ustanoveni tohoto clinku jen na tuto
naposledy zminénou &stku. Cést platii, krerd ji presabuje, bude v tomto pripadé zdanéna
podle pravnich predpisii kazdého smluvnibo statu s priblédnutim k ostatnim ustanovenim této
smlouvy (zvyraznil NSS).

Je tedy nutno posoudit, zda mezindrodni smlonwva v daném pripadé stanovi néco jiného nezli
zdkon (o danich z prijmii), tedy konkrétné: zda mezinarodni smlouwva (SZDZ) obsabuje vlastni
komplexni vipravu, kterd z pouZiti vylucuje § 22 odst. 1 pism. g) bod 3, ve spojeni s § 25 odst. 1
pism. w) zakona o danich z p¥ijmai. Proni z uvedenych ustanoveni zakona o danich z p¥ijmii ve
znéni ucinném v predmétnych zdariovacich obdobich stanovilo, Ze za prijmy ze zdroji na vizemi
Ceské republiky se u poplatnikii uvedenjch v § 2 odst. 3 (fyzické osoby s bydlistém mimo hzemi
CR) a § 17 odst. 4 (pravnické osoby se sidlem mimo sizemi CR) povazuji podily na zisku,
vypordadaci podily, podily na likvidacnim zistatku obchodnich spolecnosti a druZstev a jiné
prijmy z drzby kapitalového majetku a Cast zisku po zdanéni vyplicend tichému spolecnikovi.
Za podily na zisku se pro ucely zikona povazuje i zjistény rozdil mezi sjednanou cenou a cenou
obvyklou na trbu (§ 23 odst. 7) a ddle viroky, které se neuzndvaji jako vydaj (ndklad) podle § 25
odst. 1 pism. w). V dané véci je rozhodujici pravé § 25 odst. 1 pism. w) zikona o danich z
prijmii, dle néhoz jsou ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. g) bod 3, téhoz zdkona za podily na zisku
povazovdny vroky z vvérd a pijcek, u nichz je véritel osobou spojenou ve vztabhu k dluznikovi, a
to ve vysi uroki z Castky, o kterou ihrn uwvérd a pijcek od spojemych osob, v priibéhu
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zdariovaciho obdobi nebo obdobi, za néZ se podava dariové prizndni, presabuje Sestindsobek vyse
vlastniho kapitdlu, je-li prijemcem svéru a pijcky banka nebo pojistovna, nebo ctyrndsobek vyse
vlastnibo kapitdlu u ostatnich prijemci iivéri a pijcek. Do #ivéri a pijcek se nezabrnuji sivéry a
piijcky nebo jejich Cist, z nichZ vroky jsou soucdsti vstupni ceny majetku, a ddle prokazatelné
poskytnuté beziirocné wvéry a pijcky. Toto ustanoveni se nevztabuje na osoby jinak spojené
uvedené v § 23 odst. 7 pism. b) bodé 5, na poplatniky uvedené v § 18 odst. 3, na burzu cennych
papiri a na poplatniky uvedené v § 2.

Citovand ustanoveni upravuji z hlediska dané z p¥ijmii pravidla tzv. nizké kapitalizace. Uvnity
skupiny spolecnosti jsou jednotlivé spolecnosti mnobdy vzdjemné financovdny prostiednictvim
piijicky ¢i vvéru. Nizkou kapitalizaci je rozumén stav, kdy je kapital spolecnosti tvoren z vétsi
cisti z dlubu neZ z vlastnibo jméni. Dluhové financoviani mize byt vyuZivano k realnym
podnikatelskym potiebim, ale také k dariovému plinovini. Z nadmérnébo financovini
prostrednictvim pijcek nebo wvéri by si dluznici mobli odecist od zakladu dané i nadmérné
vysoké roky z dlubu, a tim si sniZit dariovou povinnost. To je divodem pro zavedeni dariovych
pravidel nizké kapitalizace v Fadé (nikoliv ovsem wve vsech) evropskych zemi, mj. i v Ceské
republice, kde princip pravidel nizké kapitalizace spocivi ve stanoveni poméru dlubu k
vlastnimu kapitilu, od kterého neni mozné danou vysi siroki odecitat. Dariové konsekvence
nizké kapitalizace uplatriuje 17 zemi EU, Spojené kralovstvi mezi né nepatii. K principu nizké
kapitalizace v zemich EU viz téZ Sobotkovd, V.: Pravidla nizké kapitalizace v Evropské unii.
Dané a pravo v praxi. ¢. 8/2010, s. 29-33.

Problematikou nizké kapitalizace se zdejsi soud jiz zabyval v nékolika svych rozhodnutich. Ze
vsech plyne, Ze v pripadé, kdy si tuzemskd spolecnost pijcuje penize od zahranicni spolecnosti, je
nutno aplikovat na posouzeni nizké kapitalizace mezindrodni smlouvu o zamezeni dvojiho
zdanéni, je-li takovd smlonwva mezi prislusnymi staty uwzaviena. V rozsudku ze dne 10. 2. 2005,
¢ j. 2 Afs 108/2004 - 106, publ. pod ¢. 577/2005 Sb. NSS, dospél zdejsi soud k zavéru, Ze dariovi
povinnost souvisici s #vérovymi smlouvami je na zikladé § 37 zikona o danich z prijmi
posuzoviana podle mezindarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dariovému
uniku v oboru dani z prijmi, které jednoznacné vymezuji pojmy ,uiroky“ a ,dividendy“. Neni
pak jiz divod k uZiti doplikovych vykladovych prostiedkd. Odpovidaji-li vyplacené iiroky
vymezeni toboto pojmu v mezindrodnich smlouvdch, podléhaji zdanéni ve staté jejich prijemce.
Také v rozsudku ze dne 8. 6. 2009, ¢ j. 2 Afs 83/2008 - 58, www.nssoud.cz, plyne, Ze narodni
dprava zdanéni nizké kapitalizace se nepouZije tehdy, jde-li o vztahy, v nichz vystupuje dariovy
nerezident a soucasné je s domovskou zemi tohoto nerezidenta uzaviena smlonwva o zamezeni
dvojiho zdanéni, nebot’ v takové chvili je treba prednostné aplikovat tuto mezindarodni smlouvu.

Nejobsahleji se dané problematice zdejsi soud vénoval ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 2
Afs 42/2008 - 62, www.nssoud.cz. Slo sice o posouzeni mezindrodni smlowvy o zamezeni
dvojiho zdanéni s jinym statem (SRN), ale tato smlouva obsabuje vadu shod se SZDZ se
Spojenym  kralovstvim (rozdily jsou spise jen formulacnibo rdazu), nebot' obé wvychazeji ze
Vzorové smlouwvy OECD o zamezeni dvojimu zdanéni. I toto rozhodnuti dospiva k zavéru, Ze
mezindrodni smlouwva upravuje definici vrokd a dividend komplexné, a proto nelze v téro Casti
aplikovat narodni legislativu. Pojmu ,iroky” v mezindrodni smlouvé a jejimu reZimu je proto
nutno podradit veskeré ekonomické benefiry v prislusném ustanoveni predvidané, bez obledu na
pripadnon vnitrostatni dpravu. Nelze téZ preblédnout, Ze i viroky, které se neuzndvaji jako
dariové uznatelny naklad, ale naopak jsou posuzovany jako prijmy podléhajici zdanéni dle § 22
odst. 1 pism. g) bodu 3 zikona o danich z prijmi, jsou i nadale viroky (jde ostatné primdrné o
ekonomickou velicinu); pouze pro potveby zakona o danich z prijmii se na né nablizi odlisné, s
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prislusnymi dariovymi konsekvencemi. Opacny vyklad by ostatné vedl k absurdnimu diisledkn,
kdy by aplikace normy, kterd ma byt pouzita prednostné (mezindarodni smlouva), mohla byt
vyloucena dipravou, kterd md fakticky jen povabu subsididrni (vnitrostitni legislativa). V'
dalsim Ize pro strucnost blize poukdazat na uvedeny rozsudek, jakoZ i na rozsudky uvedené v
predchozim odstavci.

Ke stejnym zdvérim jako citovand judikatura dospivia i odbornd literatura (zejm. wiz
Sobotkova, V.: Tak trochu jinak o pravidlech nizké kapitalizace. Dané a prdvo v praxi. ¢
1172012, s. 9 a nasl.). Z ni plyne, Ze nelze opomijet p¥islusné mezindrodni smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni, kterymi je Ceskd republika vizina. Nebude-li prebodnoceni na podily na zisku
& dividendy povoleno p¥islusnou smlouwvou o zamezeni dvojiho zdanéni, nelze je podle
narodniho prava provést a uvalit tak 15% sazbu dané dle narodniho zdkona.

V nyni posuzovaném pripadé tak bylo nespravné pouzito ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 3
zakona o danich z prijmai, nebot’ komplexni diprava v SZDZ (zejm. ¢l. 10 a 11) ma aplikacni
prednost. Nelze se ani ztotoZnit s argumentact, ze obé sipravy jsou v zdsadé shodné, a tak je
lhostejno, kterd z nich bude uZita. Pojem ,,zvldsini vztah®, uzity v ¢l. 11 odst. 4 SZDZ, totiz neni
ekvivalentni k pojmu ,spojené osoby, uzitému v § 25 odst. 1 pism. w) zikona o danich z
prima. Jde o neurcity pravni pojem, ktery neni definovin v SZDZ, a proto je nutno vyloZit jej
vzdy v kontextu konkrétni véci, a to za pomoci obvyklyjch interpretacnich postupd. Stejny vyraz,
ovsem opét bez jakéhokoli ndaznaku jeho legilni definice, obsabuje jiz jen ¢l. 12 odst. 6 SZDZ,
upravujici postup pii zdariovint licenénich poplatkii. CL. 3 odst. 2 SZDZ zakotvuje pravidlo, dle
néhoz kazdy vyraz, ktery neni jinak definovin, bude mit pro aplikaci této smlouvy smluvnim
statem vyznam, jez mu ndlezi podle prava tohoto stdtu, které upravuje dané, na néz se vztahuje
tato smlouva, pokud souvislost nevyZaduje odlisny vyklad. Vnitrostatni zikonnd viprava viak
tento pojem taktéz neznala. Za této situace je vyraz ,zvlastni vztah“ treba povaZovat za neurcity
pravni pojem, ktery musi byt vyloZzen a naplnén konkrétnim obsahem, odpovidajicim konkrétni
posuzované véci a nelze jej vyloZit odkazem na definice zakotvené v tercidrni normotvorbeé.
Slusi se v této somvislosti upozornit na fakt, Ze v pripadech interpretacnich obtizi norem
mezindrodnich smluv je na misté postupovat zpisobem predpokladanym Videriskou dmluvon o
smluvnim pravu (vybldsena pod & 15/1988 Sb.), podpiirné Ize vyuzit i komentar ke Vzorové
smlouvé OECD o zamezeni dvojimu zdanéni. I za situace, kdy by byla v dané véci zjisténa
existence zvldsiniho vztabu mezi stéZovatelem a poskytovatelem piijcky (spolecnosti BATIE), by
otazka, zda sjednané iiroky odpovidaji vrokim, které by smluvil plitce se skutecnym
viastnikem, kdyby nebylo takovych vztabi, musela byt vyresena cestou dokazovini a nikoli
postupem dle § 23 odst. 7 véty drubé zakona o danich z pF{jmi. Postup dle jmenovaného
ustanoveni je uzitim specifického pravnibo institutu a jde nepochybné o legislationé pripustny
postup. Zde je vsak nutno mit na zreteli, Ze v dariovém ¥izeni ma byt pred vydanim rozhodnut{
vzdy 7ddné zjistén skutkovy stav véci a primarné tedy musi byt o rozhodnych skutecnostech
vedeno dokazovani. Vyjimky z tohoto pravidla jsou nepochybné pripusiné, vzdy vsak z povaky
véci musi byt explicitné zakotveny v pravni normé. SZDZ takovy postup pri zdariovani vrokd
dle ¢&. 11 vibec nepredpoklida a ma-li ji byt pouzito prednostné (§ 37 zakona o danich z
prijmii), nelze nez dovodit, Ze pouZiti § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii je v pripadé, kdy se
postupuje podle zmiriovaného clanku, pojmové vylouceno.

Skutecnost, Ze ustanoveni SZDZ o zvlastnim vztabu nebylo v dariovém 7izeni aplikovano ani
nikterak interpretovino, zpisobila, Ze ve vztabu k tomuto pojmu nebyl zjistovan ani skutkovy
stav. Tuto skutecnost pritom Nejvyssi spravni soud nemiize saim nikterak preklenout. Vzhledem
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k tomu, Ze bylo uzito ustanoveni (narodniho prava), jez uzito byti nemélo, netreba se jiz zabyvat
tim, zda jde o ustanoveni diskriminacni, jak namita stéZovatel.

Nejvyssi spravni soud potom uzavrel s tim, ze Odvolacimu finanénimu reditelstvi ulozil
prostrednictvim dokazovani zjistovat, zda mezi zalobcem a spolecnosti BATIF byl dan tzv.
zvlastni vztah. Upozornil, ze tento vztah je tfeba analyzovat vzdy za kazdé zdanovaci
obdobit, za které se podava danové priznani k dani z pfijma pravnickych osob, nikoliv jen
k okamziku uzavteni smlouvy o Gvéru.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, jakoz i1 napadeného rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 28585/14/5000-14201-703604, zalovany se fidil pokyny
Nejvyssiho spravniho soudu a zasadnim zpusobem doplnil dokazovani. Pokud Zalobce
namital, ze zavéry zalovaného jsou zkreslujici, spekulativni a nepatfi¢né, musel Méstsky
soud v Praze tuto namitku odmitnout jako neodtvodnénou, nebot ze spravniho spisu je
zjevne, ze zalovany vychazel ze zjisténi zahranicnich organd finanéni spravy.

Zalovany poté poridal o vyménu informaci prostfednictvim e-formulite o ovéfeni
zvlastniho vztahu mezi spolecnosti British American Tobacco (Czech Republic), s.r.o. a
zahraniénim danovym subjektem B.A.T. International Finance, p.l.c., se sidlem Globe
House 4, Temple Place, London WC2R 2PG, GB. Zajimal se o majetkovou nebo
personalni propojenost v souvislosti se 100% vlastnictvim némeckou spolecnosti British
American Tobacco (Hamburg International) GmbH, Hamburg, Alsterufer 4, BRD.

Vyjadfeni britského danového a celntho Gradu (HM Revenue & Customs) bylo
Generalnimu finanénimu feditelstvi doruceno dne 23. 10. 2013. Britsky Grad potvrdil, ze je
mu danovy subjekt B.A.T. International Finance, p.l.c., se sidlem Globe House 4, Temple
Place, London WC2R 2PG, znam, a ze spolecnost je rezidentem Velké Britanie.
K inkriminované pujéce uvedl, ze Gvér byl poskytnut jako revolvingovy a jako takovy byl
zvysovan a snizovan v souladu s obchodnimi podminkami a soucasné nastinil obchodni
podminky. Uvér byl poskytnut jako revolvingovy a jako takovy je pfezkoumavan a podle
potreby obnovovan pti kazdém datu splatnosti. Revolvingové Gvéry jsou flexibilni,
subjekty mohou Cerpat a splacet castky podle toho jak potrebuji finan¢ni prostredky.
Tento revolvingovy Gvér je se spolecnosti BAT (Czech Republic) stale v platnosti. Veéritel
poskytoval finanéni prostfedky na revolvingovy Gvér z vlastnich zdroja.

Expressis verbis uvedl HM Revenue & Customs, ze véfitel a dluznik jsou spojenymi
osobami.

K némeckym finanénim Gfadim potom sméfoval dotaz na vztah mezi spoleénosti B.A.T.
International Finance, p.l.c., se sidlem Globe House 4, Temple Place, London WC2R 2PG,
a spole¢nosti British American Tobacco (Hamburg International) GmbH, Hamburg,
Alsterufer 4, k lemuz negativni sdéleni némecké strany bylo doruceno dne 25. 2. 2014.
Podle ného mezi obéma spole¢nostmi neexistuje zadny pifimy pomér ohledné podilu.
Vztah mezi British American Tobacco (Hamburg International) GmbH a B.A.T.
International Finance, p.l.c., neni znam.

Pifedmétem sporu je otazka, zda Groky hrazené zalobcem spole¢nosti BATIF na zakladé
/ v 4 / Ve \4 4 v
Gvéru poskytnutého pro provozni ¢innost zalobce na zakladé Master Intra-Group Treasury
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Products Agreement ze dne 26. 6. 2001, véetné jejiho dodatku ze dne 19. 12. 2007, podléhaji

v Ceské republice srazkove dani. Z vécného hlediska jde tedy o posouzeni opravnénosti

zdanéni pfijmu z uroka zahranicniho poplatnika preklasifikovanych na podily na zisku, a

to s ohledem na pfislusna ustanoveni ¢lankl uzaviené dvoustranné mezinarodni smlouvy o
’ ./ v 7/ Y

zamezeni dvojitho zdanéni s Velkou Britanii.

Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 71/2012-87 vyplyva, ze na
zdanéni trokovych ptijmt plynoucich BATIF nelze aplikovat § 22 odst. 1 pism. g) bod 3
zakona o danich z pfijmt, na jehoz zakladé byly predmétné turokové prijmy
prekvalifikovany na dividendy. Nejvyssi spravai soud odmitl tento postup s odkazem na
skutecnost, ze BATIF je darfiovy nerezident, s jehoz domovskou zemi byla uzaviena
smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni - SZDZ, kterd méa dle &. 10 Ustavy aplikaéni
prednost; prehodnoceni urokt na podily na zisku ¢i dividendy, pokud neni dana v
ptislusné SZDZ, nelze provést toliko s odkazem na narodni dpravu. SZDZ ptipousti
takové prehodnoceni v ¢l. 11 odst. 4 SZDZ: Jestlize ¢astka Groku presahuje v dusledku
zvlastnich vztahd existujicich mezi platcem a skuteénym vlastnikem uroku, nebo ktery
jeden 1 druhy udrzuje s treti osobou z jakéhokoliv divodu castku, kterou by byl smluvil
platce se skutecnym vlastnikem, kdyby nebylo takovych vztaht, pouziji se ustanoveni
tohoto ¢lanku jen na tuto naposledy zminénou ¢stku. Cést platd, kter ji presahuje, bude
v tomto pripadé zdanéna podle pravnich predpist kazdého smluvniho statu s prihlédnutim
k ostatnim ustanovenim této smlouvy. Z ¢l. 11 odst. 4 SZDZ tedy vyplyva, ze dan z
trokovych prijmu, které hradil zalobce spole¢nosti BATIF, by bylo mozné srazit pouze za
situace, kdy by vyse uroka presahovala ¢astku, kterou by byl smluvil zalobce se skute¢nym
vlastnikem, kdyby
mezi nimi zvlastni vztah neexistoval. Navic nelze podrobit srazkove dani cely tento
trokovy

prijem, ale pouze tu jeho Cast, ktera je pravé v dusledku existence zvlastniho vztahu vyssi
nez Castka, kterou by byl smluvil zalobce se skutenym vlastnikem, kdyby mezi nimi
zvlastni

vztah neexistoval. Nejvyssi spravni soud ulozil zalovanému, aby prostrednictvim
dokazovani

zjistil, zda mezi zalobce a spole¢nosti BATIF byl dan tzv. zvlastni vztah ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 SZDZ.

Nejvyssi spravni soud vyty¢il tii podminky, které je nutné zkoumat za Glelem zjisténi, zda
platba Grokovych pfijmt podléha srazkové dani. Tyto podminky zietelné definoval jiz ve
svém rozsudku ¢ j. 2 Afs 42/2008 - 62, v némz judikoval: Pojem ,zvlastni vztah“ mezi
dluznikem a v&¥itelem, uiry v &. 11 odst. 4 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z
prijmii a majetku (¢. 18/1984 Sb.) neni ekvivalentni k pojmu ,spojené osoby*, uzitému v § 23
odst. 7 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmi. Jde o neurcity pravni pojem, ktery neni
definovin ani ve smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z prijmi a majetku, ani v
zdkoné o danich z p¥ijmi, a je proto nutno vyloZit jej vZdy v kontextu konkrétni véci, a to za
pomoci obvykljch interpretacnich postupd, pripadné postupem predpoklidanym Videriskou
dmluvon o smluvnim pravu (& 15/1988 Sb.). Z ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 SZDZ plyne, ze za
situace, kdy je mezi dluznikem a véfitelem zvlastni vztah (podminka prvni), v jehoz
disledku (podminka druha) ¢astka placenych Groku presahuje ¢astku, kterou by si smluvil
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dluznik s vétitelem, kdyby nebylo takovych vztaht
(podminka treti), pouzije se zakladni pravidlo jen na zdanéni Groku v obvyklé vysi,
zatimco

zjistény urokovy diferencial mize byt zdanén podle pravnich predpist kazdého smluvniho
statu a podle jinych ustanoveni této smlouvy.

V rozsudku €. j. 2 Afs 71/2012 - 87 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,I za situace, kdy
by byla v dané véci zjiSténa existence zvlastnitho vztahu mezi stézovatelem a
poskytovatelem pujcky (spole¢nosti BATIF), by otazka, zda sjednané droky odpovidaji
troktm, které by smluvil platce se skute¢nym vlastnikem, kdyby nebylo takovych vztaht,
musela byt vytesena cestou dokazovani a nikoli postupem dle § 23 odst. 7 véty druhé
zakona o danich z prijmu."

Podle nazoru Méstského soudu v Praze se zalovanému podarilo prokazat kumulativni
naplnéni podminek obsazenych v SZDS a nasledné definovanych judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu
proto, aby mohla byt last drokového pfijmu vyplacena zalobcem spolecnosti BATIF
podrobena srazkové dani v Ceské republice.

Zalovany doplnil dokazovani v souladu s pozadavky Nejvy$iiho spravniho soudu a pti
svém rozhodovani postupoval v souladu se SZDZ, jakoz 1 zakonem o danich z pfijma. V
zalobé napadeném rozhodnuti podrobné odavodnil svuj postup, vyporadal s jednotlivymi
odvolacimi davody v souladu s § 114 odst. 2 daniového radu, reagoval na vSechny zalobcem
predlozené dukazni prostfredky. Pfi svém rozhodovani byl vazan jak pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 2 Afs 71/2012-87, tak i Méstského soudu v
Praze v rozsudku ¢. j. 5 Afs 6/2012-57. Splnéni vsech podminek pro zdanéni pfijmu
z urokdl zahranicniho poplatnika podle ust. 22 odst. 1 pism. g) bod 3 zikona o danich z
prijmu srazkou podle zvlastni sazby dané uvedené v ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) bod 1
téhoz zakona, resp. sazbou dané podle ¢l. 10 odst. 2 pism. b) SZDZ.

Podle citovaného cl. 3 odst. 2 SZDZ kazdy vyraz, ktery nenti jinak definovan, bude mit pro
aplikaci této smlouvy smluvnim statem vyznam, jez mu nalezi podle prava tohoto statu,
které upravuje dané, na néz se vztahuje tato smlouva, pokud souvislost nevyzaduje odlisny

vyklad.

Podle ¢l. 11 odst. 1 SZDZ droky majici zdroj v jednom smluvnim staté, které pobira
rezident druhého smluvniho statu, a ktery je jejich skute¢nym vlastnikem, budou zdanény
pouze v tomto druhém staté.

V ¢lanku 11 odst. 4 SZDZ je vsak uvedeno, ze jestlize Castka Grokt presahuje
v disledku zvlastnich vztahl existujicich mezi platcem a skuteénym vlastnikem drokd,
nebo které jeden i1 druhy udrzuje s treti osobou, z jakéhokoliv diivodu dastku, kterou by
byl

smluvil platce se skutecnym vlastnikem, kdyby nebylo takovych vztaht, pouziji
se ustanoveni tohoto &lanku jen na tuto naposledy zminénou &astku. Cast platd, kter ji
presahuje, bude v tomto pfipadé zdanéna podle pravnich predpisi kazdého smluvniho
statu

s prihlédnutim k ostatnim ustanovenim této smlouvy.

Podle ¢i. 10 odst. 3 SZDZ vyraz "dividendy”, pouzity v tomto c¢lanku, oznaluje
prijmy z akcii nebo jinych prav - s vyjimkou pohledavek - s podilem na zisku, jakoz i
piijmy
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z prav na spoleénosti, které jsou podle danovych predpist statu, v némz je spolecnost,
ktera

rozdéli zisk, rezidentem postaveny na roven prijmu z akcii a rovnéz zahrnuje veskeré jiné
ptijmy, které podle pravnich predpisi smluvniho statu, jehoz je rezidentem spolecnost,
ktera

provadi vyplaty, jsou povazovany za dividendy nebo rozdéleny zisk spole¢nosti.

V ¢l 10 odst. 2 SZDZ je potom uvedeno ze tyto dividendy vsak mohou byt rovnéz
zdanény ve smluvnim staté, v némz je spolecnost ktera je vyplaci, rezidentem, a to
podle pravnich predpisti tohoto statu, aviak jestlize pfijemce je skutecnym Vlastmkem
dividend, dan takto stanovena nepresahne 5 % hrubé Castky d1v1dend jestlize ptijemce je
spolecnost kterd spravuje nejmené 25 % podilii s hlasovacim pravem na spolecnosti

vyplacejici dividendy; 15 % hrubé ¢astky dividend ve vsech ostatnich pfipadech.

Pojem ,,zvlastm vztah" neni v SZDZ s Velkou Britanii vylozen Nejvyssi spravm soud
v rozsudku . j. 2 Afs 71/2012-87 uvedl, ze ,jde o neurcity pojem, ktery neni definovan v
SZDZ,

a proto je nutno Vy1021t Jel vzdy v kontextu konkretm Vec1 a to za pomoci obvyklych
interpretacnich postupi. Zalovany byl vazan pravnim nizorem Nejvyssiho spravniho
soudu vrozsudku ¢. j. 2Afs 71/2012-87, dle kterého ,je tedy nutno posoudit, zda
mezinarodni smlouva v daném pfipadé stanov{ néco jiného nezli zakon o danich z ptijm,
tj. zda mezinarodni smlouva (SZDS s Velkou Britanii) obsahuje vlastni komplexni Gpravu,
ktera z pouziti vylutuje § 22 odst. 1 pism. g) bod 3, ve spojeni s § 25 odst. 1 pism W)
zakona o danich z prljmu Zabyval se otazkou, zda dprava ¢l. 10 a 11 SZDZ umoznuje
vyplacené Groky z Gvéru zdanit podle ¢l. 10 odst. 2 SZDZ s Velkou Britanii, jako
dividendy. V(L 11 odst. 1 SZDZ se uvadi, ze  uroky
majici zdroj v jednom smluvnim staté, které pobira rezident druhého smluvnfho statu, a
ktery

je jejich skutecnym vlastnikem, budou zdanény pouze v tomto druhém staté. Pritom dle
odstave

2 termin Uroky, pouzity v tomto ¢lanku, oznaluje ptijmy z vladnich cennych papirt,
obligaci

nebo dluhopist zajisténych i nezajiSténych zastavnim prévem na nemovitosti neb dolozku
ucast1 na zisku a z pohledavek jakéhokoliv druhu, stejne jako vSechny ostatni prqmy,
majici charakter pfijma z pujéek, podle datiového prava statu, ve kterém je zdroj pfijmu.
Podle ¢l. 11 odst. 4 SZDZ jestlize castka droka PresahuJe v dusledku
zvlastnich vztahd existujicich mezi platcem a skuteénym vlastnikem trokd, nebo které
jeden druhy udrzuje s treti osobou, z jakéhokoliv divodu castku, kterou by byl smluvil
platce

se skutenym vlastnikem, kdyby nebylo takovych vztahl, pouziji se ustanoveni cl. 11
jen na tuto naposledy uvedenou stku. Cést platt, kterh ji presahuje, bude v tomto
pripadé

zdanéna podle pravnich predpist kazdého smluvniho statu s prfihlédnutim k ostatnim
ustanovenim této smlouvy.

Koneckonca Nejvysm spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 2 Afs 71/2012- 87 pripustil
preklasifikaci Grokt pr1 existenci tzv. zvlastniho vztahu Expressis verbis uvedl, ze ,,POJem
,,Zvlastm vztah® uzity v cl 11 odst. 4 SZDS, neni ekv1valentn1 k pojmu ,,spo;ene osoby",
uzitému v §25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmi. Jde o neurCity pravai pojem,
ktery neni definovan v SZDZ, a proto je nutno Vy1021t jej Vzdy v kontextu konkrétni véci,
a to za pomoci obvyklych 1nterpretacn1ch postuptl. Stejny vyraz, oviem bez ]akehokoh
naznaku jeho legalni definice, obsahuje jiz jen ¢l. 12 odst. 6 SZDZ, upravujici postup pri
zdanovanl licen¢nich poplatku Clanek. 3 odst. 2 SZDZ zakotvu]e prav1dlo, podle néhoz
kazdy Vyraz ktery neni jinak defmovan bude mit pro aphkaa této smlouvy smluvmm
statem vyznam, jez mu nalezi podle prava tohoto statu, které upravuje dané, na néz se
vztahuje tato smlouva, pokud souvislost nevyzaduje odlisny vyklad.”
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Zalovany potom v souladu s timto pravnim nazorem se zabyval existenci tzv. zvlastniho
vztahu mezi zalobcem a BATIF. Ke svému vykladu pouzil Komentar ke vzorové smlouvé
OECD o zamezeni dvojimu zdanéni, jak vyslovné doporudil zalovanému Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 71/2012-87. Poukazal na ustanoveni ¢l. 11 odst. 6, k nemui
Komentar stanovi, ze pro aplikaci tohoto ustanoveni je nutné, ,aby mél trok, povazovany
za nadmérny, pricinu
ve zvlastnim vztahu mezi osobou platici Groky a skutecnym vlastnikem nebo mezi obéma
témito osobami a néjakou treti osobou. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy je Grok placen
fyzické nebo pravnické osobé, ktera se primo, nebo nepfimo podﬂi na kontrole osoby
platici

uroky, nebo ktera je primo, nebo nepfimo kontrolovana touto osobou nebo je podfizena
skupiné, ktera ma spoleény zajem s touto osobou.“ Podle Komentate koncept zvlastnibho
vztabu rovnéz zahrnuje vztah pribuzensky nebo manzelsky a obecné vztab jakékoliv zajmové
skupiny na rozdil od pravnibo vztabu zaklddajictho povinnost platit srok. Ve vyjadieni
k zalobé zalovany doplnil, ze pouzil konkrétné Komentat ke Vzorové smlouvé OECD o
zamezeni dvojimu zdanéni, komentar
k ¢l. 11 Zdanéni Grokd (str. 167—179) publikace ,,Vybor OECD pro fiskalni zalezitosti,
Modelova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmu a majetku: stru¢na verze, 1. vyd.

Wolters Kluwer CR a.s, 2009.

Zalovany argumentoval dle skutecnostl, ze zalobce podle § 66a odst. 9 zakona ¢&. 513/1992
Sb., obchodm zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zvefejnil za kazdé zdatiovaci obdobi
Zv14% vyroéni zpravu, ktera obsahuje rovnéz zpravu o Vztaz1ch a kterd je ulozena
v Obchodnim rejstiiku, viz Sbirka listin), a z niz Vyplynulo Se vrcholovh ovladajici osoba
je British American Tobacco p.l.c., Velkd Britanie, ptima ovladajici osoba je British American
Tobacco (Hamburg lnternatzonal) GmbH a ovladana osoba je Brztzs/o American Tobacco
(Czech Republic), s.7.0. Poukazal na to, ze sim zalobce v zadosu o vraceni dané ze dne 5. 6.
2007 (evidovana ¢. j. 118326/07 dne 5. 6. 2007) uvedl, ze Verltel (poskytovatel pujcky),
kterym je spolecnost BAT International Finance p. 1 c. patr1c1 do skupiny Britis
American Tobacco. Dale, ze v odvolani zalobce uvedl, ze Gver je poskytovan na zaklade
smlouvy Master Intra—Group Treasury Products Agreement coz dle prekladu znamena
Ramcova smlouva o poskytovani vkladovych produktd v ramei skupin.

Meéstsky soud v Praze poté tato tvrzeni zalovaného ovéfil. Z obchodniho rejstriku
vedeného Méstskym soudem v Praze vyplyva, ze jedinym spoleénikem zalobce je
spolecnost British American Tobacco (Hamburg International) GmbH, Hamburg, SRN,
Alsterufer 4, Spolkova republika Némecko.

obchodnim rejsttiku je mj. zalozena i Zprava o vztazich mezi spolecnosti British
American Tobacco, p.lc., Velka Britanie jako osobou ovladajici spolecnost British
Americam Tobacco (Czech Republic), s.r.o., Ceska republika prostfednictvim spolecnosti
British American Tobacco (Hamburg Internannal) GmbH, Némecko a mezi spolecnosm
a ostatnimi osobami ovladanymi spolednosti British American Tobacco, p.l.c. za Gcletni
rok 2006. Pod bodem 2 ,Seznam viech smluv s propojenymi osobami/podniky
uzavrenymi v poslednim z(¢tovacim obdob1 , expressis verbis zalobce uvadi: ,V roce 2006
byly uzavteny tyto smlouvy s propo;enym1 osobami/podniky: Propojena osoba/ podmk
B.A.T. International Finance, p.l.c. - Nazev smlouvy: Dodatek k hlavni skupinové
smlouvé o finan¢nich produktech (viz Smlouva v bodé 3 této zpravy). Pod bodem 3
»Seznam viech vyznamnych smluv s propojenymi osobami/podniky, ktere byly uzavreny
v minulosti, ale jsou platné i pro rok 2006 (pokracovani), Zalobce mj. uvadi: Propojena
osoba/ podmk B.A.T.International Finance p.l.c. - Nazev smlouvy: Master Intra-Group
Treasury Products Agreement (hlavni skupinova smlouva o finan¢nich produktech)

Ze zvetejnéné citované Zpravy o vztazich za udletni rok 2006 potom vyplyva, ze byla
predlozena dne 25. 10. 2007, K vysledkiim spolecnosti se mj. uvadi, ze spolecnost se zabyva
dovozem a prodejem cigaret, hlavnimi znackami jsou Dunhill, Vogue, Kent, Lucky Strike,
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Pall Mall, Viceroy a dalsi, Ze navazala na dobré vysledky podilu na trhu roku 2005 a
pokracovala v trendu rtstu hlavnich znadek. Podil na domacim trhu vzrostl ke konci roku
na 13,5% oproti 12.6% v prosinci 2005. Spolecnost v prubéhu roku 2006 udrzela pozici
druhého nejvétsiho hrace na ceském trhu. Spolecnost dosahla planované ztraty 14,7 mln
K¢ a ocekava ztratu i v roce 2007.

Na zakladé Zalobcem zvefejnénych informaci musel Méstsky soud v Praze prisvédcit
zavéru zalovaného, ze zalobce sam oznaluje spolecnost BATIF za osobu propojenou.

Zalovany dale podle pokynu Nejvyssiho spravaniho soudu doplnil dokazovani dozadanim
do ciziny, a to prostfednictvim Generalniho finan¢niho reditelstvi podanim zadosti o
. 4 ’ /. v . 4 v . . VA 4 \ . 4 4

mezinarodni vyménu informaci podle ¢l. 25 SZSD. Ze spisu je zfejme, ze o mezinarodnim
dozadani byl zalobce vyrozumén. Nasledné dne 13. 9. 2013 podal Zalobce stiznost proti
postupu spravce dané a tvrdil, ze spravce dané uvadi v zadosti o mezinarodni vyménu
informaci s Velkou Britanii a Spolkovou republikou Némecko nepravdivé a nicim

\4 /. 4 V 7/ D /4 v . 4 4 4 4
nepodloZené informace, které poskozuji dobré jméno spolecnosti, a provadi dokazovani
v rozporu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot spravce dané na
str. 6 dorucovaci tabulce zatrhl kolonku ,Je mozné, ze danovy subjekt zatajil nékteré
skutednosti, transakce, pfijem produkty a jiné polozky. Stiznost byla zalovanym
projednana a oznacena jako nediavodna.

Pokud jde o zakladni otazku tykajici se zjisténi pojmu »zvlastni vztah“ uzitého v ¢l 11
odst. 4 SZDS, polozil spravce dané otazku: ,Na zakladé vymény ovérujeme zvlastni vztah
mezi spoleénosti B.A.T. International Finance p.l.c. a spolecnost British American
Tobacco (Czech Republic), s.r.o., tj. majetkova nebo personalni propojenost v souvislosti
se 100% vlastnictvim némeckou spole¢nosti British American Tobacco (Hamburg
International) GmbH, Hamburg, SRN, Alsterufer 4. (Which relationship is between
companies ... ?) Prislusny britsky irad HM Revenue & Customs ve své odpovédi ze dne

26.9.2013, ¢. j. Busint/CA/R]JC s ohledem na dalsi otazky polozené spravcem dané uvedl:

Are the lender and borrower associated? Yes, they are associated. Tedy sdruzeni,
propojeni, sprateleni.

Zptsob, jakym se spravce dané dotazoval nelze hodnotit jako nepatfi¢ny. Nebyly kladeny
zadné sugestivni ani kapciozni otazky a nelze tedy proti vypovédi britské finanéni spravy
ni¢eho namitat. Zalobce byl fadné seznamen jak s kladenymi otazkami, tak i odpovédmi
v g , v e . . ) « IV, ! « Ve ’ ’
na né. Zalovany nezaménil pojmy ,spojené osoby“ a ,zvlastni vztah®, pri kladeni otazek
ostupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs 71/2012-87.
postup VY P J
Zadost o mezinarodni vyménu
informaci byla podana na predepsaném tiskopisu, zalovany definoval jasné pravni ramec
(¢ast A1-1), podle kterého jsou informace nejen pozadovany, ale i v kontextu jakého
pravaiho ramce jsou a maji byt posuzovany podle SZDZ. V casti C-1 zadosti definoval
provérovani zvlastniho vztahu mezi zalobcem a BATIF. Britska finanéni sprava obdrzela
jednoznacéné
informace o tom, ze je provéfovan zvlastni vztah mezi zalobcem a BATIF. Ve své
odpovédi k tomu uvedla, ze jsou sdruzenymi/propojenymi osobami. Podle ¢l. 3 odst. 2

SZDZ kazdy vyraz,
ktery neni jinak definovan, bude mit pro aplikaci této smlouvy smluvnim statem vyznam,
Vv
jez

4 v/ 4 4 4 i v Vv .
mu nalezi podle prava tohoto statu, které upravuje dané, na néz se vztahuje tato smlouva,
. v . v g ’ . ’ . v 7 , . .
pokud souvislost nevyzaduje odlisny vyklad. Britska finanéni sprava v souvislosti
VvV 4 4 i Vv 4 \4 i i / v
s provérovanim existence zvlastniho vztahu zalobcem a BATIF v souvislosti s uvérovou
smlouvou wuzila v dikci SZDZ s Velkou Britanii jako spojené osoby, resp.
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sdruzené/propojené  osoby. Koneckonci terminem propojené  osoby/podniky
argumentoval zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti v souvislosti se Zpravou o
vztazich mezi spolecnosti British American Tobacco, p.l.c. zalozenou ve sbirce listin
v Obchodnim rejstriku, pricemz zalobce proti tomuto zjisténi nic nenamital.

Pokud zalobce namital, ze ialovan}'f v novém fizeni za pomoci Komentélvre ke vzorové
smlouvée OECD o zamezeni dvopho zdanéni dovodil, ze jiz existence urcitého
kapitalového nebo personalniho spojeni sama o sobé zaklad4 zvlaéni vztah ve smyslu
SZDZ mezi zalobcem a BATIF, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatrlcnou
Zalovany postupoval zcela v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs
71/2012-87, ktery mu expressis verbis pouZiti komentafe OECD doporucil. Koneckonci i
v tomto prlpade, byl zalobce pfed vydanim rozhodnuti podle § 115 daniového radu
seznamen se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy,
ljufvr,é }jle prokazuji, byl vyzvan k uplatnéni prava vyjadfit se, popt. navrhnout provedeni
alsic
dtikaznich prostiedkda.

Pokud Zalobce namital ze ialovan}'f dale dovozoval existenci zvlastniho vztahu z okolnosti
poskytnut1 uveru a tvrchl ze ,zvlastnim vztahem je pouze takovy vztah, kdy pujcka
znalné prevysuje jiné Vklady do majetku spolecnosti a neni pokryta likvidnimi aktivy*,
musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatfinou. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je totiz zfejmé, ze zalovany vychazel jednak z ialobcem predlozenych dikazt
a jednak z informaci ziskanych od britské financni spravy, které potom hodnot11
Zalovany pouze c1toval z podani zalobce ze dne 29. 8. 2014, . j. 22989/14, v némz sam
zalobce tento zavér uvedl (str. 8 odst. 2) a k nému se Vyjadroval na str. 18 az 20
oduvodnenl napadeneho rozhodnutl) a nasledné dospél k zaveru, ze ,Castka poskytnutého
Gvéru znalné prevysu;e ostatni vklady do majetku spolecnosti, a to 1 ve vztahu k
zakladnimu kapitalu, ktery je od 1. 9. 1995 ve Vy51 170,000.000 K¢. Rovnéz odsunut1
splatnosti revolvingového uvéru neni mozne povazovat za bezny, standardni postup pfi
tak Vysokych Castkach jistin. Pfedmétny Gvér byl navysovan az na maximalni Vysku cca 4
miliardy K¢, pritom jak uvadite v listinach vySe uvedenych, bankovni Gvér Vasi
spolecnosti poskytnut}'f nebyl.“ V' Zalobé napadeném rozhodnuti neni zavér, ze fakta
tyka11c1 se vyse uvéru, zmén jeho vyse a splatnosti, jakoz i nepfijeti zadného bankovmho
Gvéru sama o sobé méla indikovat existenci zvla$tniho vztahu uveden. Zalovany
proveroval existenci zvlastniho vztahu a v souladu s pokyny Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ¢. j. 2 Afs 71/2012-87 existenci takového vztahu zjistil a radné odtvodnil.
Zalovany zkoumal splnéni podminek vytycenych v tomto rozsudku a pojem ,zvlastni
vztahu uzity v ¢l. 11 odst. 4 SZDZ vylozil v kontextu inkriminované véci, kdy podptrné
vyuzil Komentat ke Vzorové smlouvée OECD o zamezeni dvojiho zdanéni. Otazka, zda
sjednané troky odpovidaji Grokim, které by smluvil platce se skutecnym vlastnikem,
kdyby nebylo takovych vztahd, byla vytesena cestou dokazovani, jak vyzadoval Nejvyssi
spravni soud, viz str. 13 -14 odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze ptfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vzal tedy v Gvahu
skutecnost, ze predchozi rozhodnuti zalovaného, resp. Finanéniho reditelstvi pro hl. m.
Prahu, byla zrusena a zalovany byl pro dal$i danové fizeni zavazan k tomu, aby se véci
zabyval nikoliv na zakladé norem zakona o danich z ptijmu, ale na zakladé ustanoveni
Smlouvy mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z
v/ o . o . ~ / v / /
prijmi a ziskd z majetku. Zalovanému bylo ulozeno, aby se zabyval skutkovym
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zjistovanim k objasnéni neurcitého pravniho pojmu ,zvlastni vztah®, ktery je pouzit v ¢l.
11 odst. 4 této SZDZ a nasledné, aby véc rozhodl v zavislosti na svych zjisténich a na svych
skutkovych zavérech. Méstsky soud v Praze ma predevsim za to, ze spravce dané, resp.
Odvolaci finan¢ni reditelstvi, provedl potfebné dokazovani ke zjisténi skutecného stavu
véci a objasnéni toho, aby si mohl uéinit zavér o tom, zda v inkriminované véci skutecné
existuje onen zvlastni vztah ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 SZDZ nebo nikoliv. Soud ma za to, ze
zalovany této své povinnosti dostal, potrebné skuteénosti dostatecné objasnil a své zavéry
nalezité odavodnil.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze se p¥i vyporadani Zalobnich nimitek dil nalezem Ustavniho soudu
ze dne 12. Gnora 2009, IIL. US 989/08, podle néhoz neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd. (bod 68).

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
v 4 o / o o v 4 v v v / 4 4 4
zalobnich bodu a ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pti svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud oprel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve ’ 4 ’ v ’ 4 . v v VV o
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vv M v Vi / Ve . 4 b M
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v M Vv7 ’ ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. listopadu 2017

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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