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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z pifedsedy Mgr. Milana Prochézky a
soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: AGRIMEX,
spol. s.r.o., se sidlem Kojetice 160, zast. JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem
Budé&jovicka 7, 140 96 Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2015, €. j.
33868-3/2015-900000-304.1,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nikladi fizen.

III. Zalovanému se nep Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

L.
Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale téz
»hapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
Celniho ufadu pro Kraj Vysoc€ina (dale téz ,,spravni organ I. stupné* ¢i ,,spravce dan¢*) ze dne

ree W

6. 5. 2015, €. j. 6590-11/2015-630000-32.2 (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti* ¢i ,,platebni
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vymér). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci na zakladé vysledki danové kontroly
vymétena podle ustanoveni § 67 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zékon o spotiebnich danich), spotiebni dan z lihu za zdanovaci
obdobi Cerven 2012 ve vysi 2.713.485 K.

Dne 29. 6. 2012 bylo u zalobce provedeno mistni Setfeni (Protokol o ustnim jednani ze
dne 29. 6. 2012, ¢. j. 24855/2012-216300-014), jehoz predmétem byl odbér vzorku
skladovanych piipravkll proti zamrzani a piipravené kapaliny k odmrazovani KN 3820 a
zjisténi dalSich skutecnosti souvisejicich s pfijetim, vyrobou a skladovanim nemrznoucich
smesi. Tomuto mistnimu Setfeni byl pfitomen zaméstnanec zalobce, Ing. H. Ing. H. k otazce
ufedni osoby uvedl, ze aktualné skladuji 10.238 litrii vyrobku ,,Rozmrazova¢ koncentrat®,
k cemuz dolozil skladové karty, fakturu dovozu, Kartu bezpecnostnych udajov a tiskové
sestavy. Nasledné ufedni osoby provedly kontrolu prostor uskladnéni nemrznoucich smési.
V 09:50 byl dle Protokolu o odbéru vzorku, ¢. j. 24855-2/2012-216300-014, odebran
kontrolni vzorek vyrobku ,,Rozmrazovac koncentrat™ ze skladovaciho zésobniku o celkovém
objemu 25.000 litrti, a to pomoci vakuové pumpicky se zatizenou hadickou.

Tyto vzorky byly nésledné analyzovany v akreditované Celné technické laboratofi
(dale jen ,,CTL®), ktera ke vzorku vydala dne 16. 9. 2012 Protokol o zkousce, €. j.
28590/2012-900000-020. V protokolu CTL uvedla, ze laboratorni vzorek je Cird bezbarva
kapalina, kterd se pouziva pro vyrobu rozmrazovaci a jako kapalina do ostfikovact. Vzorek
pak obsahoval ethanol 93,0 % obj., ethylenglykol 0,5 % obj., methylethylketon < 0,3 0 hm.
Na zaklad¢ téchto vysledkii bylo dne 19. 9. 2012 vydano Celnim feditelstvim v Brné
Stanovisko k sazebnimu zafazeni zbozi, ¢. j. 6238/2012-010100-22, dle kterého je nutno
predmétnou kapalinu na zdkladé vSeobecnych pravidel 1 a 6 pro vyklad kombinované
nomenklatury a ve znéni vysvétlivek k Harmonizovanému systému k ¢islu 2207 zaradit pod
kéd KN 2207 10 00 — Ethylakohol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu 80 %
obj. nebo vice.

Zalobce nasledné piedlozil Zavaznou informaci o nomenklaturnim zat¥idéni zboZi
(déle jen ,,ZIN I*) vydanou Celnim ufadem v Bratislavé, platnou od 15. 7. 2011 a zruSenou
dne 24. 8. 2012. VZIN I je vyrobek popsan jako rozmrazova¢ do ostiikovacu skel
motorovych vozidel, ktery obsahuje denaturovany lih, vodu a povrchové aktivni latky tenzidy
a je zafazen do KN 3820 00 00. Drzitelem ZIN I byl dodavatel zalobce, spole¢nost ELASTIK.
Dle ZIN I mélo byt slozeni produktu 94,5 % hm. etanol, 4,5999 % voda, 0,5 %
monoetylénglykol, 0,2 % metyletylketon, 0,2 % povrchové aktivni latky a 0,0001 %
denatonium benzodt — bitrex. Ddale zalobce pfedlozil novou Zavaznou informaci C¢.
1220518/12/5219/518, platnou od 6. 6. 2014 (dale jen ,,ZIN II*), jejimz drzitelem byl opét
jeho dodavatel. Dle této ZIN II byl vyrobek zatazen do KN 3820 00 00 90, pticemz jeho
sloZzenim bylo 94,5 % hm. etylalkohol, 0,2 % hm. metyletylketon, 0,0001 % hm. denatonium
benzoat bitrex, 4,5999 % hm. voda, 0,5 % hm. monoetylénglykol a 0,2 % hm. povrchové
aktivni latky. Spravni organ I. stupné porovnal ZIN I a ZIN II a dospél k zavéru, Ze slozeni
vyrobku je shodné.

Vzhledem krozporu mezi stanoviskem Celniho feditelstvi v Brné k sazebnimu
zatazeni (KN 2207 10 00) a ptedloZzenou ZIN I a ZIN II (KN 3820 00 00) provedla CTL
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dodate¢ny hloubkovy rozbor. CTL nasledné zpracovala opravny Protokol o zkousce a
Podklady pro stanovisko k sazebnimu zatazeni zbozi ze dne 15. 1. 2013, €. j. 28590-2/2012-
90000-020. CTL provedla infracervenou spektroskopii, pfi¢emz spektrum zkoncentrovaného
laboratorniho vzorku bylo porovnano s knihovnimi spektry, pfitomnost tenzidi nebyla
zjistovana. Laboratorni vzorek dle CTL obsahoval etanol 89,5 % hm. (£ 2,1), 93,0 % obj.,
ethylenglykol 0,7 % hm. (£ 0,2), 0,5 % obj., methylethylketon < 0,3 % hm., voda 9,9 % hm.
(£ 0,2). Dle CTL patii laboratorni vzorek do podpolozky KN 2207 10 — Ethylalkohol
nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu 80 % obj. nebo vice. K tenzidu bylo
uvedeno, ze pouze zlepSuje Cistici vlastnosti smési, ale neméni jeji vlastnosti.

Zalobce nésledné predlozil Protokol o zkousce &. 6443/12 ze dne 19. 12. 2012 a
Dodatek k protokolu o zkousce ¢. 6443/12 ze dne 31. 12. 2012, o provedené analyze
rezervniho vzorku ekologickou laboratoii — spolecnosti EMPLA AG spol. s.r.o. (dale jen
~EMPLA®). Dle této analyzy rezervni vzorek obsahoval aldehydy 153 mg/l, methanol 209
mg/l, volné kyseliny 28 mg/l, 2-butanon 1680 mg/l, i-propanol < 5 mg/l, n-propanol 218 mg/1,
i-butanol 300 mg/l, amylalkoholy 397 mg/l, obsah vody 9,05 % hm., ethanol 91,8 % obj.,
ethylenglykol 5040 mg/l, propylenglykol 63 mg/l, bitrex 2,0 mg/l, tenzidy an. 48,7 mg/I.
Spravni organ I. stupné prostiednictvim sdé€leni CTL porovnal vysledky analyz provedenych
CTL a spolecnosti EMPLA. Dospél k zavéru, Ze v rdmci nejistot po prepoctu na jiné jednotky
byly vysledky téchto analyz stejné. Jedinym rozdilem byl vysledek obsahu vody. Obsah
tenzidii nebyl CTL stanovovan a byl uznan deklarovany obsah z bezpecnostniho listu
ptedloZeného Zzalobcem, tj. max. 0,1 % hm. (max. 0,88 g/l a.) V analyze spolecnosti EMPLA
bylo uvedeno mnozstvi tenzidi 48,7 mg/l (tj. cca 0,0059 % hm.). Spravni organy tedy
konstatovaly, ze byl potvrzen vysledek stanoviska k sazebnimu zafazeni a stale se jedna o
totozny produkt.

Spravni organ 1. stupné se dale dotazal CTL, zda pfedmétny produkt obsahuje
denaturac¢ni prostfedky v potiebném mnozstvi tak, jak je uvedeno ve slovenské vyhlasce. Dle
vyjadieni CTL ¢&. j. 9060-41/2014-630000-52, vzorek produktu obsahoval 93,0 % obj.
etanolu, avSak neobsahoval v dostatecném mnozstvi denaturacni prostfedky uvedené ve
slovenské vyhlasce ¢. 538/2011 — ptiloha €. 2 pod ¢islem 16 (dale jen ,,slovenska vyhlaska®).

S ohledem na nutnost dalsiho dokazovani pfistoupil spravni organ 1. stupné
k provedeni daiiové kontroly, jez byla zahajena dne 27. 2. 2014 protokolem ¢. j. 9060-
05/2014-630000-52, a to pro zdaniovaci obdobi ¢erven 2012, za které bylo podano pfiznani ke
spotfebni dani z lihu.

Spravni organ 1. stupné dospél k zadvéru, Ze produkt dle laboratorniho vzorku
obsahoval 93,0 % obj. etanolu, a tudiz byl pfedmétem dan¢ z lihu podle ustanoveni § 67 odst.
1 zdkona o spotfebnich danich. Dle vysledkl analyz vSak neobsahoval vzorek v dostate¢ném
mnozstvi denaturacni prostfedky uvedené ve slovenské vyhldSce, a proto bylo nutné ve
smyslu ustanoveni § 67 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich na takovy lih pohlizet jako na
nedenaturovany. Pfedmétny produkt, vyrobeny na lihové bazi pak neobsahoval podstatny
obsah tenzidil (cca 0,5 % hm.) a glykold (cca 1 % hm.). Nebyl ani ur€en k pfimému uZiti
spotiebiteli a byl distribuovan ve velkoobchodnim baleni cisternou jako polotovar a nasledné
barven a aromatizovan. Na takovy lih by se poté mohlo pohliZet jako na osvobozeny od dané
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dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich, avSak pouze za podminky,
ze byl fadné denaturovan, coz vSak nebyl. Takovy lih by vSak bylo mozné pfijimat a uzivat
jen na zaklad& zvlastniho povoleni dle ustanoveni § 13 zakona o spotiebnich danich. Zalobce
pfitom zvlastnim povolenim nedisponoval. Spravni organ I. stupné zvazoval zatazeni
produktu do ¢isla KN 3820. Mnozstvi povrchové aktivnich latek v§ak neodpovidalo mnozstvi
téchto latek uvedenych v Seznamu stanovisek Svétové celni organizace k sazebnimu zatrazeni
zbozi z22. zasedani VHS — listopad 1998, v némz bylo vycisleno mnozstvi 0,5 % hm.
povrchové aktivnich latek.

K ptedlozenym ZIN I a ZIN II bylo uvedeno, Ze je v rozporu s pravem EU takova
uprava, kterd by celnim organtim ptikazovala na zdkladé predlozené ZIN vydané jiné osobé
provést stejné sazebni zafazeni jako organy, které tuto ZIN vydaly. Stézejnim kritériem pro
sazebni zafazeni zbozi jsou jeho objektivni charakteristika, jeho rysy a vlastnosti. Nadto by
zalobce musel prokazat, ze zbozi skutecné odpovidd zbozi popsanému v ZIN. ZIN II vSak
byla vydéana az v roce 2014, nelze proto vyloucit, Ze byla vydana na jiné zbozi, nez které bylo
predmétem odbéru vzorku. Na piipravky vyrobené na lihové bazi, které obsahuji pouze
slozky majici denaturacni U¢inek bez podstatného obsahu dalSich latek, jez jsou nositeli
charakteristickych vlastnosti vyrobku (u smési do ostfikovacii to jsou tenzidy v ptidavku cca
0,5 % hm. a glykoly v pfidavku cca 1 % hm.), lze pohlizet jako na lih ve vyrobcich za
piedpokladu, jsou-li tyto obsazeny v malospotiebitelském baleni, coz v posuzovaném piipadé
nebylo. Lih obsazeny v téchto vyrobcich miize byt osvobozen dle ustanoveni § 71 odst. 1
pism. e) zakona o spotiebnich danich a mize byt pfijiman a uzivan bez zvlastniho povoleni
pouze za predpokladu splnéni podminek fadné denaturace. Tato podminka splnéna nebyla.

Spravni orgén I. stupné proto dospé€l ve Zpravé o danové kontrole ze dne 30. 4. 2015,
¢. j. 6590-8/2015-630000-52 (dale jen ,,Zprava o danové kontrole), k zavéru, ze produkt
zalobce byl pfedmétem dané z lihu, a to podle ustanoveni § 67 zdkona o spotiebnich danich.
Nasledné¢ spravni organ I. stupné vydal vyse specifikované prvostupnové rozhodnuti.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal dne 5. 6. 2015 odvolani, ve kterém
uvedl mj. namitky obdobné tém, které uplatnil v podané zalobé.

Dne 7. 12. 2015 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, které¢ je pfedmétem tohoto
soudniho pfezkumu.

IL.
Obsah zaloby

Zalobce ve své velmi obsdhlé Zalobé nejprve vymezil jednotlivé Zalobni namitky.
Zalobce povazoval napadené i prvostupiiové rozhodnuti za nezakonné, nebot’ obé rozhodnuti
byla zaloZena na nespravném pravnim posouzeni véci. Spravni orgdny nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci, nebot’ nebyly provedeny dikazy potfebné ke zjisténi rozhodujicich
skute¢nosti. Rizeni bylo stizeno i vadami, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnuti, a to i pres dikazy svédéici o tom, Ze
zbozi bylo vyrobeno z lihu osvobozeného od spotiebni dan¢ z lihu podle ustanoveni § 71 odst.
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1 pism. e) zédkona o spotfebnich danich. Nebylo ani zjisténo zneuziti vyrobku k jinym uceltim.
Zalobce tak byl neimérné zatiZen dafiovou povinnosti ze zakladu spotiebni dané z lihu, ktera
nebyla Zalovanym zjisténa v souladu se zdkonem a na zéklad¢ laboratornich vysledkt
zjisténych neakreditovanou metodou.

Spravni organy poté celou véc posoudily piisn¢ formalisticky, ¢imz byla opomenuta
materialni stranka véci. Napadené rozhodnuti je v rozporu s nélezem Ustavniho soudu, sp.zn.
II. US 157/97, jakoz i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, &.j. 5 Afs 96/2006-58, &.j. 7
Afs 33/2011-143, ¢j. 5 Afs 83/2012-46 a ¢.j. 1 Afs 42/2007-55. Spravni organy ani
nepiihlédly k Zzalobcem predloZzenym listinnym dikazim a rozhodly ve zfejmém rozporu
S nimi.

Dle zalobce je nespravna argumentace zalovaného, ze absence odkazu na konkrétni
ustanoveni zakonl ve vyroku rozhodnuti nezplisobuje nicotnost, nebot’ takovy vyklad by byl
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. IV. US 624/02, a ze dne
15. 3. 2004, sp. zn. II. US 230/02, ptepjatym formalizmem. Zalovany dle ndzoru Zalobce tyto
nalezy nesprivné interpretoval. Zalobce pfitom nenamital nicotnost platebniho vyméru.
Pokud zalovany takovou namitku vypotadal, pak piekrocil meze spravniho uvazeni.
V ptipadé zalobce viak byla na rozdil od specifikovanych nalezii Ustavniho soudu fesena
otazka neuvedeni konkrétniho hmotnépravniho piedpisu do vyroku rozhodnuti. Samotné
vyméefeni dané ma formu platebniho vymeéru jako individudlniho danové-pravniho aktu,
kterym spravce dan¢ vyrozumi danovy subjekt o ur¢eném danovém zékladu, vymétené dani
s vymezenim konkrétniho ustanoveni. Uvedeni konkrétniho pravniho ptedpisu ve vyroku
platebniho vyméru je jeho zdkonnou nalezitosti dle ustanoveni § 102 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,danovy tad).
V tomto ohledu Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. II. US
157/97. Spravni organ 1. stupné sice ve vyroku platebniho vyméru uvedl ustanoveni § 67
zakona o spotfebnich danich, avSak toto ustanoveni se tyka pfedmétu dané, a ma Ctyfi
odstavce. Spravce dan¢ tedy zalobci vyméftil spotiebni dan€ z lihu za vSechny pfedméty dané,
coZ zpusobuje nesrozumitelnost vyroku platebniho vymeéru. Tuto vadu fizeni lze pfitom
odstranit pouze zruSenim platebniho vyméru. Vyrok platebniho vyméru je i nesrozumitelny,
nebot’ z néj neplyne, jak bylo rozhodnuto. Vyrok je pfitom vnitiné rozporny, coz zptusobuje
jeho nepiezkoumatelnost. Zalovany piekro¢il meze spravniho uvazeni.

Zalobce dale namital, 7e Zalovany své tvrzeni o vymezeni pojmu vyroba opiel o
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a nalez Ustavniho soudu. Dospél pfitom k zavéru, ze
vyrobou je i proces administrativni zmény. Zalobce viak s touto interpretaci pojmu vyroba
nesouhlasi, nebot’ se jedna o tendené¢ni vyklad. Zalobce nakoupil vyrobek od spole&nosti
ELASTIK, ktera méa ve Slovenské republice vydano povoleni na provozovani podniku.
Podnik ma pfitom opravnéni uzivat lih zvlastné denaturovany. Ten mu dodava spolecnost
Slovenské liehovary a likérky, a.s., kterd je provozovatelem danového skladu na lih.
Spolecnost ELASTIK nakupuje zvlastné denaturovany lih v souladu se slovenskymi ptedpisy,
a to na zaklad¢ vydaného odbérného prikazu. Spolecnost Slovenské liehovary a likérky, a.s.
tim, ze doda zvlastné denaturovany lih spolecnosti ELASTIK, ho uvede do daiiového volného
ob¢hu ve Slovenské republice, a to s osvobozenim od spotiebni dan¢ z lihu. Timto momentem
piestavad byt zvlastné denaturovany lih v dafiovém rezimu pozastaveni dané. Vysledkem
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¢innosti dodavatele zalobce je vyrobek, na jehoz vyrobu byl pouzit lih zvlastné denaturovany,
ktery Zalobce nakoupil za u¢elem jeho distribuce v CR. Na vyrobku se provadi doplitkové
tkony, jako piiddni vody a baleni do malospotiebitelského baleni. Cinnost, kterou
s nakoupenym vyrobkem zalobce vykonava, se povazuje za manipulaci s vyrobkem. Proto ani
nezadal o zvlastni povoleni ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o spotfebnich danich. Obé¢ tato
zbozi jsou stejnym vyrobkem, ne vSak ve zcela nezménéném stavu. Do nakoupeného
koncentratu rozmrazovace zalobce se pfitom ptidava podle potfeby voda, barvy, aroma a bali
se do malospotiebitelskych obalti. Tato manipulace neméni ucel vyrobku, ani samotny
vyrobek, nebot’ se stale jedna o rozmrazovac. K tomu, aby se v posuzovaném ptipadé jednalo
0 vyrobu rozmrazovace, musel by vysledkem findlniho produktu byt vyrobek odlisny od
puvodniho. K tomu vsak nedoslo, protoze se jedna o rozmrazovac se stejnym tcelem pouziti,
a to 1 pres vnéjSi upravy. Spravce dan¢ tedy nespravné posoudil zbozi, ze kterého byly
odebirany vzorky. Z tcetnictvi a zptisobu vedeni skladové evidence je pak zjevné, Ze Zalobce
1 jeho dodavatel obchodovali se zbozim, které¢ musi byt povazovano za vyrobek, na jehoz
vyrobu byl pouzit lih osvobozeny od spotiebni dané zlihu dle ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebnich danich. Skutkovy stav zjistény spravnimi organy
proto potiebuje rozsdhlé doplnéni, nebot jeho nedostate¢né zjisténi zpusobuje
nesrozumitelnost a nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Zalobce nadto nesouhlasil se subsumpci nakupu koncentratu rozmrazovade pod nakup
lihu v souvislosti s jeho zaclenénim pod predmét dané dle ustanoveni § 67 zdkona o
spotfebnich danich. Z postupu Zalované¢ho neni ziejmé, pro¢ zatiidil vyrobek pod piredmét
dan¢ dle tohoto ustanoveni, kdyz predmétem dané je lih a ne vyrobek zn€ho vyrobeny.
Zalovany sam uvadi, e Zalobce nakoupil od slovenského dodavatele zbozi nazvané jako
Rozmrazova¢ — koncentrat vyroben ze zvlastné denaturovaného lihu a ze tento vyrobek
zalobce pii jeho cCinnosti uzival. Spravni organ tedy pfizptsobil skutkovy stav znéni
ustanoveni § 67 zdkona o spotfebnich danich bez ohledu na znéni ustanoveni § 71 téhoz
zakona. V celém fizeni pfitom nebyla zpochybnéna skute¢nost, ze predmétem obchodu byl
vyrobek vyrobeny ze zvlastné denaturovaného lihu, ktery je dle ustanoveni § 71 zdkona o
spotfebnich danich osvobozen od dan¢, a proto neni nutné zadat o vydani zvlastniho povoleni.
Ke zméné postoje k vyrobku pfitom spravni organy dospély az v ndvaznosti na laboratorni
vysledky CTL pii pouziti nékterych neakreditovanych metod, a to konkrétné¢ uziti
infracervené spektroskopie a pfi zjisStovani obsahu bitrexu.

Spravce dané pfitom odebral vzorky z koncentratu rozmrazovace z nadzemni néadrze,
kde byl jiz vice nez Ctyfi mésice po uskladnéni. Od doby uskladnéni do dne odbéru vzorka
zalobce postupné koncentrat odebral. Je logické, Zze hladina se v nadzemnich nadrzich
snizovala a vytvarel se stale vétSi prostor pro uplatnéni fyzikalné-chemickych vlastnosti
skladovaného vyrobku. Tyto vlastnosti maji obecné za nasledek, Ze mnozstvi skladovaného
lihu je jiné, nez jeho evidované mnozstvi.

Celni feditelstvi v Brné dale ve svém stanovisku k sazebnimu zafazeni ze dne
19.9.2012 pouze konstatovalo sazebni zatfazeni do KN 2207 10 00, a to bez zjiStovani
pritomnosti tenzidl, tedy podstatné slozky kapalin do ostfikovaci. Takové stanovisko tedy
nemuze vyvolat stejné pravni nasledky jako zadvazné sazebni zatazeni zbozi.
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Zalobce poznamenal, Ze rozbory koncentratu v prvnim protokolu CTL jsou shodné
s udaji na ZIN I, avSak sazebni zatfazeni je odliSné. Stejna skutenost poté nastala 1 u ZIN II.
Spravce dané pii vyhodnocovani vzorku v prvnim i1 druhém piipadé¢ vychéazel tedy
z nespravného predpokladu, ze se jedna o denaturovany lih a tomu i nespravné ptizptisobil své
zjistovani a metody. Spravce dan€¢ nemél zkoumat, zda jde o nedenaturovany lih, nybrz zda
jde o vyrobek z denaturovaného lihu. V z4jmu odstranéni nejistoty se Zalobce obratil na
spolecnost EMPLA. CTL na zikladé tohoto uznalo zjisténi spolecnosti EMPLA, které
stanovilo obsah tenzidu. Neni tedy zfejmé, na zakladé ceho byl uznan deklarovany obsah
tenzidu. Do spisu Zalobce dolozil prohlaseni spolecnosti EMPLA, Ze ke stanoveni obsahu
tenzidu nedisponuje akreditovanou metodou jeho stanoveni v lihovém roztoku, ale pouze ve
vodnim prostiedi. Spravce dané byl povinen vychazet z protokolu o zkousce — laboratornich
zjisténi akreditovanymi zkouskami pro stanoveni jednotlivych podili ve zkoumaném
vyrobku. Spravce dané déale uvedl, ze v CTL nebyl bitrex zjistovan, avSak je mozné
konstatovat, ze zfejm¢ 1 laboratorni vzorek obsahuje mensi mnozstvi bitrexu, nez je urceno
slovenskou vyhlaskou o denaturaci. Tyto zavéry zalobce povazoval za chybné. Obdobné
spravce dané ucinil Spatny postup v piipad¢ zjistovani tenzidu. Nejprve totiz tvrdil, ze
vyrobek neobsahuje tenzidy. Zalobce piedlozil dikaz, ze vyrobek tenzidy obsahuje. Spravce
dan¢ nasledné zacal zpochybnovat mnozstvi tenzidu. Po zpochybnéni tohoto tvrzeni spravce
dané zacal relativizovat i mnozstvi denaturac¢nich ¢inidel, které CTL ani nestanovovala a ani
nevyhodnocovala. Dle Zalobce neni mozné, aby Celni Ufad Bratislava vydal pro jeho
dodavatele ZIN se sazebnim zafazenim dodaného zbozi do KN 3820 00 00, a jina celni sprava
v EU vydala na stejné zbozi jinou ZIN s jinym sazebnim zafazenim anebo ho nezavazné
zatadila na zéklad¢€ pouziti neakreditovanych metod pod jinou KN.

Dulezita je rovnéz otdzka chovani bitrexu v roztoku ethylalkoholu a vody, k ¢emuz
zalobce dolozil vyjadieni spole¢nosti EUROFINS BEL/NOVAMANN s.r.o., které vSak
spravni organy nevzaly v ivahu a opomenuly jej. Vyrobek byl pfitom skladovan v nadzemni
nadrzi, ktera nema vlastnosti lednice, a do doby odbéru vzorku byl skladovan vice nez Ctyii
meésice, kdy se jednalo o jarni a letni mésice. Uvedena skutecnost je dikazem, Ze chemicko-
fyzikélni vlastnosti bitrexu se méni plsobenim prostiedi, jez nezajistuje jeho stabilitu.
Z neakreditovaného vystupu spolecnosti EMPLA pak plyne, Ze obsah bitrexu mél byt 2 mg/1.
CTL v protokolu ze dne 13. 2. 2015 stanovila neakreditovanou metodou obsah bitrexu 4,1
mg/l. Spravce dané se piitom viibec nezabyval timto zdsadnim rozdilem. Zalobce si jej viak
vylozil tak, Ze analyzuje-li se obsah latky v lihu z nespravné odebrané¢ho vzorku, anebo
neakreditovanou metodou, vysledek neni spravny a vykazuje vysokou miru nepiesnosti.
Potteti by také mohl vyjit vysledek 10 mg/1 bitrexu.

Zalobce dale namital, Ze zalovany odmitl provedeni relevantnich dikaz{, a to ZIN I a
ZIN 11, coz je zcela vrozporu se zadkladnimi zisadami spravy dani. Spravci dané pak
paradoxn¢ nevadila ZIN vydana pro Cesky subjekt, avSak slovenské ZIN jako dikaz odmitl.
Dtkazni bfemeno datiového subjektu pak neni bezbiehé (Zalobce zde odkéazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, €. j. 5 Afs 83/2012-46).

Jak CTL, tak i1 spravce dané pii odivodnéni svého sazebniho zatazeni vychazely
z vystupl z neakreditované metody pouzité spole¢nosti EMPLA, na kterou je Zalobce dopiedu
upozornil. CTL 1 spravce dané si osvojili vSechny neakreditované metody, aby obhajili své



pokracovani 8 30 Af105/2015

prvni sazebni zatazeni do KN 2207 10 00. Je ptitom povinnosti spravce dané vzit v ivahu jiné
posudky, nez posudky CTL, a dikladné se jimi zabyvat. Cely postup spravce dané byl
ovlivnén tzv. metanolovou kauzou, kdy se snazi zafadit pod pfedmét dané¢ vSechen lih
obsazeny ve vyrobcich. Pies rozdilnost v jednotlivych laboratornich vysledcich nelze dospét
k jednozna¢nému sazebnimu zatazeni zbozi do KN 2207 10 00.

Zalobce dale rovnéz uvedl, Ze zalovanym uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢.j. 1 Afs 42/2007-55 a ¢.j. 9 Afs 17/2011-69, netesi otazku pouziti neakreditovanych
metod akreditovanym pracovistém. Ze strany zalovaného se jedna o tendencni,
neakceptovatelny a zavadéjici postup, kdy k obhdjeni pouziti neakreditovanych metod CTL
pouziva rozsudky, které se tohoto viibec netykaji. Akreditace je pfitom atestace tfeti stranou,
znamenajici formalni demonstraci jeji kompetence vykonavat specifické ukoly spojené
s posuzovanim shody. Pokud ma laboratoi akreditaci, znamend to, ze vysledky pfi pouziti
metod jsou relevantnim dikazem v pfipadnych pravnich vztazich. Za piedpokladu, ze
laboratot ma akreditaci, avSak pouzije neakreditovanou metodu, musi zalovany nést disledky
nerelevantnich vysledk, jejichz pravni sila se snizuje. K tomuto zalobce odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7 Afs 33/2011-143. Spravni orgény by proto mély
primarné vychazet z vysledkl akreditovanych metod a podpirné pouze z neakreditovanych
metod. V pfipad¢ Zalobce byly provedeny neakreditovanou metodou zkousky stanoveni
alkoholll a ketoni pomoci HPLC a identifikace vzorku pomoci infraervené spektrometrie.
Jedna se o metody pouzité v opravném protokolu o zkouSce ze dne 15. 1. 2013 a ve
stanovisku CTL ze dne 13. 2. 2015. Vysledky Protokolu o zkouSce ze dne 16. 9. 2012, které
byly provedeny akreditovanou metodou, dokazovaly, ze latka méla stejné parametry jako
zalobcem dolozené ZIN I a II. Opirat sazebni zatazeni o neakreditované metody je v rozporu
s nazorem vyjadfenym Nejvy$§im spravnim soudem a i se zikonem. Zalobcem tvrzeny
skutkovy stav byl pfitom podlozen ZIN I a ZIN II, Bezpecnostnim listem, Protokolem o
zkouSce ze dne 19. 12. 2012, Dodatkem k protokolu o zkousce ze dne 31. 12. 2012 a
odbornym stanoviskem akreditované spolecnosti EUROFINS BEL/NOVAMANN s.1.0.

Zalobce rozporoval nespravné zjistény zaklad spotiebni dané z lihu. Dle n&j mnoZstvi
etanolu nebylo zjisténo zdkonnym zpisobem podle ustanoveni § 3 pism. q) zdkona o
spotfebnich danich a dle ustanoveni § 15 zdkona ¢. 61/1997 Sb., o lihu (déle jen ,,zakon o
lihu®), a ustanoveni § 17 az 20 vyhlasky ¢. 150/2008 Sb., o kontrole vyroby a ob¢hu lihu a o
provedeni dalSich ustanoveni zédkona o lihu s tim souvisejicich (déle jen ,,vyhlaska*). Podle
zpravy o danové kontrole spravce dané zjiStoval mnozstvi zbozi vyluéné podle skladové
karty, prijemky na sklad, vazniho listku autocisterny, mezinarodniho nakladniho listu a
faktury ze dne 22. 2. 2012. Zalovany poté pod tyto doklady zafadil rovnéz Kartu
bezpecnostnich udajti — Bezpecnostni list. Ze zpravy o danové kontrole vSak viibec neplyne,
ze byla pouzita. Je pfitom neakceptovatelné, aby spravce dané ve zpravé o danové kontrole
uvadél doklady relevantni pro zjisténi zdkladu dan¢ a zalovany uvedl dalsi doklady, které
spravce dané vibec nepouzil. Zalovany tak uéelové zkreslil a pfizplisobil nespravné a
nedostate¢nd zjiitény skutkovy stav. Zalobce déle uvedl, Ze zaklad spotfebni dané z lihu musi
byt zjist€én metodami, které zajiStuji spolehlivé zjisténi mnozstvi lihu, resp. méfidlem
odpovidajicim metrologickym ptedpisiim. Spravce dan¢ vSak vychdzel vyluéné z evidenci
vyjadiujicich pouze eviden¢ni stav zasob lihu a ne stav skute¢ny. Vyméteni spotiebni dané
z lihu z eviden¢niho stavu zasob vyrobku a za pomoci vysledk laboratornich zjiSténi
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z odebranych vzorkd zbozi neni v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 daiiového tadu ve
spojeni se zdsadou zdkonnosti. Je pfitom ustavni povinnosti spravnich organti postupovat
v fizeni dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze obsah nadzemnich nadrzi byl pro
dokonal¢ smichani vSech komponent jesté nékolikrat promichavan. Toto tvrzeni neni
pravdivé, nebot’ vyrobek se v nadzemnich nadrzich nepromichaval. Neni to ani technicky
mozné, protoZze nadzemni nadrze nejsou vybaveny promichdvajicim zafizenim, a vyrobek se
v téchto pouze skladuje, dokud neni dopraven do mensich nadrzi, ve kterych se do néj ptidava
voda, barva a aromata. Ani mensi nadrze vSak nejsou vybaveny promichavajicim zatizenim,
nebot’ k promichani zde dochazi prostfednictvim obéhovych cerpadel. Vzorek byl odebran
pomoci vakuové pumpicky se zatizenou hadi¢kou, pficemz pied samotnym odbérem vzorka
nedoslo k promichani vyrobku tak, jak to stanovuje ustanoveni § 8 odst. 4 vyhlasky. Vyhlaska
upravuje v ustanoveni § 18 odst. 5 rovnéz postup, kdy neni mozné obsah nadrzi promichat.
Zalovany piitom bez opory v zakoné nemiize tvrdit, Ze odbérem celého sloupce kapaliny neni
tteba tuto predtim promichat. Z nadzemni nadrze vSak nebyl odebran cely sloupec kapaliny a
ani vysledna kapalina proto nemtze byt stejnd. Nemuze byt relevantni tvrzeni zalovaného, ze
zalobce byl pfitomen odbéru vzorkl a podepsal piislusné pouceni. Je nepfijatelné, aby spravni
organy ptrenasSely odpovédnost za nezdkonné odebrani vzorkili na Zalobce s odkazem na to, ze
byl poucen. Odebrany vzorek proto neni reprezentativnim vzorkem, a tudiz je neprikazny
s ohledem na skute¢né slozeni vyrobku. Vysledky analyz laboratofi jsou proto zkreslené a
nemohou slouzit jako diikaz. Skute¢nost, Ze nebylo provedeno promichani, plyne z vyjadreni
pana Kuby, zaméstnance celni spravy, a taktéz Ing. H., technologa, a pana C., mistra, kteti
byli pfitomni odebirani vzorkl. K vyjadieni zalovaného poté Zalobce uvadi, ze lih i lihové
roztoky se vrstvi a jednotlivé slozky sedimentuji, a proto se vyzaduje, aby pfi manipulaci
s lihem doslo k jeho dokonalému promichani.

V pribéhu celého obdobi podnikatelské cinnosti zalobce nebylo spravcem dané
zjisténo zadné zneuziti jeho vyrobkl. Konédni spravce bylo dle Zalobce ovlivnéno tzv.
metanolovou kauzou, kterd ptfimo spada do tohoto obdobi. Spravni orgény vSak nemohou
tvrdit, ze jeho vyrobek je nedostatecné¢ denaturovany, nebot’ tato skuteCnost na zakladé¢
nezakonného postupu nemiize byt prokazana. Zalobce vyrobek nikdy nezneuzil na vyrobu
lihu pro lidskou potfebu a nebylo prokézano zneuziti produktu k jinému, nez ur¢enému tucelu.
Koncentrat rozmrazovace pifitom vzhledem na svoje deklarované slozeni je nezplsobilym
k lidské spotfebé. Tento byl tedy pouzivan po zdkladni manipulaci k jeho pouziti jako
nemrznouci smes pro automobilovy primysl a Sirokou motoristickou vetejnost.

Spravni organy byly proto povinny ve véci postupovat dle ustanoveni § 67 odst. 3
zékona o spotiebnich danich a na lih zvlastné denaturovany v souladu s pozadavky jiného
Clenského statu, ktery je obsazen ve vyrobku, pohlizet jako na nedenaturovany, pokud je
zjisténo danové zneuziti tohoto vyrobku. Spravni organy, ovlivnény metanovou kauzou, vsak
zneuzily meze svého spravniho uvézeni, coz zakldda nezakonnost jejich postupu v celém
spravnim fizeni.

Zalobce tedy zavérem navrhl, aby bylo napadené i prvostupiiové rozhodnuti zruseno.
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I11.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na spravni spis, jakoZ i na jeho rekapitulaci
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. V posuzovaném ptipad¢ doslo k naplnéni skutkové
podstaty pro vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit a k naplnéni podminek danych
ustanovenim § 68 pism. d) zakona o spotiebnich danich. Zalobce skladoval vybrané vyrobky,
které jsou pfedmétem dané z lihu, aniZ by prokézal, Ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné ¢i
od dan¢ osvobozené. Na zakladé provedeného diikazniho fizeni byla Zalobci vymétena dan
z lihu dle ustanoveni § 139 danového tadu a ustanoveni § 67 zdkona o spotiebnich danich,
v celkové vysi 2.713.485 K¢. Zakladem pro vypocet spotfebni dané byl vybrany vyrobek
s oznacenim C¢isla kombinované nomenklatury 220710 v mnoZstvi 95,21 hl etanolu.

Zalovany nezjistil vady pii ziskavani a hodnoceni diikazi spravcem dané, jakoZ ani
vady v postupu. Ze spravniho spisu je ziejmé, které diikkazni prosttedky byly pouzity a jak
byly hodnoceny. Rovnéz jsou ziejmé ditkazy, které byly provedeny za ucelem prokazani
skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry na jejich zakladé ptijaté.

Z dtvodu obsahové shodnosti zalobnich namitek s nédmitkami odvolacimi odkézal
zalovany na jejich vypofadani v napadeném rozhodnuti.

Néamitku Zzalobce, Ze zalovany piekro€il meze spravniho uvdzeni, povazoval za
nediivodnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e v intencich ustanoveni § 102
odst. 1 pism. d) daniového fadu plné postacuje, pokud je ve vyroku rozhodnuti (platového
vymeéru) uveden pravni predpis, podle kterého bylo rozhodovano. Poukazal-li zalovany v této
souvislosti na nalezy Ustavniho soudu, nelze v jeho postupu shledat prekrodeni ¢i zneuziti
mezi spravniho uvazeni, jak se zalobce domniva.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu
jako nediivodnou zamitl.

V.
Priubéh jednani

Zalobce pii jednani predevdim odkazal na Zalobu. Zduraznil piitom, e rozhodnuti
zalovaného zneuziva danové piedpisy, zejména zdkon o spotfebni dani. Kapalina do
ostfikovacii pak neni urCena ke spotfebé ¢i konzumaci. Je proti smyslu a ucelu zakona o
spotiebnich danich doméfeni dané z tohoto vyrobku. Zalobce rovnéz odkazal na ZIN Celniho
fadu Bratislava, ktera je zavazna i pro celni organy CR a na vysledky z laboratofre EMPLA,
z kterych lze dovodit spravné sazebni zafazeni predmétného vyrobku. Nelze tudiz vychazet
toliko z vysledkti CTL. Zalobce rovnéz uvedl, e pokud proti sobé stoji dva odborné nazory,
je tfeba stanovit revizni posudek. Ohledné odstranéni pochybnosti o zatazeni predmétného
vyrobku pak navrhl revizni znalecky posudek, nebot’ jde o kolizi vysledkli posouzeni dvou
laboratoii. Zalobce dale uvedl, Ze ani odbér vzorki nebyl proveden od hladiny po dno, jak
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tvrdila celni sprava. Byl proveden jen z povrchu kapaliny. K tomu odkazal na zalobu, kde je
navrzen vyslech svédkl. Zavérem uvedl, Ze ani organy celni spravy nezjistily zneuZiti této
latky v souvislosti s metanolovou kauzou.

Zalovany odkazal na obsah rozhodnuti zalovaného, podle jeho nazoru byl skutkovy stav
zjistén dostatecné.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni lhite (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nésledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodnd. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

V.a) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Prednostné¢ se zdej$i soud zabyval némitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ se jednd o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné,
lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz
z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné
prezkoumat. Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva piekazkou
posouzeni diavodnosti dalSich zalobnich namitek, coz v§ak v daném piipad¢ nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd.
K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodi uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP &. 27/1994, ze: ,,Z
odivodneéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se ridil
pri hodnoceni diikazii a jaké uvahy jej pripadné vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi.
Z oduvodneni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ
posuzovanou veci zabyval, neopomenul zZadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam
strany druhé. Uzité argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z odiivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjistenimi a
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uvahami pri hodnocent diitkazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dusledku liboviile. *

Pii vykladu pojmu ,,neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 2 As
85/2011-170 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: , K vymezeni rozsahu piezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery napt. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06,
publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, Ze odiivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z né¢hoz nelze zjistit, jakym zplsobem
postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkim
kladenym na obsah odivodnéni a v kone¢ném disledku takové rozhodnuti zasahuje do
zékladnich prav ucastnika fizeni, ktery méa narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovnéz v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,, Soudy jsou povinny své rozhodnuti radné
oditvodnit; jsou povinny tez vysvetlit, proc¢ se urcitou namitkou ucastnika rizeni nezabyvaly
(napr. proto, zZe nebyla uplatnéna v zdkonem stanovené lhite). Pokud tak nepostupuji,
porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.” V tomto nalezu
Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,, ... je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prava na
spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se
vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnenymi opozdéné, a to z pohledu vcasnosti jejich
uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudit vyporadat se s namitkami uplatnénymi
v Zalobé, tedy Fadné a véas“. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nélez ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také
vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principa
pravniho statu je povinnost soudl sva rozhodnuti odiivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi
tato zdsada vyjadieni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s. Z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zji$ténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazii na strané jedné a pravnimi
zavery na strané¢ druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné,
protoze by neddvalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vyddno v disledku libovile a
zpusobem porusSujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladdat takové rozhodnuti za
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.i.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad zaloby. Soud, ktery se
vypotradava s takovou argumentaci, ji nemiiZze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné¢ v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34, bylo vysloveno, ze ,,(...) je povinnosti soudu strandam
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sporu oziejmit, jakymi usudky byl veden a k jakym zaverum dospel“. V této souvislosti 1ze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007-
64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,(...) je cast oditvodneéni rozsudku krajského soudu, v
niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych
Zalobnich bodu, tvorena z valné casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentdre z
publikovaného judikatu v jiné, skutkove i pravné odlisné veci, aniz by krajsky soud zaroven
wlozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii“. Za
nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tikon z jinych nez zalobnich diivodi (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs
47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze povazovat za
nepiezkoumatelné bud’ pro nedostatek diivodi, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je
tteba zasadn¢ vztadhnout i na rozhodnuti spravnich orgéant.

Krajsky soud neshledal zddnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné, at’ uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o
vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné diivody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona
oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zddné hodnoceni
provedenych dikazii a zavér znich ucinény). Pokud zalobce namitd, ze se zalovany
nedostatecné vypotadal se vSemi diitvody uvedenymi v odvolani, je tfeba pifipomenout, ze mu
zadny pravni predpis nestanovi povinnosti vypotraddavat namitky ¢i jednotlivé dikazy ve stejné
struktuie, v jaké zalobce podal odvolani. Je pouze na zalovaném, aby odvolaci namitky ¢i
navrzené¢ diikkazy vypotadal, logicky odivodnil a argumentoval suvedenim skutkovych a
pravnich davodu.

To se ve zde projednavaném piipadé stalo a soud proto nemuze ptisvédcCit zalobcei ani
vjednom zjeho odkazii na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se v dostate¢né miie, zcela zietelné a srozumitelnd vyjadil ke viem
zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam, pfi¢emz Zzadnou tuto ndmitku neopomenul.
Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych odvolacich namitek zdGvodnil a
srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zdvéru napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud rovnéz
neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost z divodu
nesrozumitelného vyroku prvostupiiového rozhodnuti, k ¢emuz se soud blize vyjadril nize
v textu tohoto rozhodnuti.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako prvostupniového rozhodnuti, je tak
seznatelné, které otdzky spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzijemna souvislost
jednotlivych uvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil zalovany, je zfetelnd. Napadené
rozhodnuti proto krajsky soud povaZzuje za prezkoumatelné. Ostatné sam Zzalobce s timto
rozhodnutim polemizuje, coz by v pfipad¢ neptezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost,
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ze se zaveéry zalovaného nesouhlasi, nutné¢ neznamend, ze je napadené rozhodnuti
neptfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty projednavané
véci.

V.b) Nesrozumitelnost vyroku platebniho vymeéru

Krajsky soud se nejprve zabyval ndmitkou zalobce, dle které byl vyrok
prvostupiiového rozhodnuti (platebniho vymeéru) nesrozumitelny a vnitiné rozporny, nebot
v ném nebyl uveden konkrétni hmotnépravni predpis, na zaklad¢ kterého Zalobci vznikla
danova povinnosti.

Dle ustanoveni § 102 odst. 1 pism. d) danového tadu rozhodnuti obsahuje vyrok s
uvedenim pravniho predpisu, podle nehoz bylo rozhodovano, a jde-li o platebni povinnost,
také castku a cislo uctu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt castka
uhrazena.

Krajsky soud si je védom toho, Ze jiz za Gc¢innosti zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZSDP*), a jeho ustanoveni § 32 odst.
2 pism. d), bylo mnohokrat neuvedeni konkrétniho pravniho ptedpisu do vyroku rozhodnuti
pfedmétem piezkumu ve spravnim soudnictvi, avSak judikatura nebyla a neni v této otazce
nikterak jednotna. Krajsky soud se vSak kloni k vychodisku, podle n¢hoz rozhodnuti nemiize
byt nepifezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-1i rozpor v ném odstranitelny vykladem,
tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku (s pfihlédnutim k obsahu
spisu a k tukoniim spravnich organti a ti€astnikt fizeni) pochyby o jeho vyznamu.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne ze dne 21. 7. 2005, €. j. 1 Afs
10/2005-75, uvedl, ze: ,,(...) kazdé rozhodnuti vrchnostenského organu, kterym nepochybné
je i rozhodnuti financniho orgdnu, musi byt jasné, srozumitelné a prezkoumatelné a
ucastnikum pravnich vztahu, které toto rozhodnuti upravuje, musi byt ziejmé, z jakych ditvodii
bylo dané rozhodnuti vydano. Jediné tak jsou totiz respektovany ustavné zarucené principy
limitace statni moci zakonem a minimalizace zasahii statni moci do privatni sfery fyzickych a
pravnickych osob. Soud se proto domnmiva, Ze naplnéni zminénych pozZadavkii jasnosti,
srozumitelnosti a prezkoumatelnosti financnich rozhodnuti zpravidla vyzaduje, aby ve vyroku
rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, podle nehoz bylo
rozhodnuto, jak vyslovné stanovi napr. spravni rad (§ 47 odst. 2), a to prestoze tato povinnost
z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) danového radu vyslovne nevyplyva “. Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku posuzoval vyklad ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP. S ohledem na
vétSinovou obsahovou shodnost daného ustanoveni s nyni posuzovanym ustanovenim § 102
odst. 1 pism. d) danového fadu jsou podle nazoru soudu tyto zavéry rozhodnuti pouzitelné.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti naznacil obecny princip, obecné pozadavky na
obsah vyroku rozhodnuti. Zakladnim pilifem pro jeho posouzeni je vSak vzdy pozadavek, aby
rozhodnuti jako celek bylo jasné, srozumitelné a piezkoumatelné a ucastnikim pravnich
vztahli, které toto rozhodnuti upravuje, bylo ziejmé, z jakych davodi bylo
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dané rozhodnuti vydano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006,
¢.j. 1 Afs 76/2006-164).

Z 7alobcem podané zaloby o celkem 24 strandch je zfejmé, Ze sdm napadené i
prvostupiiové rozhodnuti povazoval za jasné a srozumitelné, nebot’ brojil proti zcela
konkrétnim ukoniim a postuptim spravce dan€, resp. zalovaného. Prvostupnové rozhodnuti —
platebni vymér na vymeéteni spotfebni dan€ z lihu podle ustanoveni § 139 danového tadu za
zdanovaci obdobi ¢erven 2012 obsahuje ve své vyrokové ¢asti vyslovny odkaz na ustanoveni
§ 67 zakona o spotfebnich danich, jakoz i odkaz na ustanoveni § 139, § 140, § 101 a § 102
danového tadu, podle nichz byla zalobci predmétnd dan vymeéiena. Prvostupiiové rozhodnuti
poté obsahuje — byt’ ve svém odlivodnéni, jez tvoii Zprava o danové kontrole — odkaz na
jednotliva ustanoveni zédkona o spotfebnich danich, podle nichz spravce dané postupoval pii
vymeéteni spotfebni dané z lihu.

Soud dale odkézal na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001-96, ktery vylozil, ze ani k vykladu ustanoveni § 32 odst.
2 ZSDP (pozn. zdejsiho soudu: v nyni FeSeném pripadé se jedna o ustanoveni § 102 odst. 1
pism. d) danového radu, jez je svym obsahem s uvedenym ustanovenim ZSDP prakticky
totozné) nelze pristupovat formalné ¢i formalisticky, nybrz je vzdy nutné hledat jeho smyslu a
ucel, tedy ptat se, proc je urcita naleZitost danového rozhodnuti jeho soucasti, a zda je jeji
pripadny nedostatek natolik intenzivni, aby zakladal jeho neplatnost, o to vice nezakonnost.
Platebni vymer je tedy nutné vykladat jako celek. K zaveru o nezakonnosti pro
neprezkoumatelnost proto nelze dospét na zaklade zjisténi, Ze urcitd naleZitost rozhodnuti (v
nyni reseném pripadé nadto striktné nevyzadovana pozitivni pravni upravou) je uvedena
pouze na jinem miste, nez mela byt uvedena. Takovy pristup povazuje zdejsi soud za prepjaty
formalismus. Krajsky soud ma v tomto ohledu za to, Ze interpretace, dle které by mél krajsky
soud pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti spravniho orgdanu v pripadé existence
Jjakékoliv, byt sebemensi formalni vady ¢i chyby, a to bez ohledu na miru jejiho potencidlniho
zasahu do hmotnépravni sféry ucastnikii vizeni, se ocitd v rozporu s principem spravedlnosti,
jehoz konkrétnim prikladem je prepjaty formalismus v ramci soudniho rozhodovani (srov.
napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. I1I. US 269/99).

Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe rovndZ jiz mnohokrat
zduraznily, ze pozadavek na srozumitelnost a jednoznacnost vyroku i odiitvodnéni rozhodnuti
sleduje legitimni cil v podobé ochrany pravni jistoty osob, které jsou jeho dusledky dotéeny
na svych pravech. Kupftikladu v rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs 18/2005-78
(publikovaném pod ¢. 699/2005 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,(...)
smyslem pravni upravy vymezujici zakonné pozadavky na rozhodnuti je mimo jiné poskytnout
danovému subjektu spolehlivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného
rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude proti vymeru brojit
odvolanim (...). Nelze bez dalsiho dovozovat neplatnost rozhodnuti z toho, Ze spravce dané
uvedl pouze nazev a cislo pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. Nedostatek udaje
o paragrafu, odstavci ¢i pismenu nezpiisobi ani nicotnost rozhodnuti, nebot’ chybéjici zakonné
nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze
spravedlive Zadat, aby tento spravni akt respektovali. *
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Z pohledu vyse uvedeného ma krajsky soud za to, ze popsany nedostatek ve vyroku
platebniho vyméru nedosahuje takové intenzity, aby byl pro jeho adresata (Zalobce)
nesrozumitelny ¢i nejednoznacny, tedy aby po ném nemohlo byt spravedlivé zadano, aby
takova rozhodnuti respektoval. Smyslem pozadavku, aby ve vyroku byly uvedeny pravni
predpisy, podle nichz bylo rozhodovano, je zajistit informovanost piijemce rozhodnuti o tom,
podle jakého predpisu byla dan vymeérfena. Neni tedy rozhodujici, zda tato informace byla
obsaZena piimo ve vyroku platebniho vyméru ¢i v jiné jeho ¢asti — v nyni feSeném pripadé
obsahle v odiivodnéni. Podstatnym naopak je, zda se této informace zalobci viibec dostalo,
coz je vieSené véci zcela nepochybné, a ani sdm zalobce tuto skuteCnost nikterak
nezpochybiiuje. Lze pfitom souhlasit rovnéz se zavéry zalovaného, dle kterého by s ohledem
na rozsahlost a komplexnost hmotnépravni upravy spotfebnich dani bylo takika nemozné
uvadét ve vyroku platebniho vyméru veskera relevantni ustanoveni pravnich ptedpist, z nichz
pii vyméieni dan€ spravce dan¢ vychazel.

Z platebniho vyméru je zifejmé, ze v jeho vyroku je uveden nejen pravni predpis, na
zaklad¢ kterého bylo rozhodovano, nybrz rovnéz i konkrétni ustanoveni, na zéklad¢ kterého
spravce dané pfristoupil k vyméfeni spotfebni dan¢ zlihu zalobci. Krajsky soud piitom
nezpochybiiuje tvrzeni zalobce, ze ve vyroku platebniho vyméru neni ustanoveni § 67 zakona
o spotiebnich danich konkretizovano uvedenim pfislusného odstavce a pismena tohoto
ustanoveni. Dle néazoru soudu se vSak nejednd o pochybeni, jez by zplisobovalo
nesrozumitelnost tohoto rozhodnuti, nebot’ divody pro vyméteni dané (a na to navazujici
konkrétni ustanoveni pravnich piedpisti) jednoznacné vyplyvaji z odivodnéni platebniho
vymeéru, resp. ze Zpravy o danové kontrole. Spravce dané ve Zpravé o danové kontrole
nejprve odkazal na ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, jakoZz i na ustanoveni
§ 67 odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Dale uvedl, Ze vzorek neobsahoval v dostatecném
obsahu denatura¢ni prostfedky uvedené ve slovenské vyhlasce, a tudiz se na takovy lih musi
pohliZet jako na nedenaturovany. Spravce dan¢ rovnéz poznamenal, Zze na lih ve vyrobku
zalobce by se mohlo pohlizet jako na lih zvlaStn€é denaturovany a osvobozeny od dané dle
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich. Zalobce viak v kontrolovaném
obdobi nedisponoval nutnym zvlastnim povolenim dle ustanoveni § 13 zdkona o spotfebnich
danich. Spravce dané déle rozvedl, na zaklad¢ jakych tivah nemohl byt vyrobek zatazen pod
zalobcem tvrzeny kod KN 3820 00 00, nybrz musel byt zafazen pod kod KN 2207 10 00.
Spravce dané odkazal na ustanoveni § 67 zdkona o spotiebnich danich, dle kterého byl
vyrobek Zzalobce pfedmétem dané zlihu. Dale spravce dané odkézal na ustanoveni
§ 68 pism. d) zakona o spotiebnich danich, dle kterého vznika povinnost dan pfiznat a zaplatit
dnem nabyti, prodeje nebo zjisténi nezdanéného lihu pravnickymi nebo fyzickymi osobami
uvedenymi v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) nebo lihu, ktery pravnické nebo fyzické osoby
vyrobily bez povoleni, a to tim dnem, ktery nastal dfive.

Krajsky soud ma proto v souladu se zavéry Zalovaného za to, Ze ze Zpravy o danové
kontrole jednoznacné vyplyva, ktera konkrétni ustanoveni hmotnépravnich i procesnépravnich
predpisit byla spradvcem dan€ na posuzovany piipad aplikovana. Z odlivodnéni rozhodnuti
jsou totiz zfejmé diivody pro vymeéteni spotiebni dané.
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Z téchto divodu proto krajsky soud uzaviel, ze usudek zalobce o nepfezkoumatelnosti
platebniho vyméru pro nesrozumitelnost nemiize obstit a tuto namitku vyhodnotil jako
nedivodnou.

V.c) Prekroceni mezi spravniho uvazeni

Zalobce shledaval pochybeni Zalovaného i v tom, Ze rozhodoval o namitce nicotnosti
platebniho vyméru, ackoliv ji neuplatnil. Z toho zalobce vyvozoval ptekroceni mezi spravniho
uvazeni zalovaného. Soud vSak nepfisvédCil ani této namitce. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany v rdmci vyporadani odvolaci namitky tykajici se chybéjici
néleZitosti vyroku platebniho vyméru, odkazal mj. na nalezy Ustavniho soudu sp.zn. IV. US
624/02 a sp.zn. II. US 230/02. V piedmétnych nalezech se Ustavni soud zabyval otdzkou
nicotnosti rozhodnuti v dusledku absence citace konkrétniho paragrafu pravniho ptedpisu.
Zalobce v podaném odvolani namitku nicotnosti v tomto sméru neuplatnil. Zalovany vsak
argumentaci vyplyvajici ze zavéra Ustavniho soudu pouZil pouze podptirng, a to v ramci
vyporadani predmétné ndmitky zalobce, tj. chybéjicich nélezitosti vyroku platebniho vyméru.
Zalovany svou argumentaci sméfoval predevsim k nepiezkoumatelnosti a vadnosti platebniho
vymeéru, nikoli k jeho nicotnosti, jak nesprdvné namital zalobce. I pokud by se spravni organy
nad rdmec odvolacich namitek vénovaly otazce nicotnosti rozhodnuti, nejednalo by se
pochybeni ¢i prekroceni mezi spravniho uvazeni.

V.d) Interpretace pojmu ,,vyroba“

Zalobce dale nesouhlasil s intepretaci pojmu ,,vyroba* zalovanym (resp. spravcem
dan¢), nebot’ m¢l za to, ze jeho Cinnost spoc¢iva v pouhé manipulaci s vyrobkem. Jeho ¢innosti
totiz nedochazi ke zméné ucelu pouziti vyrobku.

Podle ustanoveni § 3 pism. t) zdkona o spotiebnich danich se pro ucely tohoto zédkona
rozumi vyrobou proces, pri kterém 1. vybrany vyrobek vznikne, 2. z vybraného vyrobku, ktery
je predmeétem dané, vznikne vybrany vyrobek, ktery je jinym predmétem dané, s vyjimkou
cinnosti podle § 45 odst. 12, 3. z mineralniho oleje, ktery je uvedeny pod jednim kodem
nomenklatury, vznikne minerdlni olej, ktery je uveden pod jinym kodem nomenklatury, s
vyjimkou cinnosti podle § 45 odst. 12.

Z této legalni definice je patrné, ze vyrobou se rozumi proces, kdy dany vyrobek
vznikne. V tomto ohledu tedy nelze pominout postup na stran¢ dodavatele zalobce, jenz
zpracoval zvlastné denaturovany lih do podoby vyrobku rozmrazovace — koncentratu,
urcené¢ho k pfipravé kapalin do osttikovacl. Dle ndzoru soudu Zalovany na posuzovanou véc
spravn¢ aplikoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyplyvajici z jeho rozhodnuti ze dne
26. 4. 2007, €. j. 5 Afs 96/2006-58, a ze dne 24. 6. 2005, €. j. 5 Afs 161/2004-66. Dle téchto
rozhodnuti je pak vyrobou nejenom samotny technologicky proces vzniku vyrobku, pii
kterém dochézi ke zméné jeho vnitinich vlastnosti, nybrz i postup, kdy je finalni produkt
odlisny od produktu ptivodniho jen v dusledku své vné&jsi Gpravy. Mimo vysSe uvedené
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2005, ¢. j. 5 Afs 161/2004-66
(publikovany pod ¢. 1050/2007 Sb. NSS) wvyslovil, ze ,,(...) pokud Zalobce nakoupenou
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surovinu dale presival, tridil, rozvazoval, balil a konecny produkt oznacil ndzvem, ktery
predurcoval jeho ucel pouziti, zhotovoval predmét — vyrobek urceny k odbytu, tedy vyrabél.
Rovnéz byl spravny odkaz zalovaného na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn.
II. US 157/97, dle kterého se vyrobou rozumi i proces administrativni zmény (napf. nové
oznadeni vyrobku). Zalovanému proto nelze vytykat, ze by zjim citovanych rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu vyvodil nespravné zavéry a nedostate¢né je
aplikoval na posuzovany ptipad.

Soud si je védom skute¢nosti, Zze se v uvedenych piipadech jednalo o véci skutkove
odlisné a vztahujici se k predchozi pravni Upraveé, nicméné vychozi premisy citovanych
rozhodnuti 1ze uzit i na posuzovanou véc. Soud pfitom shodné se zalovanym nesouhlasi
s tvrzenim zalobce, Ze toliko manipuloval s vyrobkem, pfi¢emz se jednd o totozny vyrobek,
tedy rozmrazovaé. V posuzovaném priipadé¢ totiz zalobce nakupoval od svého dodavatele
rozmrazovac¢ — koncentrat, jenz byl urCen na pfipravu kapalin do ostfikovaci. Nejednalo se
tudiz primarné¢ o hotovou smés do ostfikovacl, nybrz o smés pro piipravu kapalin do
ostiikovacli. Neni pfitom spornou skuteCnost, Ze tento pavodni vyrobek byl nasledné
preCerpan do nadzemnich néadrzi zalobce a z nich byl sto¢en do mensich nadrzi, ve kterych
byl fedén vodou (v zavislosti na tom, do jaké teploty méla nemrznouci smés slouzit), a dale
do tohoto byla pfidavana barviva, aroma a vSe bylo nasledné plnéno do prodejnich obalti o
ruznych objemech, pficemz vyslednym produktem byla smés do ostfikovact. Pokud byl
puvodni (dodany) vyrobek (rozmrazova¢ — koncentrat) fedén vodou, byla do néj pfidavana
barviva a aromata a nasledn¢ byl plnén do raznych prodejnich obalii, doznal timto vyrobek
nejenom strukturdlnich, ale rovnéz zasadnich zmén v samotném slozeni, pfi¢emz v dasledku
téchto zmén doslo k podstatné zméné ptvodniho charakteru vyrobku. Zalobce tak svou
zpracovatelskou ¢innosti zdsadnim zpisobem zménil podstatné vlastnosti ptivodniho vyrobku,
nebot’ jej ruzné tedil, dobarvoval a parfemoval, nasledné balil do nadob razného objemu.
Rovnéz jej oznacil odliSnym ndzvem, ktery piredurcoval jeho dalsi tcel pouziti. Vyrabél tedy
novy vyrobek uréeny k odbytu a je nepochybné, Zze na zéklad¢ takové Cinnosti Zalobce se jiz
nejednalo o vyrobek totozny s vyrobkem mu doddvanym. V posuzovaném piipade tedy
nedoslo pouze ke zméné vnitinich vlastnosti pivodniho vyroku, nybrz i k jeho vnéjsi prave.
V fizeni tak bylo postaveno na jisto, ze zalobce v disledku svych zpracovatelskych operaci
vyrobil vyrobek od dovezeného vyrobku odlisny. Zalovany (resp. spravce dané) zalozil své
zaveéry na dostatecné zjisténém skutkovém stavu, ktery byl spravnim organtim sdélen mj.
zalobcem samotnym. Nebylo tudiz zapotiebi (navzdory piesvédceni zalobce) skutkovy stav
nikterak zdsadné doplnit. Tvrzeni zalobce, ze na ptivodnim vyrobku nebylo provedeno zadné
zpracovani, ale jen s nim bylo manipulovano, nemuze proto obstat.

V.e) Postup spravce dané pri zatrizeni vyrobku

Zalobce dile namital, Ze z postupu spravnich organii neni ziejmé, pro¢ Zalovany
vyrobek zattidil pod ustanoveni § 67 zakona o spotiebnich danich, kdyz pfedmétem dané je
lih a ne vyrobek z n¢j vyrobeny. V fizeni pfitom nebylo zpochybnéno, ze pfedmétem obchodu
byl vyrobek ze zvlastn¢ denaturovaného lihu, jez je od dané osvobozen.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich platcem je pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna
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o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokdze, zZe se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpiisob
jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera se na uvedenem skladovani nebo doprave podilela.

Dle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o spotfebnich danich vybrané vyrobky osvobozené
od dané Ize prijimat a uzivat pouze na zaklade pravomocného povoleni k prijimani a uzivani
vybranych vyrobkut osvobozenych od dané.

Dle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o spotfebnich danich vybrané vyrobky osvobozené
od danée lze prijimat pouze od dodavatele uvedeného v povoleni k prijimani a uzivani
vybranych vyrobkit osvobozenych od dané.

Dle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o spotiebnich danich jsou platci také a) pravnicke
a fyzické osoby, které nakoupi nebo dovezou lih a vyrobky obsahujici lih osvobozeny od dané
podle § 71 odst. 1 pism. a), d), f) a i), b) pravnické a fyzické osoby, které nakoupi nebo
dovezou vyrobky obsahujici lih osvobozeny od dané podle § 71 odst. I pism. c), c) pravnicke a
fyzické osoby podle § 4 odst. 1 pism. f), které skladuji nebo uvadeéji do volného danového
obéhu lih, ktery je predmétem dané podle § 67 odst. 1 a 2, s vyjimkou lihu osvobozeného od
dané podle § 71 odst. 1 pism. b) a e), nebo d) pravnickeé a fyzické osoby, které prekroci pri
vyrobé nebo obéhu lihu stanovené normy ztrat lihu.

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich je pfedmétem dané ik
(etanol) vietné neoddeéleného lihu vzniklého kvasenim, obsazeny v jakychkoli vyrobcich,
nejde-li o vyrobky uvedené pod kody nomenklatury 2203, 2204, 2205, 2206, pokud celkovy
obsah lihu v téchto vyrobcich cini vice nez 1,2 % objemovych etanolu.

Podle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o spotiebnich danich je pfedmétem dané i /ih
podle odstavce 1 vietné neoddeélencho lihu vzniklého kvasenim, obsazeny ve vyrobcich
uvedenych pod kody nomenklatury 2204, 2205, 2206, pokud celkovy obsah lihu v téchto
vyrobcich cini vice nez 22 % objemovych etanolu.

Podle ustanoveni § 67 odst. 3 zadkona o spotiebnich danich na lih denaturovany jinym
nez stanovenym denaturacnim prostiedkem, s mensim mnozZstvim denaturacniho prostiedku
nebo pouzity pro jiny nez stanoveny ucel se pohlizi jako na Ilih nedenaturovany, na lih
zvlastné denaturovany v souladu s pozZadavky jiného clenského statu, ktery je obsazen ve
vyrobku, se pohlizi jako na nedenaturovany, pokud je zjistéeno danové zneuZiti tohoto vyrobku.
Ministerstvo financi ve spolupraci s Ministerstvem zemédeélstvi zamitne narok na osvobozeni

vvvvv

struktury spotiebnich dani z alkoholu a alkoholickych napojui.

Dle ustanoveni § 68 pism. d) zakona o spottebnich danich povinnost dan priznat a
zaplatit vznikad také dnem nabyti, prodeje nebo zjisteni nezdanéného lihu pravnickymi nebo
Sfyzickymi osobami uvedenymi v § 66 odst. 1 pism. c) nebo lihu, ktery pravnické nebo fyzicke
osoby vyrobily bez opravnéni provozovat zZivnost, a to tim dnem, ktery nastal drive.
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Dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. e) zakona o spotfebnich danich je od dané takeé
osvobozen lih obecné denaturovany, priboudlina a lih ve vyrobcich, pokud jsou tyto vyrobky
vyrobeny z lihu denaturovaného podle zviastniho pravniho predpisu.

Dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich je od dané faké
osvobozen lih zvlastné denaturovany synteticky a zvlastné denaturovany kvasny urceny k
pouZiti pro stanoveny ucel.

Dle natizeni Komise (ES) ¢. 334/2008, o zatazeni urcitého zbozi do kombinované
nomenklatury (dale jen ,,nafizeni*), se vyrobky ve sloZeni vice nezZ 90 % hm. ethylalkoholu,
méné nez 7,4 % hm. vody, 1,3 % hm. ehtylenglykolu a 1,3 % hm. butanonu , ktery je zabalen
v jednolitrovych a tilitrovych lahvich a v nddobach o objemu zhruba 100 litrt, ktery lze
podle baleni pouzivat piimo nebo fedény vodou (mj. jako kapalinu proti zamrzani a kapalinu
k odmrazovani), nutno zafadit do KN 2207. Piidavek butanonu a v mensi mite ethylenglykolu
¢ini vyrobek nezpisobily k lidskému pozivani, nikoli vSak k primyslovym ucelim. Nizky
obsah ethylenglykolu nedava vyrobku charakter kapaliny proti zamrzani nebo kapaliny k
odmrazovani ¢isla 3820. Proto je vyrobek tieba zaradit jako denaturovany ethylalkohol kodu
KN 2207.

Dle Smérnice Rady 92/83/EHS, o harmonizaci struktury spotiebnich dani z alkoholu a
alkoholickych napoju (déale jen ,,smérnice), konkrétné ¢l. 20, se pro ucely této smérnice
"lihem" rozuméji: - vSechny vyrobky, jejichz skutecny obsah alkoholu presahuje 1,2 %
objemovych, kodit KN 2207 a 2208, a to i tehdy, jsou-li tyto vyrobky soucdasti vyrobku, ktery
spada do jiné kapitoly kombinované nomenklatury, - vyrobky kodit KN 2204, 2205 a 2206,
Jjejichz skutecny obsah alkoholu presahuje 22 % objemovych, - vyrobky, které obsahuji pitné
lihoviny, at’v roztoku nebo jinak.

Podle €l. 27 odst. 1 pism. b) smérnice clenske staty mohou osvobodit vyrobky, na které
se vztahuje tato smérnice, od harmonizované spotiebni dané za podminek, které samy stanovi
za ucelem zajisteni spravného a jednoznacného uplatnovani téchto ulev a predchazeni
danovym unikiim, vyhybani se daiovym povinnostem nebo zneuZiti danového rezimu, jsou-li
tyto vyrobky denaturovany v souladu s pozadavky nékterého clenského statu a pouzivany pro
vyrobu jakéhokoli vyrobku, ktery neni urcen pro lidskou spotrebu

Dle nazoru soudu zalovany (jakoz i spravce dang) velmi obsdhle a podrobné rozvedl
divody (s konkrétnim vyuzitim jednotlivych relevantnich pravnich ustanoveni) svého zavéru,
ze se v posuzovaném piipadé nejedna o lih ve vyrobcich, ktery by mohl byt osvobozen dle
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. e) zédkona o spotfebnich danich, nybrz o lih nedostatecné
denaturovany, ktery by mohl byt osvobozen od dané dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. f)
zékona o spotfebnich danich, pokud by byl denaturovan tak, aby meél znehodnocujici
denatura¢ni ucinek. K tomu by vsSak bylo potfeba zvlaStniho povoleni dle ustanoveni § 13
zékona o spottebnich danich, ¢imz zalobce nedisponoval.

Zalovany i spravce dané spravné na zakladé analyz provedenych CTL i spolenosti
EMPLA a na zaklad¢ vyjadieni CTL, €. j. 9060-41/2014-630000-52, dovodil, Ze vzorek, jez
byl odebran v provozovné Zzalobce, neobsahoval ve vyrobku v dostatecném mnozstvi
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denaturacni prostfedky uvedené ve slovenské vyhlasce (v nyni feSeném ptipadé se jednalo
konkrétn¢ o nedostatecné mnozstvi bitrexu). Dle piilohy ¢. 2, polozky €. 16 slovenské
vyhlasky je nejmensi mnozstvi jednotlivych slozek denatura¢niho prostiedku stanoveno na 10
mg/la bitrexu. V zalobcem piedloZzené analyze spolecnosti EMPLA byl vSak zjistén obsah
bitrexu (po piepoctu) pouhych 2,2 mg/la, pficemz CTL dodate¢né€ urcila mnozstvi bitrexu ve
vysi 4,4 mg/la. Ani jedna z téchto hodnot tedy zdaleka neodpovidala hodnotam uvedenym ve
slovenské vyhlasce. Ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich bylo tedy
nutné na takovy lih pohlizet jako na lih nedenaturovany.

Odebrany vzorek pak neobsahoval dostatecné mnozstvi etanolu 89,5 % hm., jesté
méné ethylenglykolu 0,7 % hm. a methyletylketonu (butanonu) < 0,3 % hm., ve srovnani
s vyse citovanym nafizenim, které tedy takovy vyrobek zatadilo do KN 2207. V ptipadé¢, ze je
vSak ve vyrobku obsazen rovnéz tenzid, mize byt takovy vyrobek i za téchto okolnosti
zafazen do KN 3820, nicmén¢ je tieba zkoumat mnozstvi jednotlivych slozek, nebot’ zafazeni
do KN 3820 se netyka ptipadi, kdy je pfidana latka pouze ve stopovém mnozstvi.

Spravce dané odkézal na Metodickou pomticku Generélniho feditelstvi cel, upravujici
postup posuzovani, zda se jedna o lih ve vyrobcich ¢i zvlastné denaturovany lih. Metodicka
pomucka pak vychédzi ze zaveérd nafizeni, nebot’ zohlednuje ptedevSim mnozstvi latek -
nositelil charakteristickych vlastnosti vyrobkli u smési do ostiikovacti (nemrznoucich smési).
Na ptipravky vyrobené na lihové bazi, které obsahuji pouze slozky majici znehodnocujici
ucinek, bez podstatného obsahu dalSich latek, jez jsou nositeli charakteristickych vlastnosti
vyrobku u smési do ostfikovacl (pfedevsim tenzidy v ptipravku cca 0,5 % hm. a glykoly
v pfidavku cca 1 % hm.), 1ze pohlizet jako na lih ve vyrobcich. Soucasné vSak musi byt
splnéna podminka, Ze tyto vyrobky jsou obsazeny v malospotiebitelském baleni. Takovy lih
pak mtize byt osvobozen dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. e¢) zdkona o spotiebnich danich a
muze byt pfijiman a uzivan i bez zvlastniho povoleni dle § 13 zédkona o spotiebnich danich,
avSak musi byt splnéna podminka fadné denaturace. Analogicky poté spravce dan¢ dovodil,
ze na vyrobky, které jsou distribuovany ve velkoobchodnich balenich a neobsahuji
charakteristické markanty v dostatecném mnozstvi, Ize pohlizet jako na zvlastné¢ denaturovany
lih (pokud byl denaturovan tak, aby mél znehodnocujici ucinek), ktery je osvobozeny dle
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich. Zvlastné denaturovany lih je
mozné pifijimat a uzivat pouze na zéklad¢ zvlaStniho povoleni dle ustanoveni § 13 zdkona o
spotfebnich danich. K tomu, aby mohl spravce dané posoudit, zda se jedna o lih v hotovém
vyrobku ¢i zvlastné denaturovany 1ih, musel nejprve zkoumat mnozstvi nositelt
charakteristickych vlastnosti vyrobkti u smési do ostiikovact — tenzida a glykolt. CTL sice ve
svych analyzach nezjistovala obsah tenzidli ve vzorku, nicméné uznala obsah mnozstvi max.
0,1 % vyplyvajici z Bezpe¢nostniho listu pfedloZzené¢ho Zalobcem. Obsah ethylenglykolu byl
zjistén ve vysi 0,7 % hm. Spolecnost EMPLA poté ve své analyze dospéla k zavéru, Ze vzorek
obsahoval po pfepoctu cca 0,0059 % hm. tenzidu a cca 0,6 % glykoll. Vzorek tedy
neobsahoval dal$i podstatné latky v dostate¢ném mnozstvi dle minimalniho nutného obsahu
dle Metodické pomticky, jez jsou nositeli charakteristickych vlastnosti vyrobku u smési do
ostfikovacl (tenzidy cca 0,5% hm a glykoly cca 1% hm). Vyrobek nebyl rovnéz dodavan
v malospotiebitelském baleni, ale v cisternach. Navic se nejednalo o hotovy vyrobek, ale o
polotovar (jak bylo specifikovano vyse v textu tohoto rozhodnuti), ze kterého se az v dasledku
zpracovatelské Cinnosti Zalobce (fedéni vodou, barveni, parfemace) stal hotovy vyrobek



pokracovani 22 30 Af105/2015

k pfimému uziti spotiebiteli. Nebylo tedy mozné na takovy lih hledét jako na lih obsazeny ve
vyrobcich, jez je osvobozen od dané dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebnich
danich, a ktery miize byt pfijiman a uzivan bez zvlastniho povoleni dle ustanoveni § 13
zakona o spotiebnich danich.

Na takovy lih, jenZ neobsahoval dalsi podstatné¢ latky jakozto nositele
charakteristickych vlastnosti vyrobku u smési do ostiikovaci v uznaném mnozstvi, byl
piepravovan v cisternach a nejednalo se o kone¢ny vyrobek, by se tedy mohlo pohlizet jako
na zvlastné denaturovany lih, ktery je osvobozen od dané dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. f)
zakona o spotiebnich danich, avsSak tento by bylo mozné pfijimat a uzivat pouze na zakladé
vyse zminéného zvlastniho povoleni. Timto zvlastnim povolenim ve smyslu ustanoveni § 13
zakona o spotiebnich danich vsak zalobce v rozhodném obdobi nedisponoval, coz ani nijak
nevyvraci. Pro uzndni vyrobku jakozto zvlaStn€ denaturovaného lihu osvobozeného dle
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich by bylo nutné splnit dalsi
podminku, a to podminku fadné denaturace (aby mél produkt znehodnocujici denaturacni
ucinek), ktera vSak nebyla naplnéna, jak vyplyva zvySe citovanych analyz jednotlivych
vzorki, nebot’ tyto neobsahovaly dostate¢né mnozstvi denaturacnich prostfedki stanovenych
ve slovenské vyhlasce, konkrétné bitrexu.

Uzival-li zalobce dodany rozmrazovac¢ — koncentrat jako polotovar a zaklad pro dalsi
zpracovatelskou vyrobu smési do ostfikovacl (nemrznouci smési), nelze na tyto ptipravky
tedy pohlizet ve smyslu vyse uvedeného jako na lih ve vyrobcich, osvobozeny dle ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebnich danich. Na dany produkt by bylo mozné pohlizet
jako na lih zvlastn€ denaturovany, jez by byl osvobozen od dan¢ dle ustanoveni § 71 odst. 1
pism. f) zakona o spotfebnich danich. Nicméné v nyni feSeném piipadé nebyly naplnény
piedpoklady osvobozeni od dan¢ dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich
danich, nebot’ produkt nebyl denaturovan tak, aby mél znehodnocujici denatura¢ni ucinek.
Zalobce rovnéz nedisponoval zvla§tnim povolenim dle ustanoveni § 13 zakona o spotiebnich
danich.

V ftizeni tedy bylo dostate¢né¢ prokazano, ze zalobce pfi své ¢innosti uzival nakoupeny
lih, a to nikoliv ve form¢ kone¢ného vyrobku, nybrz jako polotovar slouzici pro dalsi
zpracovatelské operace. Navic ani neobsahoval dostate¢né mnozstvi podstatnych latek
(tenzidy, glykoly). U pfedmétného produktu Zzalobce, jez nelze povazovat za konecny
vyrobek, pak spravni organy prostfednictvim dikladnych analyz vzorkd prokazatelné zjistily
nedostateCnou denaturaci. V obecné roviné je pak nedostatecnd denaturace zneuzitelnd pro
vyrobu alkoholickych néapoji. V posuzovaném piipadé vsak takova skutecnost nebyla
prokézéna. Predmétny lih tedy nebyl fadn€ denaturovan, at’ jiz v souladu s ¢eskymi ¢i
slovenskymi pravnimi ptedpisy, a nadto nebyly prokazany skutec¢nosti svédcici o osvobozeni
od dan¢ z lihu ve smyslu ustanoveni § 71 zdkona o spotfebnich danich. Spravce dané tedy
spravné konstatoval, Ze se v pfipad¢ Zalobce jednalo o zbozi, které je predmétem dané.
Z analyz provedenych CTL (potvrzenych rovnéz analyzou spoleCnosti EMPLA) tedy
vyplynulo, Ze se jednalo o nedostate¢n¢ denaturovany lih a, tudiz na néj bylo nutné pohlizet
ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich jako na lih, ktery denaturovan
nebyl.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy predmétny produkt nemohl byt zatazen pod kod KN
3820 00 00 — Pripravek proti zamrzani a piipravené kapaliny k odmrazovani, nybrz musel byt
zafazen do kodu KN 2207 10 00 — Ethylakohol nedenaturovany s objemovym obsahem
alkoholu 80 % obj. nebo vice. Pod kéd KN 3820 00 00 by mohl byt produkt zatazen pouze za
situace, kdy by se jednalo o kone¢ny produkt, jez by byl dovazen v cisternach, tento produkt
by obsahoval dostatecné mnozstvi podstatnych latek (tenzidy, glykoly), byl fadné
denaturovan a zalobce by k nému disponoval zvlastnim povolenim dle ustanoveni § 13
zakona o spotfebnich danich. Takové podminky vSak v pfipad¢ zalobce nebyly ve svém
souhrnu splnény, tudiz bylo nutné vyrobek zatadit pod kéd KN 2207 10 00.

Krajsky soud ma s ohledem na vse vyse uvedené za to, ze zalovany i spravce dané
velmi podrobné a srozumitelné¢ zdivodnili, zjakého divodu byl vyrobek zatfizen pod
ustanoveni § 67 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich, a proto tuto namitku zalobce vyhodnotil
jako zcela nedGvodnou. Neni pfitom pravdou, ze by v fizeni nebylo zpochybnéno, ze
predmétem obchodu byl vyrobek ze zvlastné denaturovaného lihu. Z odtivodnéni rozhodnuti
spravnich organl je naopak ziejmé, ze spravni organy s ohledem na zjisténé skutecnosti
povazovaly pfedmét obchodu za nedostate¢né denaturovany lih, jelikoZz nebylo prokédzano
dostate¢né mnozstvi denaturacnich Cinidel ve vzorcich, nikoli za zvlastné denaturovany lih ¢i
vyrobek z n¢j, jak se myln¢ domniva Zalobce. Tyto své uvahy nadto spravni organy obsahle a
jasn¢ uvedly rovnéz ve svych rozhodnutich. V daném ptipad¢ bylo zjisténo, ze lih nebyl
denaturovan v souladu s pozadavky jiné¢ho ¢lenského statu, kdyz nebylo zjisténo dostatecné
mnozstvi denaturacnich ¢inidel ve vyrobku, proto bylo na tento lih ve smyslu ustanoveni § 67
odst. 3, véta pred stfednikem, zdkona o spotfebnich danich pohlizeno jako na lih
nedenaturovany. Pokud tedy spravni organy spravné zatradily produkt pod ustanoveni § 67
odst. 3, véta pred stfednikem, zdkona o spotfebnich danich, nebylo pro posouzeni véci
rozhodné prokdzani zneuziti pfedmétného produktu k jinému nez urcenému ucelu, jako je
tomu v pfipad¢ zatazeni produktu ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 3, véty za stfednikem,
zakona o spotfebnich danich. Spravni organy tedy nemély za situace, kdy jiz bylo zjisténo
nedostate¢né mnozstvi denatura¢niho prostfedku, dale povinnost prokazovat ptipadné zneuziti
vyrobku zalobce k jinému nez ur¢enému ucelu, nebot’ tato skutecnost nebyla pro posouzeni
véci jakkoli relevantni. Jestlize tedy spravni organy provéfovaly podstatné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni spotiebni dan¢ z lihu, v¢etné provéfovani moznosti zneuziti vybranych
vyrobki, coz vSak nebylo v ptipad¢ zalobce prokdzano, niceho to neméni na spravnosti
kone¢ného rozhodnuti Zalobce. Ani vtomto sméru proto nelze piisvédCit domnénkam
zalobce, Ze m¢l byt postup spravnich orgdni vtomto sméru jakkoliv ovlivnén tzv.
metanolovou kauzou.

Pokud zalobce déle namital, ze spravce dané mél zkoumat podstatu vyrobku, tedy
nemél zkoumat, zda jde o nedenaturovany lih, nybrz zda jde o vyrobek z denaturovaného lihu
a tomu 1 prizpusobit své zjiStovani 1 metody, krajsky soud se stim neztotoznil. Spravni
organy v fizeni s pfihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem zjistovaly skutecné slozeni
predmétného produktu, jeho objektivni charakteristiky, vlastnosti a nasledné i jeho sazebni
zafazeni. Skute¢né tak zkoumaly samotnou podstatu vyrobku nezavisle na tom, co bylo
zalobcem tvrzeno a dokladano. Na zakladé tohoto zkoumani poté bylo dospéno k zavéru, ze
se vpfipadé zalobce jednd o nedenaturovany lith a nikoliv o tvrzeny vyrobek
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z denaturovaného lihu. Soud upozornuje na skutecnost, ze zalobce zadal zpracovani analyzy
vzorku spole¢nosti EMPLA, kterd nésledné dospéla ke shodnym zavérim jako CTL.

V.f) PouZziti neakreditovanych metod

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost postupu spravnich organd. Spravni organy
totiz zcasti vyuzily vysledky CTL, jez byly ziskany z¢asti za pouziti neakreditovanych metod.
Soud shledal i tuto namitku jako nedivodnou. Soud zde piedné odkazuje na obsahové
totoznou namitku, ktera byla dostate¢né¢ vyporaddna v ramci napadeného rozhodnuti.
V rozhodnuti zalovaného je mj. uvedeno: ,, K tomu odvolaci organ uvadi, Ze pokud v celnim
Fizeni vznikne potreba ziskani urcitych odbornych poznatkii, je nezbytné, aby provedeni
potiebnych analyz zajistily celni organy pomoci k tomu naleziteé odborné zpiisobilych a
vybavenych pracovist. Jejich smyslem je pravée zajistovani odbornych analyz pro ucely
celniho, resp. danového rizeni. Celne technicka laborator ziskala v roce 1997 po auditu
Ceského institutu pro akreditaci (CIA) osvédceni o akreditaci pro zkusebni metodu z oblasti
alkoholu a alkoholickych a nealkoholickych produktii, a dale pro zkusebni metodu ropnych
derivatu — paliv a maziv. Celné technicka laborator je zkusebni laborator ¢. 1171
akreditovand CIA (CSN EN ISO/IEC 17025:2005), generdlni feditelstvi cel a celni vurady maji
zaveden systém managementu v souladu s CSN EN ISO 9001:2009 v oboru ,, Laboratorni
zkoumani a analyza vzorku zbozi pro celni, danové a dalsi kontrolni ucely véetne odberu a
manipulace se vzorky“. Rovneéz je CTL clenem systéemu evropskych celnich laboratori (CLEN
— Customs Laboratories European Network) pri DG TAXUD a Generalni reditelstvi cel je
znaleckym ustavem v oborech: Ekonomika, Chemie, Paliva, Potravinarstvi, Zemédeélstvi,
Drahé kovy a kameny a Kriminalistika. V roce 2008 pak ziskala celni sprava certifikaci celé
prace se vzorkem vcetné vzorkovani. Metody pouzité celné technickou laboratori jsou
objektivni a nezavislé. V danéem pripadeé byly provedeny plné v souladu s pozadavkem zjistit
nejen spravné sazebni zarazeni, ale i ovéreni deklarovaného slozeni, resp. fyzikalne chemické
parametry a vlastnosti posuzovaného vzorku. Laboratorni analyzy byly uskutecnény na
zaklade soucasné technické urovné pouzitych analytickych metod a soucasnych znalosti
pracovniku celné technické laboratore. Namitky, Ze nékteré metody nebyly predmétem
akreditace, pak ve svétle vyse uvedeného nemohou obstat, nebot se jednd o odborna
pracoviste, nalezité technicky a personalné vybavenym k provedeni potrebnych analyz, o cemz
svedci ziskani prislusné akreditace. UzZiti neakreditovanych metod akreditovanym pracovistem
samo o sobé nesnizuje jejich vypovidaci, jakoz i ditkazni hodnotu a nezpochybnuje
nestrannost a objektivnost jejich vystupii (...).

Dle nazoru soudu by tato zalobni namitka mohla byt divodna pouze v ptipadé, pokud
by zalobce tvrdil (a své tvrzeni nalezité prokézal), ze pouzité neakreditované metody (které
jsou v protokolech o zkouskach fadné uvedeny) vedly k nespravnému vysledku zkousky. Nic
takového ovSem zalobce netvrdil a rovnéz neprokézal. Jeho argumentace je v tomto sméru
ryze formalniho charakteru, spocivajici v samotném faktu pouziti nékterych neakreditovanych
metod pfi analyze vzorkl. Tento fakt sam o sobé (bez toho, aniz by byla zpochybnéna
spravnost vysledné analyzy) vSak dle nazoru zdejSiho soudu nemuze zalozit nezdkonnost
napadené¢ho a prvostupniového rozhodnuti. Soud se proto ztotoznil se Zalovanym, Ze tato
namitka by mohla byt ditvodna pouze tehdy, pokud by zalobce tvrdil a prokézal, ze pouziti
neakreditovanych metod mélo v daném piipad¢ vliv na spravnost rozboru a vysledek analyz.
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Vyluéné formalni zpochybnéni pouziti diléi metody neni samo o sob¢ zpuisobilé vyvratit
spravnost celkového vysledku laboratorniho rozboru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Afs 90/2015-51, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
26.3.2015, ¢. j. 46 Af45/2013-127).

Soud k véci dale uvadi, Ze posudky vypracované celn¢ technickymi laboratofemi
nemohou celni organy povazovat za dikazni prostiedky vyssi dikazni sily nez posudky
jinych znalcti v daném oboru, a to ani v ptipad¢, kdy posudky téchto jinych znalci predlozi
v celnim fizeni dovozce k prokazani skutecnosti uvedenych v ptedlozenych podkladech.
Posudek vypracovany celné technickou laboratofi je jen jednim z moznych diikaza, pficemz i
vysledky takové analyzy mohou byt jinymi diikkaznimi prostfedky — posudky jinych znalct,
akreditovanych laboratofi — zpochybnény.

V posuzovaném piipad¢ Zalobce v fizeni ptfedlozil Protokol o zkousce ¢. 6443/12 ze
dne 19. 12. 2012 a Dodatek protokolu o zkouSce ¢. 6443/12 ze dne 31. 12. 2012, oba
vypracované spolecnosti EMPLA. Protokol o zkouSce i jeho dodatek byl predlozen CTL.
CTL ve svém vyjadfeni ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. 5177/2015-900000-020, uvedla, ze se dle
jejiho nazoru nejednd v ptipadée spole¢nosti EMPLA o akreditovany protokol. Na protokolu o
zkouSce totiz neni odkaz na akreditaéni organizaci, u které je vydavajici laboratof
akreditovana. Spravce dan¢ vysledky zalobcem piedlozené analyzy vzal v ivahu a ucinil
kroky k porovnani obou vysledkli analyz, tj. analyz provedenych CTL a analyz provedenych
spolecnosti EMPLA. K porovnani téchto analyz uc€inil spravni orgén I. stupn¢ dotaz na CTL.
Ve stanovisku k vysledku analyz CTL uvedla, ze vysledky analyzy spole¢nosti EMPLA jsou
v ramci nejistot po prepoctu na jiné jednotky stejné s vysledky provedenymi CTL, pfi¢emz
jediny rozdil byl shledan ve vysledku obsahu vody.

Obsah tenzidii CTL samostatné nestanovovala a uznala deklarovany obsah tenzidii
max. 0,1 % hm. z pfedloZzené¢ho Bezpecnostniho listu, pti¢emz v Dodatku protokolu o zkousce
spole¢nosti EMPLA byl uveden obsah tenzidu 48,7 mg/l, tj. cca 0,0059 % hm. Je sice
pravdou, ze CTL samostatn¢ nestanovila obsah tenzidii ve vzorku, nicméné tato skute¢nost
nemohla vést ke zhorSeni postaveni Zalobce. Zalobci byl totiz uznan obsah tenzidii dle jim
piedlozeného Bezpecnostniho listu, pificemz hodnoty zde uvedené m¢l (i dle tvrzeni zalobce)
vyrobek spliiovat.

Pokud se tyka analyzy obsahu bitrexu, nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze CTL
obsah bitrexu nikterak nezkoumala. Zalobce pfitom sam na str. 11 Zaloby konstatoval, ze CTL
stanovila obsah bitrexu ze vzorku, avSak na str. 13 posléze namitd, ze CTL mnozZstvi
denatura¢nich ¢inidel, zejména bitrexu, nestanovovala a nevyhodnocovala. Toto tvrzeni
zalobce se vSak nezaklddd na pravdé. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, konkrétné
z vyjadieni CTL ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. 5177/2015-900000-20, CTL dodate¢né ke
stanoveni obsahu bitrexu dne 13. 2. 2015 pfistoupila, a to analyzou rezervniho vzorku
provedenou na zadost Zalobce. Byl zjistén obsah bitrexu 4,1 mg/l, tj. 4,4 mg/la. Rozdil ve
vysledcich obsahu bitrexu v analyze spolecnosti EMPLA (2,0 mg/l, resp. 202 mg/la) a
vanalyze CTL (4,1 mg/l, resp. 4,4 mg/la), CTL vysvétlila v ifednim zdznamu ze dne
7.4.2015, sp. zn. 6590-4/2015-630000-52. Vzhledem k dlouhodobému uskladnéni vzorku
mohl lih od doby uskladnéni z¢asti vyprchat, disledkem ¢ehoz mohla byt zjiSténa veétsi



pokracovani 26 30 Af105/2015

koncentrace bitrexu ve vzorku, ve srovnani s vysledky analyzy spole¢nosti EMPLA. Dle
vyjadieni CTL ma4 bitrex tu vlastnost, Ze v lihovém roztoku v pfibyvajicim ¢ase koncentruje.
Jakkoli tedy doslo v ptipadé stanoveni obsahu bitrexu ve vzorcich k rozdilnym vysledkiim
spole¢nosti EMPLA a CTL, byly vysledky CTL, resp. zjiSténé hodnoty bitrexu, v tomto
sméru pro zalobce naopak priznivejsi, nez vysledky, ke kterym dospéla spolecnost EMPLA.

Nicméné ani takto ptiznivéjsi vysledky nedosahovaly pozadované hodnoty (tj. 10 mg/la), jak
ji stanovuje slovenska vyhlaska.

Zalobce v této souvislosti namital, Ze spravni organy nevzaly v potaz jim piedlozeny
odborny nazor akreditované spole¢nosti EUROFINS BEL/NOVAMANN s.r.o0., tykajici se
chovani bitrexu v roztoku ethylalkoholu a vody. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
k tomuto odbornému nazoru vyjadiil s tim, Ze tento byl vyhotoven pro jiny subjekt a k obecné
uréené smesi. Soud povazuje za spravnou argumentaci zalovaného, ze v posuzované véci bylo
rozhodnou skuteCnosti prokazatelné zjisténi slozeni skladovaného produktu, ktery je
hodnocen optikou provedenych rozbort a vydanych stanovisek. Shora uvedeny odborny nazor
neobjasnil konkrétni sloZeni pfedmétného produktu v dob& odbéru vzorku. Zalovany se timto
predlozenym odbornym stanoviskem zabyval a jasn¢ zdivodnil, zjakého divodu jej
nepovazoval za relevantni. Odborny nazor na uskladnéni bitrexu a jeho chovani v roztoku po
del$im casovém useku si vSak spravni orgdny nechaly vypracovat CTL. CTL pfitom dospéla
k zavéru, ze bitrex muze v ase z divodu vyprchani ethanolu v produktu pouze koncentrovat.
Zalovany tak reagoval i na namitku Zalobce, Ze nebral v potaz uloZeni smési vice, nez &tyfi
meésice v nadzemnich zasobnicich, v disledku ¢ehoz se zvySoval prostor pro uplatnéni
fyzikalng-chemickych vlastnosti smési. Zalobce tuto svou zalobni (jakoZ i odvolaci) namitku
nikterak blize nekonkretizoval, nebot’ neuvedl, jaké konkrétni zmény by se mély v prabehu
casu v dané smési projevit. Jedinou vlastnosti smési, jez by se mohla v pribéhu ¢asu ménit, a
jez uznala i CTL, byla pravé koncentrace bitrexu ve vzorku. Zadné dalsi konkrétni fyzikalng-
chemické vlastnosti smési, jeZ by se mély v prubéhu Casu projevit, vSak zalobce nevymezil.
Zalobce nikterak relevantné nezpochybnil zavéry analyz, ke kterym dospéla CTL. Nemtize
byt proto ani diivodné jeho namitka, Ze obsah bitrexu byl, jak spole¢nosti EMPLA, tak CTL,
stanoven na zéaklad¢ neakreditované metody. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce pouze tvrdil,
avsak nikterak neprokazal, Ze by pouziti této neakreditované metody mélo v nyni feSeném
piipad¢ vliv na spravnost rozboru obsahu bitrexu v roztoku. Dle ndzoru soudu zalovany
v navaznosti na odbornd vyjadieni CTL dostatecné zdlivodnil, z jakého objektivniho diivodu
mohlo dojit k rozdilnym vysledkim pfi zjisStovani obsahu bitrexu v roztoku.

Dle néazoru soudu spravni organy neupiednostnily vysledky analyzy CTL pied
zalobcem predlozenymi vysledky spole¢nosti EMPLA. Naopak vysledkim analyzy
spolecnosti EMPLA vénovaly zna¢nou pozornost a po porovnani jednotlivych vysledkt
dospély k zavéru, Ze analyzy obou laboratofi dospély v rdmci nejistot po pfepoctu na stejné
jednotky ke shodnym zavérim. Vzniknuvsi rozdily v jednotlivych analyzach byly rovnéz
logicky a srozumitelné zdtivodnény. Zalobcem piedlozeny posudek spole¢nosti EMPLA tedy
nikterak nezpochybnil zavéry, k nimz dospéla pii své analyze CT. Lze naopak dospét
k zavéru, Ze tyto vysledky spoleénosti EMPLA prakticky potvrdily vysledky CTL. Zalobcem
piedlozeny posudek spolecnosti EMPLA tedy nevyvratil spravnost celkového vysledku
laboratorniho zkouméni CTL za pouziti nékterych dil¢ich neakreditovanych metod. Ani
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zadnym jinym dikazné podloZzenym tvrzenim Zzalobce své pochyby o spravnosti vysledkt
analyzy zpracované CTL nezpochybnil.

V.g) Nezohlednéni predlozenych ZIN I a ZIN II

Zalobce dale namital, ze Zalovany (resp. i spravce dané) odmitl dikaz Zalobcem
predlozenymi ZIN I a ZIN II. Ani tuto namitku nepovazoval soud za diivodnou.

Krajsky soud v prvé tfad¢ konstatuje pravni ramec dané problematiky. Dle ¢l. 12 odst.
1 a 2 Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich ptredpisi (dale jen ,.celni kodex™) ,,(...) celni organy
vydavaji na zakladé pisemné Zadosti zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi zpiisobem
stanovenym postupem projednavani ve vyboru. Zavazna informace o sazebnim zarazeni zbozi
je zavazna pro celni organy ve vztahu k opravnénée osobé pouze pro ucely sazebniho zarazeni
zbozi. (...)“. Podle odst. 3 téhoz ¢lanku ,, opravnéna osoba musi prokazat, zZe zbozi uvedené v
celnim prohlaseni zcela odpovida zbozi, které je popsano v zavazné informaci o sazebnim
zarazeni zbozZi “.

Clanek 10 odst. 1 Natizeni Komise (EHS) &. 2454/93 ze dne 2. 7. 1993, kterym se
provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist, stanovi: ,, Aniz jsou dotceny clanky 5 a 64 kodexu, smi se zavazné
informace o sazebnim zarazeni zbozi dovoldvat pouze piijemce informace*. Clanek 11 pak
stanovi: ,, Zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi vydané celnimi organy kteréhokoli
Clenského statu po 1. lednu 1991 jsou zavazné pro prislusné organy vsech clenskych statii za
stejnych podminek “.

Povahou zavaznych informaci se v minulosti opakované zabyvala judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 4/2012-37. Ten
zohlednil i judikaturu Soudniho dvora. Vysledkem byl pravni zavér, zZe celni organy nemohou
priznat zdvazné informaci predlozené ucastnikem fizeni, ale vydané tfeti osobé¢, stejné pravni
G¢inky, které jsou s ni spojené ve vztahu k opravnéné osobé. Udastnik fizeni viak miize v
ramci fizeni o uloZeni cel zpochybnit ulozeni cla tim, ze jako dikaz ptedlozi zavaznou
informaci, ktera byla vydana v jiném clenském staté pro totozné zbozi, a to pouze tehdy,
pokud rozhodna procesni pravidla dotéené¢ho Clenského statu moznost predlozeni takovych
ditkaznich prosttedk pfipousti.

Dle nazoru soudu shora uvedend informace neni pro danové organy bez dalSiho
zéavazna, jak se domniva zalobce. Dle krajského soudu ptedlozend ZIN I 1 ZIN II celniho
organu jin¢ho ¢lenského statu predstavuje pouze jeden z dikazi, ktery je nutno pii danovém
zatazeni dotCenych vyrobkii zhodnotit. Tak také Zalovany (resp. spravni organ I. stupné) k
témto dikazim pfistupoval. Jak vyplyva ze Zpravy o danové kontrole, jakoZ i z napadené¢ho
rozhodnuti, spravni organy se predlozenymi ZIN I 1 ZIN II dikladné zabyvaly. Z obsahu
spravniho spisu je nepochybné, Ze spravni organy si nejprve nechaly zpracovat CTL Protokol
o zkouSce ze dne 16. 9. 2012, na zdklad¢ kterého bylo vydano Celnim feditelstvim Brno
Stanovisko k sazebnimu zatazeni zbozi ze dne 19. 9. 2012, €. j. 6238/2012-010100-22, jehoz
vysledkem bylo zafazeni zbozi do kédu KN 2207 10 00 — Ethylalkohol nedenaturovany
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s objemovym obsahem alkoholu 80 % obj. nebo vice. Nasledné spravce dan¢ obdrzel ZIN I a
posléze rovnéz ZIN 11, jejichz drzitelem byla spolecnost ELASTIK (dodavatel zalobce), ve
kterych bylo na zaklad¢ rozboru vzorku zbozi dospéno k zatazeni zbozi do KN 3820 00 00 90
- Piipravky proti zamrzani a ptipravené kapaliny k odmrazovani. S ohledem na rozpor mezi
Stanoviskem k sazebnimu zatazeni zbozi ze dne 19. 9. 2012 a ZIN I se ZIN II, byl na popud
spravce dan¢ proveden Dodate¢ny hloubkovy rozbor CTL. Z Opravného protokolu o zkousce
a Pokladii pro stanovisko k sazebnimu zatazeni ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. 28590-2/2012-
900000-020, je ztejmé, Ze laboratorni vzorek patii do podpolozky KN 2207 10.

Spravni organy tedy neodmitly dikaz zalobcem ptredlozenymi ZIN I a ZIN II. Spravni
organy se jimi zabyvaly a v navaznosti na jejich ptfedlozeni ulinily kroky k vyjasnéni
vzniklého rozdilu v jednotlivém sazebnim zatazeni. V posuzovaném piipad¢ se vSak sazebni
zatazeni urCené v ZIN I a ZIN II mohlo tykat pouze vyrobku, na ktery byla zadvazna informace
vydéna dodavateli Zalobce, spolecnosti ELASTIK. Nedalo se vSak bez dalsiho vyloucit, ze
vyrobek, ze kterého byl vzorek odebiran slovenskymi celnimi ufady a ¢eskymi celnimi trady,
se svym slozenim liSil. Dle spravce dan¢ zalobcem piedlozené zavazné informace
slovenskych celnich organt neprokazuji, ze vyrobek splituje kritéria pro zatazeni zbozi pod
KN 3820 00 00 90. Tuto skute¢nost neprokazuji napiiklad s ohledem na nevyjasnénou otazku
totoznosti zbozi a i1 faktu, ze zdvazné informace byly poskytnuty jinému pravnimu subjektu
nez Zzalobci samotnému. Zalobcem piedloZené zavazné informace zahraniGnich celnich
organt pak nepiedstavovaly relevantni diikazy, na zéklad¢ kterych by danové organy mohly
ucinit zavér, ze feSené vyrobky lze bez dalsiho zatadit do podpolozky KN 3820 00 00 90.
Soud se zde ztotoznil stvrzenim Zzalovaného, Ze se ucastnik fizeni nemiZze zprostit
odpovédnosti za fakt, ze mé¢l sjedndnu dodavku zbozi s piredpokladanymi a dohodnutymi
vlastnostmi, avSak fakticky mu byl dodan produkt, ktery tyto vlastnosti nemél. Je Cisté véci
zalobce, aby byl opatrny pfi vybéru svych obchodnich partneri a ovéroval si kvalitu a
vlastnosti produktl, jez od téchto obchodnich partnert ptebird. I tato namitka je proto
nediivodna.

V.h) Pochybeni spravce dané pri odbéru vzorku z nadzemni nadrze

Zalobce dale rozporoval tvrzeni spravnich organti, Ze je obsah nadzemnich nadrzi
promichévan. V obou rozhodnutich spravnich organti je tato skutecnost chybné uvedena,
nicméné je zcela zjevné, Ze se v pripad¢ spravce dané jednalo i o pouhou formélni chybu.
Z obsahu spravniho spisu (z vyjadieni Zalobce) naopak vyplyva, Ze je kapalina promichavana
az nasledné¢ v menSich nadrzich, a to cerpadlem, nikoliv samostatnym promichavacim
zatizenim. Tuto chybnou informaci nasledné do svého rozhodnuti pfevzal i zalovany. Jednalo
se o pochybeni spravnich orgénl, nicméné toto pochybeni bylo bez vlivu na zikonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ na této skutecnosti nebyly zavéry spravnich organti bez dalsiho
postaveny.

Zalobce dale namital, ze spravni organy pfed odbérem vzorkii neprovedly promichani
vyrobku, tak, jak je upraveno v ustanoveni § 18 odst. 4 a § 18 odst. 5 vyhlasky. Odebrany
vzorek proto nelze povazovat za reprezentativni. Spravce dané rovnéz neodebral cely sloupec
vody.
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Dle ustanoveni § 1 vyhlasky tato vyhlaska upravuje a) technické podminky a zpiisob
zajisténi vyrobniho zarizeni lihovaru a zvlastniho lihovaru a zpiisob znehodnocovani ukapii a
dokapii a nékterych odpadnich produktii, b) meéreni mnozstvi lihu a zpiisob zjistovani mnozZstvi
vyrobeného a upraveného lihu, c) zjistovani mnozstvi lihu a zpiisob evidence pri
vyskladnovani a prejimce lihu, d) zjistovani zasob lihu, e) evidenci lihu, f) zvlastni povoleni k
nakupu nebo dovozu lihobenzinu.

Dle ustanoveni § 18 odst. 4 vyhlasky u nadrzi, jejichz obsah Ize promichat, se zjisti
objem podle odstavce 1 po promichani a ustaleni hladiny. Soucasné se odebere vzorek zasob,
u kterého se ihned po odberu zméri jeho teplota.

Dle ustanoveni § 18 odst. 5 vyhlasky u nadrzi, jejichz obsah nelze promichat, se zjisti
objem podle odstavce 1 a soucasné se odeberou ve stejném mnozstvi vzorky z riiznych vrstev
kontrolnimi vypustnimi kohouty nadrze a ihned po odberu se zmévi jejich teplota. Teplota, pri
niz byl zjistovan objem zdsob, se vypocita jako aritmeticky prumeér hodnot u jednotlivych
vzorkii. V pripade, Ze z technickych nebo jinych duvodu nelze odebrat vzorky kontrolnimi
vypoustécimi kohouty, odebere se primérny vzorek normalizovanym vzorkovacim zarizenim
ze vSech vrstev.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o lihu spravce spotiebni dané z lihu zjistuje
zasoby lihu vcéetne mnozstvi lihu obsazeného v zasobach surovin, polotovaru a hotovych
vyrobkuii zpusobem stanovenym provadecim predpisem, a to u pravnickych nebo fyzickych
osob, které a) lih vyrabeji nebo upravuji, b) nakupuji nebo dovazeji lih osvobozeny od
spotrebni dané podle zviastniho zakona nebo tento lih pouze zpracovavaji, s vyjimkou lihu
uvedeného v § 11 odst. I pism. e) a g).

Lihem osvobozenym od spotiebni dan¢ podle zvlastniho zakona dle ustanoveni § 15
odst. 1 zakona o lihu je prostfednictvim odkazovaci normy myslen lih osvobozeny od
spotiebni dané ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a), ¢), d), f) a g) zdkona o spotiebnich
danich.

Jak vSak vyplyva z obsahu spravniho spisu, Zalobce v priabéhu fizeni uvadél a rovnéz
deklaroval, Ze od svého dodavatele nakupoval hotovy vyrobek, na jehoz vyrobu byl pouzit lih
osvobozeny od spotfebni dané¢ ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. e) zikona o
spotiebnich danich. Je tedy zcela logické, Ze spravce dané v pripadé Zalobce pii odebirani
vzorku neaplikoval namitana ustanoveni vyhlasky, nebot” v dobé odbéru vzorkl vychazel
z tvrzeni zalobce a jim ptedlozenych dokladd, dle kterych mél byt v nadrzich lih osvobozeny
od spotiebni dan¢ ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. €) zdkona o spotiebnich danich, na
ktery se vyhlaska nevztahuje. V dobé odbéru vzorkl tedy bylo teprve ovétovano, zda je
produkt pfedmétem dané z lihu, zda se jedna o denaturovany lih ¢i vyrobek z denaturovaného
lihu. Samotny odbér vzorkl byl tedy pofizen za ucelem zjisténi skutecného sloZeni produktu,
jeho charakteristik, vlastnosti a jeho sazebniho zafazeni. Nepostupoval-li spravce dan¢ dle
vyhlasky, pak se nedopustil ziadného pochybeni. Zalobce navic vytykal spravnim organtim
jejich postup, jenz byl v prvotni fazi celého fizeni zalozen pouze na jeho tvrzenich a jim
dolozenych dokladech. Zalobce tedy prakticky zpochybiiuje jim poskytnuté diikazy, jakoz i
tvrzené skuteCnosti o tom, co mélo byt skute¢né deklarovanym zbozim.
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Soud se dale zabyval zplisobem odbéru vzorkli. Vysel pifitom predevsSim z obsahu
protokolu o odbéru vzorkii ze dne 29. 6. 2012, €. j. 216200 12 06 004. V ném je uvedeno, ze
kontrolni vzorek ze skladovaciho zasobniku byl odebran pomoci vakuové pumpicky se
zatizenou hadickou za pfitomnosti Ing. J. H. Kapalina byla umisténé v nadzemnim
skladovacim zasobniku o objemu 25.000 litri, ve kterém bylo toho ¢asu uskladnéno 10.238
litru rozmrazovace - koncentratu, pricemz bylo vyuzito metody M01-02. Spravce dané¢ mél
pfitom odebrat vzorky za pomoci vakuové pumpicky se zatizenou hadickou, a to z celého
sloupce kapaliny umisténé v nadzemnim skladovacim zasobniku. Soud rovnéz odkazuje na
vyjadieni CTL ze dne 31. 12. 2013. V ném bylo sdéleno: ,,Dle ndzoru CTL by nemélo
dochazet k rozvrstveni vyrobku a nemelo by dochazet k sedimentovani tenzidu. “ V ptipisu ze
dne 28. 3. 2014, sp. zn. 17961/2014-900000-020, pot¢ CTL uvedla: ,, K dotazu, zda maji
tenzidy tendenci sedimentovat ke dnu skladovaci nadrze tedy lze sdeélit, Ze tento proces
vloucit nelze (zavisi mj. na teploté, jejim kolisani a obsahu vody resp. méné polarnich
rozpoustédel), ale pokud by byl zdenaturovan lih podle prilohy ¢. 2 Vyhlasky 88/2007 Sb., kdy
je denaturace 0,1 %-nim Ajatinem (vyslednd koncentrace), nebo stejnou koncentraci za
pridavku glycerinu, neni pravdépodobné, ze by se tenzid z vysokoprocentniho lihu vysradzel. Je
o velmi nizkou koncentraci a navic v ,,nemrznouci‘* kapaliné. “ Dle odborného vyjadieni CTL
by tedy ve smési nemélo dochazet k jejimu rozvrstveni ¢i sedimentaci tenzidii. Pro posouzeni
veci je rovnéz podstatné, ze ani vzorky laboratotre EMPLA, které dle protokolu o zkouSce
odebiral zalobce, neprokéazaly pozadované hodnoty jednotlivych latek tak, aby se jednalo o
lih, ktery neni pfedmétem dané. Soud proto neprovadél vyslech navrzenych svédkia. Soud pro
uplnost dodava, ze pravé odebranim celého sloupce kapaliny by doslo rovnéz k odebrani
vSech téchto jednotlivych usazenych slozek, které by promichdnim takto odebraného sloupce
kapaliny ve vzorku daly vzniknout vysledné kapalin¢ zcela shodné, jako by byla tato ve
skladovaci nadob¢ pied samotnym odbérem disledné promichana.

Pres vyse uvedené zavéry vSak krajsky soud vsouladu stvrzenim Zalobce
poznamenava, ze odkaz zalovaného na skutecnost, ze zalobce byl pfed zapocetim odbéru
vzorku tadn€ poucen a seznamen s postupem odbéru vzorku véetné pouzitého vzorkovaciho
zafizeni, ¢imz zalobce potvrdil spravnost tidaju a souhlasil se zptisobem odbéru vzorku, neni
piijatelnym osvédcenim spravnosti postupu spravce dané. V tomto ohledu neni obecné mozné
klast k tizi Gcastnika fizeni, Ze tento ucinil souhlas s pfedlozenym poucenim o odbéru vzorku,
ackoliv by takovy odbér mohl byt nasledn¢ shleddn jako chybny. Ackoliv krajsky soud
shledal takovou argumentaci zalovaného za neptipadnou, nejedné se v nyni feSeném piipadé o
takové pochybeni, jez by zpiisobovalo nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ spravcem
dané¢ byla ve vysledku zvolena adekvatni metoda odbéru vzorkl, tudiz nebylo jakkoliv
zasahnuto do veiejnych subjektivnich prav zalobce.

V.i) Nespravné zjisteni zakladu spotrebni dané z lihu

Shodné jako v pfipadé¢ postupu spravnich organti pii odbéru vzorkid ze smeési
vyhodnotil zdejsi soud rovnéz namitku Zalobce, dle které mél byt spravcem dané nespravné
zjistén zaklad spotfebni dané z lihu, nebot’ mnozstvi etanolu nebylo zjisténo zakonnym
zpisobem dle zdkona o spottebnich danich, zdkona o lihu a vyhlasky. Soud je i u této ndmitky
nucen konstatovat, ze ani pii zjiSténi mnozstvi lihu nebyl spravce dané, shodné jako v ptipadé
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promichani smési pied odbérem vzorkt a taktéz ze stejnych diivodi, povinen postupovat dle
zdkona o lihu a vyhlasky, pficemz v podrobnostech soud odkazuje na vypofadani
predchazejici namitky.

Krajsky soud dale z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze spravce dané vychazel pfti
urcovani mnozstvi zjisténého skladovaného lihu jednak z tvrzeni samotného zalobce, které
nasledné ovértil prostfednictvim piedloZzenych evidenci a dokladii. Spravce dané konkrétné
vyuzil skladové karty za obdobi od 1. 2. 2012 do 1. 7. 2012, pfijemky na sklad v cizi mén¢ 01
(vystavené dne 22. 2. 2012), vazni listek autocisterny ze dne 22. 2. 2012, mezinarodni
nakladni list ¢. SK M 3212801 ze dne 22. 2. 2012 a faktura ¢. 12020152 ze dne 22. 2. 2012,
coz vyplyva mj. ze strany 5 Zpravy o danové kontrole. Nicméné se nejednalo o kompletni
dokumentaci, o kterou spravce dané opiel své zavéry pii zjisStovani mnozstvi lihu. V
zavéreCném odstavci strany 6 Zpravy o danové kontrole je totiz dale uvedeno: ,, V' dobée
odbéru vzorkit bylo v nadrzi celkem 10238 litru R-K, coz bylo sdéleno do ,, Protokolu o ustnim
jednani* (...) a dolozeno Skladovymi pohyby v Priloze ¢. 1 tohoto protokolu. MnozZstvi R-K
bylo znovu ovéreno dle Prilohy ¢ 7 v PUJ 9060-05 podle dalsi skladové evidence.
K odebranym vzorkum R-K byla predlozena Faktura prijata ¢. 1202152 na castku 11.125
EUR ze dne 22. 2. 2012, ke které se vztahuje objednavka ¢. 112000373 ze dne 20. 2. 2012, a
dale byla predlozena Karta bezpecnostnich udajii — Bezpecnostni list (ddle jen ,,BL*).*
V tomto ohledu tedy nelze ptisvédCit tvrzeni Zalobce, ze spravce dan€ ve Zpravé o danové
kontrole nepouzil Bezpecnostni kartu a jeji pouziti zalovanym proto bylo zcela
neakceptovatelné. Z vySe uvedené¢ho naopak vyplyva, Ze =zudaji vyplyvajicich
z Bezpecnostni karty vychazel pfi svém rozhodovani rovnéz spravce dané.

Soud ma proto za to, Ze spravce dané (jakoz i zalovany) fadné zjistil skutkovy stav,
kdyz mnozstvi predmétného produktu (celkem 10.238 litrt) ovéfil ze vSech vyse citovanych
podkladti, které si navzdjem korespondovaly. V souladu snimi bylo i plvodni tvrzeni
samotného zalobce. Takovy postup soud povazuje za spravny a zavery z néj vyplyvajici jako
dostatecné diikazné podlozené. Pokud vSechny evidence vykazovaly stejné mnozstvi produktu
a rovnéz zalobce deklaroval shodné mnozstvi, nevyvstaly sprdvnim organim zadné
pochybnosti k tomu, aby musely zjistovat mnozstvi produktu prostfednictvim samostatného
meéieni. Soud rovnéz shledava znacné ucelovym nynéjsi tvrzeni zalobce, jez zpochybiuje
vedeni vlastniho ucetnictvi, skladové evidence, jakoz i ostatnich relevantnich podklada,
ackoliv se téchto v prabéhu celého tizeni dovolaval a deklaroval jejich spravnost.

Soud neshledal rovnéz zadné pochybeni ve zplsobu vypoctu dané spravcem dané.
Spravce dan¢ postupoval ve smyslu ustanoveni § 69 zédkona o spotiebnich danich, dle kterého
zdkladem dané pro ucely tohoto zdakona je mnozstvi lihu vyjadiené v hektolitrech etanolu pri
teplotée 20° C zaokrouhlené na dveé desetinna mista. Dle laboratorniho vzorku obsahoval
produkt celkem 93,0 % obj. lihu. Spravce dané tedy spravné vyndsobil mnoZstvi pfedmétného
produktu se zjisténym procentnim obsahem alkoholu v produktu, pti¢emz dospé€l k hodnoté
9521,34 1 etanolu. V souladu s ustanovenim § 69 zakona o spotfebnich danich poté spravce
dané pro spravné urceni zakladu dané pievedl toto mnozstvi lihu do veliCiny vyjadiené
v hektolitrech etanolu zaokrouhlenych na dvé desetinna mista, coz Cinilo celkem 95,21 hl
etanolu. Dle ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich je sazba dané pro lih
obsazeny ve vyrobcich uvedenych pod kédem nomenklatury 2207 stanovena na 28.500 Kc¢/hl
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etanolu. Spravce dané tedy nésledné spravné vyndsobil sazbu dané se zjisténym zékladem
dané, pficemz mu vysla celkova vySe dané€ z lihu ve vys$i 2.713.485 K¢&. Soud ma za to, ze
spravce dané i pti vypoctu dang z lihu postupoval zcela v souladu se zdkonem, pticemz dospél
ke spravnym zaveéram.

Dle nazoru soudu spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti — platebni vymér. Na
zaklad¢ vSeho vyse uvedeného proto zdejsi soud souhlasi s tim, ze spravni organy pomoci
vyse specifikovanych dilkazii zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély zadné divodné
pochybnosti, a prokazaly, Ze v daném piipadé doslo k naplnéni skutkové podstaty pro vznik
povinnosti dan pfiznat a zaplatit a naplnéni podminek danych ustanovenim § 68 pism. d)
zakona o spotiebnich danich. Spravnimi organy bylo dostatecné prokazano, ze zalobce
skladoval vybrané vyrobky, které jsou predmétem dané z lihu, aniz by prokazal, ze se jedna o
vybrané vyrobky zdanéné ¢i od dan¢ osvobozené.

S odkazem na vse shora uvedené Ize shrnout, ze zalovany nepochybil, pokud zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nebot’ pfitom vychéazel ze
spravného pravniho posouzeni dané véci.

VL
Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahrad¢ néklada fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.t.s., kdyz Usp&$nému zalovanému nevznikly néklady fizeni nad ramec jeho béZzné ufedni
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni spéSny, procez nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. 12. 2017

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu



