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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudkyn Mgr. Jarmily Utednic¢kové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: GOLDEN GASTRO SERVICE, s. r. o.
sidlem Musorgského 876, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava,
zastoupeny advokatem JUDr. Vitem Rybarem
sidlem 28. fijna 1610/95, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti 5
zalovanému Ceska obchodni inspekce
sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2
o zalobé protirozhodnuti  Zalovaného ze dne 15. 8. 2014 ¢

COI 80886/14/0100/4000/14/H1/St, ve véci spravniho deliktu,
takto:

I Vyse pokuty, ulozené alobci rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Moravskoslezského a Olomouckého se sidlem v Ostravé ze dne 9. 7. 2014 ¢&. j. COI
76009/14/4000, ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 8. 2014 & j. COI
80886/14/(0100/4000/14/H1/St, ve vy$i 50 000 K¢ se sniZuje na ¢astku 5 000 K&.

I. Ve zbytku se zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22 A 117/2014

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou dorufenou soudu 13. 10. 2014 v zikonné lhtté doméiha
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného =ze dne 15. 8. 2014, & j. COI
80886/14/0100/4000/14/HI/St (dale jen napadené rozhodnuti), kterym bylo podle §
90 odst. 5 spravniho radu zamitnuto odvolani zalobce, které sméfovalo proti
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoritu Moravskoslezského a
Olomouckého, ze dne 9. 7. 2014, & j. COI 76009/14/4000, kterym byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 50 000,- K¢ pro poruseni ust. § 6 a naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele v rozhodném znéni, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
potvrzeno.

2. Zalobce namital, ze spravni organy vykladaji pojem diskriminace uvedeny v § 6
zakona o ochrané spotfebitele velice extenzivnim a dle jeho nazoru nepfipustnym
o J /) ’ ;. v . v °
zpusobem. Napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz vubec
nedoslo ze strany zalobce k poruseni § 6 zakona o ochrané spotrebitele, a tedy ke
spachani spravniho deliktu. Zavéry spravaiho organu ohledné diskriminace nemohou
obstat. Dle zalobce je nutné respektovat zakonny vyklad pojmu diskriminace tak, jak
je vymezen v antidiskriminacnim zakoné. Ten nepovazuje za diavod diskriminace
statni oblanstvi. Podle § 2 odst. 3 v souvislosti s ust. § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho
zakona dojde k diskriminaci pouze tehdy, pokud je s osobou zachazeno ve srovnatelné
situaci jinak, a to vyhradné z divodu rasy, etnického ptvodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, vé€ku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry &
v 4 /4 * 1 M M V4 4 M o Ve v/ 4 o M
svétového nazoru. Antidiskriminacni zdkon je viéi dal$im zakonim lex generalis.
Pokud tedy jiné zakony nevymezuji pojem diskriminace jinak, odlisné, specialné,
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pouzije se Uprava antidiskriminaéniho zakona. Zakon o ochrané spotrebitele zadné
specialni ustanoveni neobsahuje, proto se v casti neupravené specialné pouzije lex
generalis, a tedy antidiskriminaéni zakon. Antidiskriminacni zakon pojem
diskriminace vymezuje komplexnéji a podrobnéji, proto je i za pouziti analogie treba
aplikovat vyklad obsazeny v antidiskriminacnim zakoné, byt na néj zakon na ochranu
spotrebitele primo neodkazuje. Zalobce nepovazuje za spravny nazor zalovaného, ze v
této véci se antidiskriminac¢ni zakon vubec nepouzije. V souvislosti s jeho ptijetim se
nijak nezmeénil, ani nenovelizoval zakon o ochrané spotfebitele, proto by se pouzit
mél. Kdyby zakonodarce nechtél, aby byl pojem diskriminace v § 6 zakona o ochrané
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spotrebitele vykladan v souladu s antidiskriminacnim zakonem, mohl ustanoveni
novelizovat, zménit pouzity pojem, nicméné se tak nestalo. Proto je nutné respektovat
zakonny vyklad pojmu diskriminace tak, jak je vymezen antidiskriminacnim
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zakonem. Jestlize spravni organy dospély k zavéru, ze se o diskriminaci jedna,
dopustily se nespravné aplikace pravniho predpisu. Protoze tedy zjisténa jednani
zalobce nenaplnuji znaky diskriminace, jak jsou vymezeny antidiskriminacnim
zakonem, nemuze se jednat o diskriminaci ve smyslu zakona o ochrané spotrebitele.
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3. Zalobce dale namital, Ze se z jeho strany vibec nejednalo o nerovné zachazeni z
divodu statniho obcanstvi. Opatreni zalobce mélo smérovat k tomu, aby
neubytovaval ty obéany Ruské federace, kteti podporovali jednani, se kterym zalobce
hluboce nesouhlasi a je proti vSem jeho zasadam, nikoli aby z ubytovani vyloudil

v v Ve 4 4 4 4 4 v \4 v
vSechny obcany néjakeho statu. Spravni organy nevzaly v potaz skutecnost, ze v dobé,
kdy mélo k ddajné diskriminaci dojit, byla ze strany Ruské federace realizovana anexe
v/ i * 7/ 4 4 4 v/ / v 4 v
¢asti ciziho statu - Krymskeého poloostrova. Timto nepripustnym porusenim doslo k
naruseni uzemni celistvosti Ukrajiny, a tedy k bezprecedentnimu poruseni
mezinarodniho prava. Za této situace pfijala EU sankce proti vybranym osobam -
oblanim Ruské federace, jakoz i proti pravnickym osobam s domicilem v Ruské
federaci. Je zfejmé, Ze se rada stati sank¢nimi opatrenimi alespon takto postavila proti
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porusovani mezinarodniho prava, stejné jako fada mezinarodnich neziskovych
organizaci. Je tedy otazkou, zda nelze postavit naroven naruseni celistvosti statu cizim
statem za pouziti sily s podporou terorismu. Je tak nezbytné, aby bylo mozné omezeni
provedené zalobcem ve vztahu k osobam podporujicim porusovani prav jinych
/17 v ’ . . ’ . . . v
vykladano v ¢asovych a historickych souvislostech a nikoliv osamocené.

4. Dalst vyhrady zalobce sméfovaly k vysi ulozené sankce, ktera je dle jeho nazoru
Ve vV v 4 v v o v 4 4 4 4 v \4
nepfimérené vysoka a nedostatecné oduvodnéna. Spravni organ I. stupné dle zalobce
nedostatecné zdavodnil vysi sankce, kdyz pouhé obecné formulace nemohou podporit
zavér jim ucinény. Zalovany poté neodstranil pochybnosti o takto ulozené pokuté,
kdyz jen uvadi pfitézujici okolnosti, jako slozity proces zmény statniho obcanstvi a
7t Vevy / oV Vv, : < 7 V3 VA

postaveni silnéjsi smluvni strany vuéi spotrebiteli. Zalobce k tomu uvadi, ze absence
statntho  obdanstvi  jako  jednoho  zdivodu  diskriminace  uvedeného
v antidiskriminacnim zakoné je fakticky polehcujici okolnost, nebot se nejedna o tak
citlivé téma jako je rasa, nabozenstvi nebo pohlavi. Postaveni silnéjsi smluvni strany
pak nemuze byt okolnosti pritézujici, nebot v pfipadé spravniho deliktu diskriminace
spotrebitele je postavent silnéjsi smluvni strany jeho pojmovym znakem.

5. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze zalobce uplatnil
obdobné namitky jiz ve svém odvolani a zalovany se s nimi radné vyporadal, proto
odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany zduraznil, ze v ust. § 6 zakona o
ochrané spotrebitele je stanoven obecny zakaz diskriminace. Podle tohoto ustanoveni
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prodavajici nesmi pri prodeji vyrobkd nebo poskytovani sluzeb spottebitele
diskriminovat. Na rozdil od antidiskrimina¢niho zakona nejsou v zakoné o ochrané
spotrebitele zakotveny duvody diskrimina¢niho jednani. Zalovany je toho nazoru, ze
pfi posuzovani poruseni povinnosti podle § 6 zakona na ochranu spottebitele neni
omezen duvody zakotvenymi v antidiskriminacnim zakoné. Uvedl, ze pred nabytim
- R . v p e ) v
Ucinnosti antidiskriminacniho zakona byla spotrebiteli poskytovana ochrana pred
diskriminaci, aniz by byl spravni organ vazan urcitymi diskriminacnimi davody, jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 20. 12. 2006, ¢.
j. 1 As 14/2006-68). Spachani spravniho deliktu spocivajictho v poruseni zakazu
diskriminace bylo mozné konstatovat i z duvodu trvalého pobytu. Z predpist
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evropského prava zapracovanych do deského pravniho radu antidiskriminacnim
zakonem je zrejmé, ze by mél byt poskytovan stejny standard ochrany jako pred
nabytim G¢innosti antidiskriminacniho zakona. Z uvedeného je tedy mozné dovodit,
ze diskriminaénim davodem muze byt z hlediska zakona o ochrané spottebitele
1dtvod, ktery neni vymezen v antidiskriminaénim zakoné. Co se tyle vymezeni
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pojmu diskriminace, zakon o ochrané spotfebitele tento pojem nedefinuje. Spravni
organ se vymezenim tohoto pojmu zabyval dostate¢né. Spravni organ L. stupné tento
pojem vykladal pomoci antidiskrimina¢niho zakona a posléze odkazoval i na obecné
definice vyrazu diskriminace a na principy stanovené v Listiné zakladnich prav a
svobod. Uvedl, Ze spravni organ IL stupné dale poukézal i na nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04, kde je pojem diskriminace také vymezen. Spravni
organy tedy pri vykladu pojmu diskriminace nevychazely pouze z obecné definice, ale
odkazaly i na zakonnou definici i na judikaturni zavéry.

6. K namitkam zalobce ohledné pouzitelnosti vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu,
uvedl, Ze tento nalez jisté dopada i na feSenou problematiku, nebof vymezeni
diskriminace tak, jak to udinil Ustavni soud v pfedmétném nalezu, 1ze nepochybné
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vztahnout 1 na oblast soukromopravnich vztaht. Zalovany ptitom odkazal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 As 1/2014-28.

7. Zalovany dile uvedl, %e Zalobce jednoznaéné rozliSoval zdjemce o ubytovani podle
jejich statni pfislusnosti, ubytovani ob¢anu Ruské federace podminoval podepsanim
prohlaseni o nesouhlasu s anexi Krymu, ob¢any jinych stati ubytoval, aniz by po nich
uvedené pozadoval. Neni mozné sméSovat mezinarodni pravo a vnitrostatni
pravo. Uplatniovani
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sankci staty vuci jinému statu se déje v rezimu mezinarodniho prava, zatimco zalobce
je vinén z poruSeni vnitrostatniho verejnopravniho predpisu. Zalovany se dale v
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pisemném vyjadreni zabyval odivodnénim vyse ulozené pokuty.

8. Krajsky soud v Ostravé jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 1. 11. 2016 ¢. j. 22A
117/2014-36, kdy zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Ustfednimu inspektoratu
Ceské obchodni inspekce k dalsimu fizeni. Zaroven rozhodl o nahradé naklada fizeni.

9. Uvedeny rozsudek krajského soudu byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2017, €. j. 2 As 338/2016 - 27 a véc byla vracena zdejsimu soudu
k dal$imu fizeni.

10. Krajsky soud proto znovu prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.)]
napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

11. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze feditel Ceské obchodni inspekce, inspektoritu
Moravskoslezského a Olomouckého, rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014 ulozil zalobci
pokutu ve vysi 50.000,- K¢ podle § 24 odst. 12 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu za spravni delikt, kterého se podle
zjisténi ze dne 17. 4. 2014 v provozovné Hotel Brioni na adrese Musorgského 876/2,
Ostrava - Moravska Ostrava v postaveni prodavajictho - poskytovatele sluzby dopustil
ve smyslu § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist tim, ze porusil zakaz diskriminace spotfebitele podle § 6 tohoto
zakona, kdyz ode dne 24. 3. 2014 minimalné do dne kontroly, tedy do 17. 4. 2014,
prestal ubytovavat obéany Ruské federace, coz deklaroval jednak na svych webovych
strankach www.hotelbrioni.cz, jednak vyvéskou na vstupnich dvefich do hotelu.
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12. Spravni orgn 1. stupné vychazel z kontroly, provedené inspektory Ceské obchodni
inspekce dne 17. 4. 2014 v provozovné Hotel Brioni, k niz doslo na zakladé nékolika
podnétl spotrebitelské verfejnosti, s tim, ze spotrebitelé poukazovali na diskriminaci
oblani Ruské federace tim, ze na internetovych strankich www.hotelbrioni.cz
poskytovatel sluzby mél uvadét nasledyjici informaci: ,S platnosti od 24. 3. 2014
neubytovavame obc¢any Ruské federace. Duvodem je anexe Krymu. Sluzby naseho
hotelu mohou vyuzit pouze ti ob¢ané RF, kteti se podepisi pod prohlaseni, ve kterém
vyjadti svij nesouhlas s okupaci Krymu, ktera odporuje vsem normam, které by mély
platit v 21. stoleti.“ Za Glelem prokizani téchto skute¢nosti inspektorka COI v
postaveni spotrebitelky projevila zajem o ubytovani svého pritele, ktery pochazi z
Ruska a ktery pfijede na navstévu do Ostravy. Obsluhujici receplni sdélila, ze pritele
ubytuji, ale podminkou poskytnuti ubytovani ze strany poskytovatele sluzby
(GOLDEN GASTRO SERVICE, s.r.0.) je, aby osoba z Moskvy podepsala nasledujici
prohlaseni: ,Prohlasuji timto, ze nesouhlasim jako oblan Ruské federace s okupaci
Krymu, kterd odporuje vSem normam, které by mély platit v 21. stoleti., jméno a
prijmeni, adresa, podpis. Totozny text byl dle sdéleni recepéni pod timto textem
prelozen do ruského jazyka. Dale bylo zjisténo, ze na vstupnich dvefich do hotelu byla
vyvésena nasledujici informace: ,S platnosti od 24. 3. 2014 neubytovavame obcany
Ruskeé federace. Divodem je anexe Krymu. Sluzby naseho hotelu mohou vyuzit pouze
ti obcané RF, ktefi se podepisi pod prohlaseni, ve kterém vyjadri sviy nesouhlas s
okupaci Krymu, ktera odporuje vSem normam, které by mély platit v 21. stoleti. Vas
hotel Brioni Boutique.“ Pod timto textem byl obdobny text uveden také v anglickém
jazyce. VySe citovany totozny text byl také na internetovych strankach
www.brioni.cz, pfi¢emz informace o tom byla vytisténa 17. 4. 2014. Toto kontrolni
zjisténi bylo spravnim organem kvalifikovano jako poruseni zakazu stanoveného v § 6
zakona o ochrané spotfebitele.

13. Soudasti spisu je protokol o kontrole ze dne 17. 4. 2014, jehoz prilohou je vyse
citované prohlaseni, fotografie vstupnich dveri do Hotelu Brioni a 17. 4. 2014 vytisténa
informace z internetovych stranek www.hotelbrioni.cz. Protokol o kontrole prevzala
osoba pitomna tikontim spravniho organu I. stupné dne 17. 4. 2014. Zalobce byl
poucen o pravu podat proti kontrolnimu zjisténi pisemné a zduvodnéné namitky ve
lhate 15 dnd ode dne jeho doruceni.

14. Spravni organ I. stupné nasledné 27. 5. 2014 vydal prikaz, proti némuz zalobce podal
prostrednictvim svého zastupce odpor. 9. 7. 2014 pak bylo spravnim organem I. stupné
vydano rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
porusenim § 6 zakona o ochrané spottebitele, proti némuz zalobce podal odvolani.

15. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdil. Shodné jako v Zalobé, i v odvolani se zalobce vyjadfoval k
podstaté mozné diskriminace, vytkl spravnimu organu 1. stupné, zZe pojem
diskriminace podle § 6 zakona o ochrané spotfebitele vylozil velice extenzivnim,
nepfipustnym zpusobem. Odkazal na antidiskriminaéni zakon - zakon ¢. 198/2009 Sb.
s tim, ze ten vymezuje pojem diskriminace komplexnéji a podrobnéji a byt na néj
zakon o ochrané spotrebitele neodkazuje, je nutno pojem diskriminace vylozit tak, jak
je tento pojem vymezen v antidiskriminaénim zikoné. Zalobce rovné? namital, e
zjisténa jednani nenaplnuji znaky diskriminace, jak jsou vymezeny antidiskriminacnim
zakonem, a proto se nemuze jednat o diskriminaci podle zakona o ochrané
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spotrebitele. Uvedl, ze v § 2 odst. 3 zakona ¢. 189/2009 Sb. je vymezeni zpusobt
diskriminace taxativni. Zduraznil, Ze je nutno rozliSovat narodnost a statni pfislusnost
a uvedl, ze se nejednalo o to, ze by neumoznil ubytovani osobam ruské narodnosti, ale
ob¢anim Ruske federace.

16. Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti souhlasil s zalobcem, Ze pojem
diskriminace neni v § 6 zadkona o ochrané spottebitele nijak vymezen s tim, ze je v ném
diskriminace zakazana obecné a vyslovil nazor, ze lze konstatovat poruseni zakazu
diskriminace spotrebitele, aniz by k diskriminacnimu jednani doslo na zakladé
nékterého z duvodi vymezenych antidiskriminaénim zdkonem. Odkazal ptfitom na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 14/2006-68, <. j. 4 As 63/2005-69, C. j.
3 As 67/2007-54. Uvedl, ze zalobce s obcany Ruské federace zachazel ve stejné situaci
rozdilné (poskytovani ubytovacich sluzeb v Hotelu Brioni v dobé vymezené ve
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vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné), nez sobcany jinych statl, nebot
ubytovani obdant Ruské federace v hotelu podminoval podepsanim prohlaseni o
nesouhlasu ,s okupact Krymu, ktera odporuje vSem normam, které by mély platit
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v 21. stoleti“. Obcanum Ruské federace, ktefi toto prohlaseni nepodepsali, at jiz z
jakéhokoli duvodu, bylo ubytovani v hotelu odepfeno. Zalovany dovodil, ze
diskrimina¢nim divodem v uvedeném pfipadé byla nepochybné statni pfislusnost
spotrebitelt majicich zajem se ubytovat v Hotelu Brioni, nebot jini spottebitelé nez ti,
ktefi byli Ruského obclanstvi, nemuseli ve shodné situaci vyjadfovat svij souhlas ¢i
nesouhlas s anexi Krymu. Zalovany ve svych zavérech odkazal také na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 42/04, z néhoz citoval a zabyval se dale otazkou, zda
. I . ’ .. ’ ’ Ve / v
jednani zalobce nebylo motivovano legitimnim cilem a zda byly pouzité prostredky
primérené k dosazeni takového cile. Zalovany konstatoval, ze zalobce chtél svym
jednanim vyjadrit nesouhlas s dénim na Ukrajiné. Pravo vyjadfit sviyj nazor zalobci
/ ’ v v 7 . v . I ’
upirat nelze, neni vsak mozné tolerovat, aby si zalobce bral jako ,rukojmi® svého
politického nazoru vSechny obcany statu, s jehoz politikou nesouhlasi, kteri zpravidla
nemohou takové déni ani ptili§ ovlivnit. Zalovany zdUraznil, ze zalobce chtél
prohlaseni o nesouhlasu s anexi Krymu podepsat pouze po oblanech Ruské federace,
ackoli s anexi mohli souhlasit 1 obéané jinych statd, po jinych nez ruskych obcanech
vsak podpis takového prohlaseni nepozadoval. Zalovany uzavrel, ze zalobce tak
v / 4 4 / Vv M v 4

nepochybné zajemce o ubytovani ve svém hotelu rozliSoval podle jejich obcanstvi. Dle
v / Ve / v M v 4 1 Ve VvV 4
zalovaného pouzité prostredky zjevné nebyly sledovanému cili primérene,

rozdilné zachazeni ¢inéné zalobcem tedy jednoznacné bylo diskriminaci. Zalovany se
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zabyval 1 namitkami zalobce, které se tykaly uplatiovani sankci vucéi urcitym
ob¢anim Ruské federace v rezimu mezinarodniho prava, a zduraznil, ze zalobce je
vinén z poruseni vnitrostatniho vefejnopravniho predpisu, zatimco jim uvadéné sankce
spadaji do rezimu prava mezinarodniho.

17. V odivodnéni rozhodnuti se zalovany dale podrobné zabyval vysi ulozené pokuty,
kde dal plné za pravdu I stuptiovému spravnimu orgnu. Zalovany zopakoval, e vy$i
ulozené sankce determinuje zpusob, nasledek a okolnosti spachani spravniho deliktu.
Zpusob spachani spravniho deliktu spocival podle spravnich organd v pfimé
diskriminaci na zakladé statniho obcanstvi, pfi¢emz odpovédnost za tento spravni
delikt je objektivni. Nasledkem deliktu bylo znevyhodnéni spottebitelt pochazejicich
z Ruské federace. K okolnostem spachani zalovany uvadi jako polehcujici okolnosti
prvni poruseni zakona ze strany zalobce a dale odstranéni oznameni o neubytovavani
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obcant z Ruske federace z internetovych stranek. Jako pritézujici okolnost pak zalobci
pricetl postaveni silnéjsi smluvni strany az toho vyplyvajici povinnost postupovat
s odbornou péci.

Podle ust. § 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni Ginnému k
datu 17. 4. 2014, prodavajici nesmi pti prodeji vyrobki nebo poskytovani sluzeb
spotrebitele diskriminovat.

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. c) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni
U¢inném k datu 17. 4. 2014, prodavajici se dopusti spravniho deliktu tim, ze pti prodeji
vyrobku nebo poskytovani sluzeb porusi zakaz diskriminace spottebitele podle § 6.

Podle ust. § 24 odst. 12 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve
znéni uéinném k datu 17. 4. 2014, se za spravni delikt poruseni zakazu diskriminace
ulozi pokuta do 3 000 000 K¢.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, publikované pod ¢. 2/1993 Sb., ve
znéni uéinném k datu 17. 4. 2014 (dale jen ,LZPS“), se zakladni prava a svobody
zaruCuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho puvodu, ptislusnosti k
narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Podle ¢l. 17 odst. 1 LZPS, ve znéni Gc¢inném k datu 17. 4. 2014, je zarucena svoboda
projevu a pravo na informace.

Podle ¢l. 17 odst. 4 LZPS, ve znéni Ginném k datu 17. 4. 2014, Ize svobodu projevu a

4 4 V/Ve i M 4 M i v 4 . 4
pravo vyhledavat a $irit informace omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokraticke
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Krajsky soud predné konstatuje, ze ust. § 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, v rozhodném znéni, tj. ve znéni G¢inném k datu 17. 4. 2014, neobsahuje
zadny vycet diskrimina¢nich davoda. Je proto nutné, a to i podle judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu, dodrzovat smysl a Glel dané Gpravy. Zakaz diskriminace
je mozné v Ceském pravnim radu nalézt v nékolika predpisech, pricemz zakladni
Uprava je obsazena ¢l. 3 odst. 1 LZPS, ktery uvadi demonstrativai vycet jednotlivych
duvoda diskrimina¢niho jednani.

Ustavni soud v ¥adé svych rozhodnuti nastinil postup v p¥padé zkoumaného poruseni
zdkazu diskriminace (PL. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003, P1. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006).
Tento postup (test) se sklada z jednotlivych, dale zkoumanych krokd, a to: 1) zda se
jedna o rGzné subjekty nachazejici se ve stejné nebo srovnatelné situaci, 2) zda
s takovymito subjekty je zachazeno rozdilnym zptsobem, 3) pro rozdilné zachazeni
neexistuji objektivni a rozumné

divody. Ve zkoumané situaci poruseni zakazu diskriminace spotfebitele pri
poskytovani sluzeb modifikované znéni daného postupu zni poté takto: 1) doslo ke
zvyhodnéni urcité skupiny spotrebitelt pred jinou skupinou spottebitelt, 2)

v o1 , ’ . ’ . . ’ v 7/ ’ o /
spotrebitelé se nachazeli ve srovnatelné situaci, 3) zvyhodnéni neni davodné,
nenaplnuje kritéria rozumnosti a divodnosti, tedy nesleduje legitimni cil a pouzité
prostredky nejsou pfimérené danému cili (viz judikatura ESLP napt. rozsudek ve véci
Larkos proti Kypru nebo Mazurek proti Francii).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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K bodu 1. vyse nastinéného testu krajsky soud uvadi, ze ve zkoumaném pripadé doslo
k uzavirani smlouvy mezi poskytovatelem sluzeb (pravnickou osobou) a zijemci o
ubytovani (spotfebiteli). Podminkou ubytovani s ¢asti spotrebiteld bylo ptitom
podepsani pisemného prohlaseni o nesouhlasu s anexi Krymu. V této situaci je proto
dale nutné zkoumat, zda zalobcovym jednanim doslo k rozliSovani sobé rovnych
subjektt, které ¢ast z nich poskozuje nebo omezuje (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2014, ¢. j. 4 As 1/2014-30). Krajsky soud uzavira, Ze v posuzovaném pripadé zajem o
ubytovani s zalobcem projevilo nékolik navzajem rovnych subjektt (spotrebitelt), kdy
na zakladé Zalobcova jednani doslo k jejich rozliseni. Vzhledem k tomu, ze casti dané
skupiny bylo poskytnuto ubytovani az po splnéni vySe uvedené podminky, lze
shrnout, ze tyto spotfebitele zalobce svym jednanim fakticky omezil. Doslo tedy ke
zvyhodnéni uréité skupiny spottebiteld na zakladé snadnéjsiho ptistupu k nabizené
sluzbé.

K srovnatelnému postaveni spotrebitelt (bod 2. testu) krajsky soud konstatuje, ze
ke zvyhodnéni doslo pfi poskytovani sluzeb ubytovani, tedy pri predmétu éinnosti
zalobce. Srovnatelné postaveni spotrebitelt zde bylo na pocatku, kdy jako zijemci o
ubytovani projevili vili uzavfit s zalobcem smlouvu. K rozdilnému postaveni doslo az
pri akceptaci ze strany zalobce, ktery rozdilné uzaviral predmétnou smlouvu se
statnimi prislusniky Ruské federace.

V poslednim kroku testu je nutné zkoumat, zda ono zvyhodnéni je divodné, tedy zda
sleduje legitimni cil (A) a zvolené prostiedky jsou primérené k dosazeni cile (B).

A) Zalobce svij postup oduvodnil potfebou nejen vyjadfit svlyj nazor na véc jako
takovou, ale v situaci, kdy 1 Ceska republika odmitla anexi Krymského poloostrova,
\4 4 M Ve o Ve Vé . v v . .
potazmo Evropska unie ptijala sankce vaéi Ruské federaci, mél za to, ze 1 on je
7 Vi . . . Vé . /7 /7 ’ /4 v
opravnén jako jednotlivec podporovat zasady mezinarodniho prava (konkrétné
Uzemni celistvost statu). Zalobce navic neodmitl ubytovat a priori vsechny statni
prislusniky Ruské federace, ale jen ty, ktefi odmitli vyjadtit svij nesouhlas s anexi
Krymu, a tedy podporovali jednani, které je dle zalobcova minéni nepfipustné. K
tomu krajsky soud uvadi, ze pravo na vyjadreni nazoru, respektive pravo na svobodu
. . ’ v 7 NV 7 ’ < ’ Ja . V.
projevu je ustavné chranénym pravem. Ustavni soud ve své judikatufe shledal toto
zakladni pravo za konstitutivni znak demokratické spolecnosti, v niz je kazdému
dovoleno vyjadrovat se k vécem vefejnym a vynaset o nich hodnotici soudy (viz nalez
L. US 394/04 ze dne 27. 9. 2005). Ustavni soud dale uvadi, ze kazdy nazor, stanovisko
nebo kritika je, vzhledem k vyznamu svobody projevu, zasadné pripustnym a omezeni
svobody projevu je tedy vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivné a
ospravedlnit ji lze jen kvalifikovanymi okolnostmi (viz nalez IV. US 23/05 ze dne 17.
7. 2007). Situace, kdy lze omezit pravo na svobodu projevu, jsou predjimany pfimo
Listinou zakladnich prav asvobod v ¢l. 17. odst. 4, ktery stanovuje predpoklady
omezeni. Pravo na svobodu projevu lze tedy omezit na zakladé zakona a jde-li o
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnosti statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti. Za
i v/ / 4 4 v M M M v Ve M
situace, kdy zadny pravni predpis nezakazuje provozovateli sluzeb pfi jejich
poskytovani vyjadfit nazor, je nutné konstatovat, ze i zalobcuv projev byl v zasadé
pripustnym, a tedy ze jeho jednani sledovalo legitimni cil, a sice svobodu projevu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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B) K pfiméfenosti zvolenych postupu krajsky soud nejprve uvadi, ze v dusledku
zalobcova jednani doslo k pfimému rozliSeni skupiny spotrebitelt. Tim, ze zalobce
pisemny nesouhlas nevyzadoval po vSech zajemcich o ubytovani, fakticky presumoval
souhlas s anexi Krymu vsemi statnimi prislusniky Ruské federace. Podminkou pro
poskytnuti sluzby pak bylo podepsani onoho nesouhlasu, tedy realné aktivni jednani
ze strany spotfebiteld z Ruské federace. Pokud Zalobcovym cilem byla, jak sam uvadi,
podpora zakladnich prav obcant jednotlivych statd, tak tohoto cile bylo mozno
dosahnout 1 jinymi prostfedky, které nezakladaji rozdily mezi zajemci o poskytnuti
zalobcem nabizenych sluzeb. Prostfedky zvolené zalobcem tedy nebyly priméfené.

Zalobce se téz, pro pripad shledani poruseni zakazu diskriminace, domahal snizeni

v/ v V_ Vv 4 v 4 o v Y% M \4
ptipadné upusténi od ulozené pokuty z duvodu, Ze vyse sankce je podle zalobce
neprimérené vysoka a nedostate¢né oduvodnéna.

Soudu nalezi opravnéni upustit nebo snizit vysi pokuty v pfipadé, ze pokuta je
neprimérené vysoka. Za situace, kdy zalobce in eventum navrhuje moderaci pokuty
pro pfipad zamitnuti zaloby, a i dal$i podminky pro moderaci jsou splnény
(rozhodnuti ve véci spravniho trestani, zaloba je nedtivodna), musi soud zkoumat, zda

/ Vv M Ve vV v 4 /4 v eV e 4 4 4 Ve
vyse pokuty je nepfiméfené vysoka. Konkrétné soud zjistuje, zda spravni organ pii

\2 4 4 / v Ve /4 v 4 / R4 v Ve
zvazovanl vyméry pokuty prihlédl ke vSem zakonnym kritériim a zda neprekrocil
meze spravniho uvazeni (viz rozsudek NSS €. j. 1 As 30/2004-89). Predné soud uvadi,
v 4 4 4 v M S Ve 4 4 / \4
ze spravni organ I. stupné stanovil vysi pokuty v mezich zakonem dovolenych, kdyz
za spravni delikt poruseni zakazu diskriminace lze ulozit pokutu do vyse 3 000 000 K¢.
Spravni organy se ale dopustily diléich nedostatkt pti hodnoceni zakonnych kritérii,
kdyz pfi posuzovani zpusobu spachani spravniho deliktu nevzaly v potaz legitimni cil
v M 4 4 /4 4 4 4 v M o 4 4 4 v
zalobcova jednani. Spravni organy nespravné hodnotily zpasob spachani v neprospéch
v \4 v ./ v 4 / M oV /
zalobce, kdyz zalobcovo vyjadfeni, coby vyraz svobody projevu, nemutze byt
hodnoceno jako okolnost pritézujici. Pravo na svobodu projevu jakozto zakladni
pravo je v zasadé pfimo uplatnitelné a zalobce tedy nemutze byt postizen za jeho
Ve / v/ 4 4 4 4 4 M v oo Ve VV N4

vyuzitl. Dalstho pochybeni se poté spravni organy dopustily, kdyz jako pritézujici
okolnosti pticetli zalobci postaveni silnéjsi smluvni strany. Pravé postaveni silnéjsi
smluvni strany je totiz vyjadreno jiz ve formulaci skutkové podstaty daného spravniho
deliktu a je tedy jeho zakonnym znakem. Krajsky soud dal v této namitce zalobci za
pravdu a konstatuje, ze timto spravni organy porusili zakaz dvojtho pfi¢itani pfi
ukladani sankei.

Krajsky soud uzavira, ze v ramci principu individualizace spravniho trestu je nutné
posoudit vSechny specifika konkrétniho ptipadu tak, aby vyse pokuty nebyla zjevné
Ve VvV /4 4 M 4 4 M / 4 4 v /
nepfimérena a odpovidala povaze protipravniho jednani. Na zakladé shora popsanych
skuteénosti, kdy zpusob jednani zalobce (vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili
v v M 4 4 v 4 4 v
zalobce, vzhledem k tomu, ze se jedna o prvé poruseni zakona, a vzhledem k tomu, ze
zalobce po vytknuti zavadného jednani od néj ihned upustil) nedosahl takové
intenzity, aby odtvodnoval ulozeni pokuty ve vysi stanovené spravnimi organy, soud
vyuzil moderaéniho opravnéni a vysi pokuty snizil. Nové stanovenou vysi pokuty je
podle soudu dostatecné zohlednén nasledek zalobcova jednani s ohledem na zavaznost
a okolnosti spachani spravniho deliktu, sprihlédnutim k faktu, Ze se jednalo

v 4 v 4 4 4 A 4 / v 4 v
o zalobcovo prvni poruseni zakona. Zaroven tim také doslo k napraveni chybné
posouzenych kritérii pti ukladani pokuty ze strany spravnich organa.
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K namitce nedostate¢ného odtvodnéni pokuty soud rekapituluje, ze pravé radné
oduvodnéni ukladané sankce v pripadé spravniho trestani je zakladnim predpokladem
pro prezkoumatelnost ivahy, kterou byl spravni organ pti svém rozhodovani veden
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 51/2007-68, ze dne 27. 3. 2008). V tomto sméru ovSem
nelze spravnim organtim nic vytknout, nebot se dostateCné zabyvaly davodnosti vyse
pokuty, kdyz zohlednily vsechna hlediska sankcionovani (zavaznost, zptsob, nasledek
a okolnosti) a hodnotily je na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobce je sice
nedivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 zak. ¢. 150/2012 Sb., soudniho fadu spravaiho
(dale jen ,s. f. s*) zamitl. Jsou vsak splnény podminky pro moderaci ulozené pokuty
podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s., jak zalobce pozadoval. Krajsky soud proto vysi
ulozené pokuty moderoval a ulozil ji ve vysi 5000 K¢.

O nahradé nakladu fizeni mezi GCastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s.,
kdy procesné Gspésnéjsimu zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti
\4 . > . 4 v 4 vV Vv /v /7 Ve

zalobci, nebot jeho naklady nepfesahly béznou redni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. ledna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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